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ten varias semintica
iza como explanans y como explanandum en muchas discipl
nas -de la economia a la psicologia, e la sociologia a las
exactamente como sucede con el concepto de capital social. Esto indica
que existe algin tipo de conexion profunda entre los dos conceptos y que
la solucion al problema se encuentra en observar estas conexiones.

para ambos conceptos. El concepto de bien relacio-
nal se ui

iencias politi

3. LAS RESPUESTAS DE LA SOCIOLOGIA RELACIONAL A TRAVES
DEL ANALISIS DE LOS PROCESOS MORFOGENETICOS

La red de inves
relacional es, precis
existentes entre el ca
que evi
como un explanans y otras veces los util
solucién resi
genética.
Para aclarar este punto, propongo un esquema ~Figura 2- que sintetiza
subyacentes a este articulo, segin § es producto de
os bienes relacionales y,a su vez, es regenerador de los bienes relacionales.
La recurrencia entre el capital social (CS) y los bienes relacionales (BR)
560 es aparente, en el sentido de que puede resolverse introduciendo un
esquema morfogenético, que tiene en cuenta las fases temporales y la apor-
tacion autonoma ~westratificadas- de cada elemento en cada una de las fa-

acion que he dirigido ha demostrado que el enfoque
mente, el enfoque capaz de explicar las relaciones

I social y los bienes relacionales, al mismo tiempo

las ambigiiedades de los académicos que a veces los utilizan
an como un explanandum. La
€ en verlos dentro de una secuencia no circular, sino morfo-

las tesi cuales el

ses del proceso. En este esquema ~Figura 2- las relaciones entre CS y BR
se observan claramente -habiendo sido simplificadas al miximo: si es el C:

el que genera los BR o viceversa, depende de la fase en la que observemos
del proceso social como un proceso de morfogénesis social (Archer, 2013).
Veamos un ejemplo.

- Tiempo T1: Bl proceso se inicia cuando una intervencion -una ac-
n entre diferentes sujetos- se organiza activando/movilizando la
relacion/las relaciones entre 1os actores como un bien que hay que
perseguir, como un bien en s
nal. Por ejemplo, cuando hay que orga
cial ~un servicio para cuidado de niftos o un centro de cuidado para
los ancianos, se diseiia y se implementa movilizando las relaciones
entre los individuos que van a ser atendidos y los actores de las redes

mismo; esto es, como un bien relacio-

tervencion asisten-

ar un:
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on de la
en términos

primarias y secundarias implicadas. Es
que puede emerger mis o menos, o incluso :
de confianza, cooperacion y reciprocidad entre los actores.

- TiempoT2-T3:El hecho de que se genere mis o menos CS depende
de los actores y de la red que se ha creado y movilizado. Aqui entra
en juego la reflexividad de los actores y de sus redes

- TiempoT4:Si en la segunda fase del proceso la dindmica generd CS.
entonces el bien relacional inicial se regenera o incluso se aumenta
Mientras que, si en la segunda fase del proceso el CS s6lo se con-
sumi6 o se destruy6, no se producen bienes relacionales o incluso

iciales

desaparecen los bienes relacionales
- A partir del tiempo T4 comenzari un nuevo ciclo morfogenético: la
ente de relaciones en el tiempo T4 tendri que lidiar con las
nes entre los sujetos, por 1o que se volverd a poner en
juego de nuevo el CS que puede salir fortalecido o debilitado de el-
Ias.

Es importante destacar aqui que, en la fase interactiva, la reflexividad
personal de los actores y la reflexividad relacional de sus redes juegan un
que el contexto estructural tiene su impacto impul-
sando un cierto tipo de reflexividad mis que otro (esto se considera re-
flexividad o, mejor dicho, reflectividad sistémica (Donati, 2010).

Este marco teGrico, por tanto, evita las confusiones entre BR y CS, man-
teniendo la distincion, pero también la relacion, entre ellos.

Por consiguiente, podemos hablar de un VSA del CS que (i) con:
la (re)generacion ~mis que en el consumo, la destruccion, etc.- de los
bienes relacionales; y (ii) puede medirse con la capacidad de la red asocia
tiva para producir relaciones internas y externas que actian de una forma
reflexiva, de tal modo que las relaciones compartidas se vuelven mis efica-
ces; esto es, que incrementan la eficacia operativa de Ia red ~fortalecimien-
t0 del requerimiento de lograr objetivos aplicado a la red asociativa (Dona-
,2010).

Este es, por tanto, el VA de las relaciones que llamamos CS, en tanto
que Ia capacidad de general bienes piblicos relacionales partiendo desde
un contexto organizado con vistas a producir bienes relacionales. En una
tervencion social que funciona correctamente (porque realmente produ-
¢ entre el

e en

ce bienes piblicos), no hay confusion circul
lacionales; mis bien se desarrolla un proceso morfogenético que sigue una
precisa secuencia temporal

Sy los bienes re-
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Figura 2

Valor social afadido del capital social (CS) como una (re)generacién de los bienes

relacionales (BR) en el tiempo (cielo T1-T4). Esto es, como modificacién del orden
de las relaciones mediante el orden de las interacciones.

TI —La red en las condiciones de partida: existe (0 se forma ex novo)
una red de relaciones entre los actores que se activan / movilizan
para producir un servicio (es ¢l disefio de la intervencion social,
que hipotiza la creacion de un bien relacional)

\' CS como variable dependiente (explanandum)

T2 — Interacciones en la red: la dinimica de la red de relaciones
genera interacciones més o menos reflexivas (que producen o
consumen ¢l CS) -3

\ CS como variable independiente (explanans)

T4 — Propiedades de la red emergente y sus efectos: el CS que
surge de las interacciones cn la red ¥ produce el servicio
sefiado al principio como un bien relacional (la intervencion
social es exitosa) 0 solo lo obtienc parcialmente o fracasa por
completo

TIEMPO

(un nuevo ciclo comienza)

EIVSA s Ia diferencia entre la situacion inicial en el tiempo T1 y la si-
tuacién al final de ciclo morfogenético, considerado en el tiempo T4. La
diferencia puede ser positiva, cuando hay un valor aadido (added value),
A da una

o negativa, cuando hay un valor restado (subtracted value).* E Vs
medida de la capacidad de una red asociativa para ser eficaz qua talis -en
consiguiente, no en relacion con o por si misma-
en cuanto da medida de la capacidad de una red para producir sociabilidad
como un valor afadido; es decir, un incremento de sus parimetros relacio-

ngiin otro elemento

& coa contribucion me concentro e el valor 3hadido,pero muchas insestigaciones indican que

dindmica de I red puede disminuie i valor en lugar de aumentao Por cemplo, en lgunas asocis
ciones voluntarias, s voluniarios dicen que su confanza en oteos micmbeos ha disminuido con el
Hiempo (Donati & Coloszi 2007 Dada 4 longicd limitad del texto, o pcdo examina los cisos de

vlor disminuido.





OEBPS/image/58.jpg
162 RECERCA - DO bap s dokry 104055 e 2

i6n, confianza, afin

nales. Por ejemplo, el grado de reciprocidad, cooper:
dad, ete. En otras palabras, da una medida de si,y en qué grado, la red tiene
éxito a la hora de poner su bien relacional ~interno- en sinergia con el C:
-en todas sus dimensiones: vinculos, puentes, enlaces- ya que unos nece-
sitan a otros para producir los bienes de la pro-socialidad.

Podriamos encontrar un ejemplo en la figura de la Tagesmitter -l lla-
mada day-mother. En el momento que se crea esta figura mediante un
contrato, en el que se acuerda que una madre de un nifo pequeio -de 0
3 aiios de edad- toma
edad, se crea una relacion entre las familias implicadas, que han acordado
mo objetivo o tarea comin: el cuidado de los nifos, confiado a la
tagesmiitter. En esta accion de confianza y cooperacion reciproca se da la
premisa -y la promesa- de un bien relacional. Depende de la segunda fase
-de como vayan Ia iones entre las familias- asegurar que las inte-
racciones entre ellos generen, y no consuman, CS; en otras palabras, si se
crea un contexto relacional construido en la confianza, la cooperacion y la
reciprocidad entre los padres de los nifios -los cuales, en funcion del tipo
de relacion que se establezca, se conocen y pasan tiempo juntos en con-
tacto con cualidades y capacidades que una guarderia, publica o privada,
organiza de una manera burocritica o comercial, no podrian producir, en-
tonces el CS genera una red de familias en la que florecen los
cial toma un camino bien distin-

-dos o tres- nifos de la misma

su cuidado a otros

un

ntera

ienes rela

cionales 60 5

De otro modo, la intervens

.
En general, el llamado tercer sector y el sector social privado son tales

clusion social

cuando se configuran como esferas sociales que producen
relacional mediante la interaccion virtuosa de los bienes relacionales y el

S. La intera

6n €s virtuosa tanto porque los hace crecer, como por ope-
rar con fines pro-sociales, civicos o civiles. La economia cordials de la que
Patrici Calvo (2018) habla s una posibilidad.

La conceptualizacion presentada aqui ~Figura 2- resuelve las aporias
que mantenian a los estudios sobre el CS cautivos -en concreto, los citados
por autores como Portes (1998), Edwards et al. (eds. 2001)- en cuanto de-
muestra que el CS es una variable que es tanto dependiente como indepen-
diente. Dependiente del contexto, asi como de la actividad, de la cultura
como de la estruc-

-las normas de los actores, los valores, las actitudes-, as
tura -hecha de redes, organizaciones y conexiones-, sin confundir estos
elementos y dimensiones. Se necesitaria un libro entero para discutir esto
embargo, dado que el nicleo teori

o0 de la cue
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que el marco conceptual recién delineado se ve corroborado por la inves-
tigacion empirica, cuyos resultados se muestran aqui de manera sintética.

4. LA SOLUCION AL PROBLEMA RADICA EN COMPRENDER
EL VALOR SOCIAL ANADIDO DE LAS RELACIONES SOCIALES

En resumen, decir evalor afadidos significa hacer referencia al aumento
de valor de algo/alguien; un incremento producido por algo/alguien que
ha actuado/operado sobre algo/alguien que -debido a un efecto causal- ha
visto aumentado su valor.

Cuando esto ocurre a través de Ia relacin social, nos encontramos con
6n social la que da valor a algo/al-
guien.Si 1o que da valor es una relacion, entonces estamos produciendo un
bien relacional, que serd publico si, y 5610 si, permite el acceso y la posibi
lidad de adhesion de todos los que tengan un interés potencial en compar-
tirlo como una forma de servicio relacional. Aqui el adjetivo piblico no es
sinnimo de estatal, sino de un bien que esti en el imbito de las relaciones
piblicas y es accesible para todos aquellos que quieran participar en su
produccion y disfrute con otros miembros

Para comprender la relacién entre el bien publico y el bien relacional,
nguir entre bienes piblicos estatales y no es
bienes piblicos no estatales tienen la caracteristi
por sus miembros de manera privada, pero no con fines de lucro, porque
tienen fines de solidaridad social y por esta razon también se los llama
“bienes colectivos relacionales’ o asociaciones sociales privadas (que prac-
tican la responsabilidad social).

La Figura 3 aclara las diferencias entre los diversos tipos de bienes pro-
ducidos en Ia sociedad. La tipologia se construye clasificando los bienes
sociles sobre Ia base de dos ejes: segin si el consumidor es soberano/no
soberano y si el consumo es competitivo/no competitivo. De esta forma
los bienes privados se conciben como aquellos caracterizados por un con-
sumidor soberano y un consumo competitivo (recuadro A). Los bienes
piblicos estatales, en cambio, son aquellos caracterizados por un consum;
dor no soberano y un consumo no competitivo (recuadro G), mientras que
en el tercer recuadro (1), consumidor no soberano y consumo compet
encontramos los bienes relacionales ssecundarios: -es decir, asociativos- o
os en la esfera piblica de la sociedad

es necesario di ales. Los

de ser administrados

vil. En el cuarto recuadro
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se adopta una pers;

Figura 1
La distinci6n entre las diferentes formas de capital social (CS): primario,
seeundario y generalizado

Diferentes  Esfera social
tiposde CS: (o sujeto):

En qué se basa ¢l CS
(sus dimensiones):

CS especifico de csa
esfera produce:

2 Cs familiar
1) CS paren.
al

o

de redes
informa.
les de

amigos,
colegas)

Capital s asociati-
social €9) o de redes.
Secundario  saciales or.

ganizadas en

Confianza primaria
(caraacara e
intersubjetiva)
Reciprocidad
interpersonal como
un intercambio
simblico; o el

regalo como un acto
de
reciprocos de dar.
recibirintercambir
sin equivalentes

Confianza secundasia
:
que tienen en comin
I pertenen,

politica o civil o
comunidad),
Reciprocidad social
expandida (extension
del intercambio
simbolico hacia
aquellos que
pertenceen a una
eivil o politica o
comunidad),

otros individuos

ELCS produce rel
que son civieas, en
cuanto se basan en las

buenas formas y en la
consideracion positiva
del otro, que es el
termino de referencia
para Ia cooperacion y
la solidaridad reciproca

en las relaciones
interpersonales.
Demacracia asociativa:

ELCS genera formas
asociativas para perseguir
objetivos que no se
pueden conseguir de
manera individual, sino
que requicren confianza y
espiritu de colaboracion
ente personas o

‘rupos sociales que se
como miembros

de ung misma red

social, asociacion u
organizacion

T e de lainvestgacion y las regas del andliss selacionalse st en Doniti 2006).

173
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(L) se encuentran los bienes con consumidor Soberano y consumo no com-
petitivo, que son identificables en redes informales y familiares.”

Figura 3
Los cuateo tipos bisicos de bienes producidos en Ia sociedad (bienes estatales,
bicnes relacionales en la esfera piblica, bienes relacionales en las redes informales
¥ familiares, y bienes estrictamente privados) (Donati, 2000)

Consumo no competitivo. Consumo competitivo.
Consumidor no. Bien piblico estatal Bien relacional secundario o
soberano (G = estado) colectivo en la esfera publ

sector
D)

a=Ter
¥ Economia so

Consumidor Bien relacional primario Bien privado
soberano (0= cuarto sector: redes (A = Mercado)
informales y familiarcs)

Una red asociativa, 0 una organizacion del tercer sector,y en general de
la economia social (Herrero-Blasco 2014), crea VSA porque, al producic
bienes o servicios -por ejemplo, un servicio de cuidado de nifios, discapa
citados, ancianos

etc. - hace uso de un mayor nimero, y de mejor calidad,
de relaciones sociales que las que utiliza el mercado o la burocracia de la
administracion publica. i estas relaciones, mis numerosas y de mejor cali
dad, tienen como objetivo, ademis de los simpl 0s en cuanto tales,
las relaciones entre 1os sujetos involucrados en ese servicio, entonces el

servicio, en si mismo, se convierte en un bien relacional. Se convierte en
un servicio relacional en el sentido estricto

Decir que una relacion social tiene un VSA significa tomar nota del he-
cho de que poner a algo/alguien en relacion con otro algo/alguien produce
una entidad que va mis alli de las capacidades y cualidades de los elemen-
tos/sujetos que se ponian en relacion. La frase «poner dos entidades en
relacion: significa tanto que una entidad hace referencia simbdlica a la otra
~refero- como que se ha creado un vinculo o una conexion estructural

~religo.

T s etras A, G L s referen a esquema AGIL revisado en clave relacional: Donat (2006).
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Diferentes  Esferasocial | En qué se basa el CS CS especifico de cxa
tiposde CS: (o sujeto): (sus dimensiones): esfera produce:
CSenlaesfe  1Confianza genérica Cultura civica (o espiritu
radelespa  (generalizads) en cl ivico) en un contexto
generiliza ciopiblico,  Otrosesto es,en el local, nacional o global:
do oenlarena  extrafo,queunose el CS gener un espirity
impersonal  encuentra en la esfera  civico (o una cultura
delterritorio piibli ivica) en cuanto
considerado 2. Disposicion a consiste en el ejercicio
como comu- colaborar para de las virtudes del
nidad politi producie un “buen ciudadanor, que
ca(muliicul bien colectivo se compromete con,y
wral,multiét  (la cooperacion se hace responsable de,
nica, ete) se muestra en los bienes pablicos, con
la participacion confianza y espiritu de.
electoral,en los colaboracin en lugares
actos de donaciéna y esferas de relaciones
organizaciones con  impersonales entre
objetivos pro-sociales,  simples conciudadanos
apoyo de iniciativas  que se reconocen como
que promueven el miembros de una misma
bien piblico, defensa  comunidad politica

de los derechos
colectivos, ete)

Podemos interpretar el balance de poder entre el CS primario y el C:
~tal como se definen en la Figura 1- desde un punto de vista
evolutivo ~en términos de extension e importancia- en 10s varios tipos
de sociedad que han existido a lo largo de la historia. En las sociedades
segmentarias ~aquellas que son primitivas o simples-, el CS primario es
alto mientras que el CS secundario es bajo, ya que no existe una esfera
social en el sentido asociativo fuera del ambito familiar y de parentesco
-no hay distincion o, de haberla, es muy leve- entre la esfera pablica y
privada. En las sociedades estratificadas, el poder del CS primario pers
te, pero de una forma diversificada segin clases sociales -por o tanto, en
un grado medio-alto- 4 la par que el CS comienza a desarrollarse fuera de
las redes familiares y de parentesco. En la sociedad de la modernidad
temprana, el CS primario se debilita de acuerdo a la privatizacion de la
familia burguesa y Ia difusion a gran escala de la familia proletaria, mien-
tras que el CS secundario se incrementa -la sociedad civil burguesa. En
sociedades con alto nivel de modernizacion, en compara

secundari

6n con las
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La combinacion relacional de la referencia simbolica y el vinculo estruc:
tural -refero-religo, que puede lamarse «relacion fundadorar -0 Grundver-
baltnis en alemin (Ginther, 1976: 349), genera un valor anadido porque
aumenta el valor de o que sea que se ponga en relacion a través de la re-
lacion social misma. Este es un efecto emergente, y un efecto que surge
precisamente de las cualidades de la relacion y de sus propiedades cau
les

Para poder entender este proceso de valorizacion, es necesario concep-
tualizar la ‘relacion que valoriza, dando que no todas las relaciones tienen
este efecto -el de producir bienes relacionales. En ocasiones, el efecto que
surge es negativo, en el sentido de que se produce un mal relacional (MR)
en lugar de un bien relacional (BR).Asi, surge la siguiente cuestion: ;Como
se configura una relacion que da valor aadido?

Lo vemos en la Figura 4. El valor de algo/alguien puede definirse -de
acuerdo con el marco tedrico AGIL en su version relacional- segin cuatro
mensiones, que estin interrelacionadas entre si: como valor de cambio
), como valor de uso (), como valor relacional o valor del vinculo (D) y
como valor de dignidad (L),

(A) e valora a algo/alguien en érminos de valor de cambio cuando,
4 través de la relaci6n con algo/alguien distinto de si mismo, su

al

valor econmico ~Wert- se ve incrementado con referencs

sistema de precios -valor afiadido en términos de utilidad.

Se valora a algo/alguien en términos de valor de uso cuando, a

través de Ia relacion con algo/alguien distinto de si mismo, sus
usos posibles se ven incrementados. En otras palabras, se genera
una superfuncionalidad de algo/alguien -valor afiad
nos de funciones/servici

@ El valor relacional es el valor de algo/alguien debido a las relacio-
nes que hace posibles, o debido a las relaciones que activa o que
son necesarias para configurar cada una de las otras dimensiones
¥ sus combinaciones para mejorar las cualidades y capacidades de
1o que sea -algo/alguien- que se haya puesto en relacion ~valor
afiadido en términos de creacion de relaciones que mejoran las
capacidades y cualidades de lo que se ha puesto en relacion. Las
relaciones que llamamos capital social -confianza, cooperacion,
reciprocidad- optimizan este criterio.

Se valora a algo/alguien en su valor de dignidad cuando, a través

de Ia relacion con algo/alguien distinto de i mismo, el sentido de

[©}

o en térmi

s ofrecidos.

@
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configuraciones anteriores, se hace patente una reduccion tanto del CS
primario como del CS secundario debido a un elevado nivel de fragmen-
6, aisla 1 Por consiguiente, lo que se ganG en
términos de incremento de CS secundario al dejar atris las sociedades
tradicionales estratificadas segin clases y adentrarse en el primer perio-
do de la modernizacion, se perdio posteriormente porque, si bien el ca-
pitalismo al principio fomenta el CS secundario, después lo erosiona
junto con familiares y de parentesco.

En muchos paises europeos el debilitamiento del CS tiene que ver con el
hecho de que, por un lado, la estructura moderna de mercado ha colonizado
ial que eran tipicas de la sociedad civil pre-
moderna (habria que pensar en 10s grupos asociativos que surgieron duran-
te la Edad Media, el Renacimiento y la llustracion) y de que, por otro, la
ma estructura de mercado ha debilitado Ia bases familiares y subvertido
poco a poco el aporte de CS primario en CS secundario. Las variaciones en
€l CS entre las dreas geogrificas altamente modernizadas ~centronorte de
Europa- y las dreas modernizadas que aun mantienen fuertes elementos
tradicionales -centro-sur de Europa- pueden explicarse desde estas tenden-
cias variables de configuracion. Los paises del Mediterrineo requieren una
discusion aparte, ya que existe entre ellos una gran cantidad de sociedades
del tipo que he llamado segmentario y estratificado.

Ante esto, surgen varias preguntas al respecto. Por ejemplo, si es posible
pensar en dar forma a una nueva sociedad civil, capaz de perseguir los
bienes piblicos, mediante el aumento del CS primario y secundario, espe-
cialmente en esos paises en los que el CS ha ido des como
qué tipo de ajustes sociales pueden fomentar una nueva sociedad civil de
este tipo. Para responder a estas cuestiones, una red de invest
lievado a cabo diversos estudios sobre I

ta

nto y anomia soci

s red

las esferas de la autonomia so

areciendo, a

adores ha
S primario
¥ €1 CS secundario y la relacidn entre estos dos tipos de CS y otras esferas,
como la esfera politica de las instituciones democriticas y la esfera econt-
mica del mercado. * Los resultados de estas investigacions
do que los bienes piblicos adquieren valor del CS primario, secundario y
generalizado,

relaciones entre el

han demostra-

5 Vease Dot & Coloi (2006, 2007), Donat & Tronca (2008), Ross  Boccacin (20063, 20060
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dignidad que uno tiene para si mismo se reconoce y se intensifi
sin posibilidad de negociar este valor ~Wiirde en alemdn: valor
dido en términos de reconocimicnto.

Figura d
Las dimensiones analiticas del avalon» de algo/alguien. El valor ahadido- pucde
‘medirse como ventaja obtenida en el intercambio, en Ia utilidad de algo/alguien,

enla dignidad de algo/alguien, en la relacion social que se activa o se estimula por
algo/alguien y que, como un vinculo activo, ofrece nuevas oportunidades y recur-

s08 relaciones que no son simplemente de intercambio o de uso

3
Valor de uso
(imension politica:
la potencial sobrefuncionalidad)

A 1
Valor de cambio Valor relacional
(dimension economica (dimension de enlace

valor en e sentido econdmico,
Wert, con referenci

los recursos que la relacion
aun precio) activa empoderando a los sujetos)

L
Valor como dignidad
(Wert entendido como Wiarde,
es decir, como lo que cs digno,
en si mismo y para si mismo)

de walors. En los procesos sociales,
el valor de algo/alguien puede verse incrementado, simplemente reprodu-
cido tal cual, disminuido o destruido. La valorizacion es una operacion de
mejora -en tanto que incrementar las cualidades de algo/alguien- que pue-
de referirse a una de las cuatro dimensiones presentadas en la Figura 3 0 2
una combinacién de ella

Cuando Ia gente moviliza una red de relaciones para mejorar el valor de
algo/alguien -por ejemplo, en el drea de servicios sociales-, la gente est
tratando de producir, de manera mis o menos consciente, un valor social
afadido. Pero lo consiguen si,y s
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2.2. ;El capital social s una variable independiente o dependiente?

Una de las aporias mis evidentes en los estudios del capital social con-
siste, tal como diria Portes (1998), en el hecho de que no esti claro si y
S es una variable independiente o dependiente. De este modo,
uno acaba cayendo en una vision circulars de los elementos en juego, ge-
nerando sospecha y confusion sobre la realidad del CS como un factor
auténomo dotado de sus propias cualidades y capacidades. No
€1 CS genera bienes publicos o si
de tal forma que es la existencs
Como indicd Portes (1998: 19),

d claro si

las cosas suceden en el sentido contrario,
de bienes pablicos la que genera el

-] como una propiedad de las comunidades y las naciones, mis que de los individuos,
capital social s, al mismo tiempo, una causi y un efecto. Conduce a resulados positivos,
como el crecimiento economico y el descenso de crimenes, pero su existencia tumbién se
deduce de esos mismos resultados. Las ciudades que estin bien gobernadas y que crece
econmicamente estin en esta situacion porque tienen un capital social considerable;las
ciudades mis pobres tienen una menor cantidad de esta virtud civica,

Una posible solucion a estas dificultades, es acercarse al CS partiendo
de una pers onal que, desde un di o0 punto de vista socio-
Iégico, (i evita los persistentes malentendidos adjudicindolos a 10s sesgos
¥ distorsiones de los enfoques individualistas y holisticos; (i) permite que
uno vea los bienes piblicos -en tanto que generados de una manera rela-
cional- evitando los reduccionismos; en particular, el reduccionismo psico-
logico -que considera el bien relacional como afectividad, expresividad,
ete- y el reduccionismo econdmico -que considera el bien relacional
s transacciones econémicas que ofrece
s y la mayor utilidad y satisfaccion en las

ectiva rela

como la dimension humana de I

las mejores ventajas compets

preferencias economicas
Para encontrar una sa

lida a la circularidad de la que he hablado, es Gtil
hacer uso de una nocion concreta de sbienes relacionales
ma correlativa en la que el CS existe en tanto que se presenta en forma de
bien piblico. Un bien piblico que se entiende aqui como todo aquel bien
que es accesible a cualquiera que quiera tomar parte en €, teniendo en
cuenta las normas y condiciones que éste impone para que pueda generar-
se y disfrutarse conjuntamente con otros.

Los bienes relacionales son un tema que, introducido en la literatura
s, ha padecido y atin padece de las mismas aporias
que el concepto de capital social. El concepto fue inicialmente propuesto
por Donati (1989) y. simultinea ¢ independientemente, por Carole Uhlaner

como una for-

hace mis de veinte afo
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1o se refiere ni a la utilidad econémica ni al servicio funcional, sino a la
capacidad de las relaciones sociales de movilizar recursos -incluyendo las
relaciones mismas- que empoderan a 10s sujetos que son, al mismo tiempo,
productores y usuarios de los servicios (prosumers). Este tipo de opera-
cion es, en teoria, especifico del sector del privadosocial y del tercer
sector." cuando dan prioridad a los criterios de valor que ha
4 las dimensiones relacional y de dignidad.

Para que esto ocurra, es necesario que la relacion social que da un valor
afadido a algo/alguien (X) se haga posible. Esto quiere decir que debe ha
ber potencial para una cierta cantidad de capital social; esto es, una cierta
6n a tener relaciones de confianza, cooperacion y reciprocidad
Estas relaciones pertenecen al drea de valor como dignidad y valor rela-
cional ~irea L1-; es decir,al drea de las relaciones que confieren un valor
intrinseco a algo/alguien (X). Si esta drea funciona bien, es posible produ-
cir un bien relacional que, por su parte, alimenta el capital social en una
secuencia no no con caricter lineal de sucesion en el tiempo
in posibilidad de ir en sentido contrari imos en la Figura 2

De este modo, la capacidad de relacion que se despliega en la interac-
cion entre los actores puede aumentar o decrecer segin los parimetros
del capital social ~confianza, etc.- de los que dependen los bienes piiblicos
relacionales. Si estos parimetros caen por debajo de un determinado um-
bral, 0 incluso caen hasta cero, no 5610 no se produce el bien publ
cional, sino que se consume el capital social. Esto es 10 que sucede habi
talmente si el proces on de algo/alguien permanece
confinado en el drea del valor de cambio -utilitario- o el valor de uso irea
AG-iesto es, el drea de interacciones que da prioridad al valor extrinseco
de la relacion social. Vemos ocurrir todo esto en el nivel macro, meso y
icro, tal como las investigaciones hasta este momento citadas han soste-
nido y demostrado,

Una nota final. En principio, el drea del valor extrinseco -irea A-G, como,
por ejemplo, el capital de Marx y la accion estratégica de Habermas- y el
irea de valor intrinseco ~irea L1, como, por ejemplo, la relacion yo-ti de
Buber y la accion comunicativa de Habermas- estin en las antipod:
la Figura 3. Sin embargo, en los procesos reales de valorizacion s
cia se da en un desarrollo, en funcion del tiempo -las fases temporales- y
del asunto tratado, por lo que es aconsejable no dicotomizar las formas de

en referencia

reular,

o rela

o de valoriza

diferen-

7 privadosocial es cuslquies organizacida que sea autdnom y con gestion privad, pero con fines
prosociaies piblicumente accountable. Por cjcmplo, uni asocicidn Voluniara o uat caipress que
Scan socialmente respansables. Park mayor nformacidn al fespecto, véase Donai & Colozzi (2007

1
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(1989). Estos autores usaron dos enfoques completamente diferentes. Do-
nati ha elaborado el concepto de bien relacional sobre la base de su para-
igma de sociologia relacional (Donati 2011). Uhlaner, en cambio, lo pro-
puso -y recientemente lo aplicé (Uhlaner 2014)- sobre la base del
paradigma indiv 4 de la rational choice, aunque ampliando sus mir-
genes para poder incluir los componentes expresivos del comportamiento
humano en la formacién de movimientos sociales.

A partir de ese momento, el concepto de bien relacional fue fagocitado y
utilizado por muchos autores, quienes 1o aplicaron usando o bien alguno de
os dos enfoques mencionados o bien otros enfoques y disciplinas diferentes.
Por ejemplo, mientras algunos autores han seguido el enfoque de la sociolo-
gia relacional (Colozzi 2005, 2006) o el de Uhlaner, enriqueciéndolo con
elementos psicolGgicos (Gui & Sugden 2005), otros o han bas
ria de juegos (Sacco e Vanin 2000; Sacco & Zamagni 2006) 0 o han reformu-
lado en términos religiosos de comunion y fraternidad (Bruni 2005).

Con los aiios el concepto de bien relacional ha sido objeto de
en diversas disciplinas, como en Ia filosofia moral y en el desarrollo de las
comunidades locales, hasta convertirse en sinGnimo de «encuentros de
valors entre personas. Becchetti, Pelloni y Rossetti (2008), por ejemplo,
definen los bienes relacionales como «(...) el lado afectivo/expresivo, no
instrumental, de las relaciones interpersonales:. Esta vasta literatura ha he-
cho que este concepto sea cada vez mis polivalente y multidimensional
(Donati & Calvo 2014),

No obstante, en mi opinion muchas de las investigaciones sobre bienes
relacionales, especialmente las contribuciones provenientes de economis-
tas y psiclogos, no explican la naturaleza propiamente relacional del bien
del que estamos hablando. Especialmente, porque califican el bien para
ciertas cualidades y propiedades causales de la accion. individual (como el
afecto personal y la empatia), o incluso factores colectivos (como la cultu-
ra civica), en lugar de verlo como un efecto emergente de las relaciones
entre agentes.

Abora bien, a pesar de estas diferencias, existe un consenso creciente
sobre la importan I, economica y pol
les. Su relevancia radica en el hecho de que son producidos por redes s
ciales que operan sobre la base de principios de reciprocidad y de proce-
s democriticos (Abad Montesinos & Abad Montesinos
2014). Se trata de bienes que desde hace tiempo han sido eliminados
cluso reprimidos por la sociedad capitalista, asi como por sociedades
dominadas por una dictadura, que hoy emergen como la sal de una nueva

ado en la teo-

terés

a de los bienes relaciona
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Resumen

Toda investigacion empirica muestra que el capital social es un factor esencial para
producir y preservar los bienes piblicos, pero las torias dificren en cuanto al papel desen-
peiado por las relaciones sociales. Algunos piensan que los bienes pabl

redes sociales, mientras que otros argumentan que, sin redes sociales, el capital social no
se erea y,por lo tanto, os bienes piblicos no se valoran. H presente trabajo mantiene que
Ia comparacion entre estas teorias opuestas, o al menos divergentes, 0lo se puede resolver
demostrando si,0 no, y bajo qué condiciones, as redes de relaciones sociales producen el
valor social afadido (VSA) que se traduce en ¢l capital social necesario para apoyar bienes
piiblicos. Adoptando la perspectiva de I sociologia relacional podemos ver y medir el valor
social ahadido de las relaciones sociales en redes primarias y secundarias, conduciendo a ln
emergencia de los bienes piblicos.

Palabras clave: capital social, bienes relacionales, valor 5o
redes sociales, sociologia relacional.

il afadido, relaciones sociales,

Abstrace

Although empirical rescarch reveals that social capital is an essential factor to produce
and preserve public assets, theories differ as to the role that social relations play. Some
believe that public assets do not require social networks, while others argue that social
capital without social networks cannot be created and, therefore, public assets are not vl
ued This paper mantains that a comparison between these opposing, or a least diverging,
theories can only be made by demonstrating whether and undes what conditions,social re-
lation networks produce social added value (SAV) or not, which becomes the social capital
nceded to support public assets. From the relational sociology perspective, we can sce and
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measure the SAV of social relations in primary
assets emerging,

1 secondary networks that lead to public

Key words: social capital, relational assets, social added value, social relations, social net
works, relational sociology.

1. LA CUESTION: (COMO SE GENERA EL CAPITAL SOCIAL
QUE VALORA LOS BIENES PUBLICOS?

En el campo de las ciencias soci
siste en que el capi

toda la investigacion empirica in-
lor 4 o bienes piiblicos', pero las
s ididas entre dos grandes corrientes
de pensamiento. Por un lado, los académicos que apoyan la tesis de que los
bienes pablicos dependen esencialmente de la cultura civica y que las re-
des sociales son un producto indirecto y no o para
la promocion de los bienes piblicos, la cual tiene lugar aparte de las redes
sociales. Por otro lado, los académicos que sostienen que esa promocion
depende necesariamente de las redes sociales, y que, de hecho, consiste
prec como veremos, de
ciertas cualidades y propiedades.

Bajo esta division subyace una concepeion diferente y opuesta de la
relacion social. Para el primer grupo de académicos la relacion social no
afade ningin valor social, puesto que el capital social consiste, en su op;
nién, en un legado cultural -un espiritu civico o algo similar- que sostiene
en mayor o menor grado la produccion de bienes publicos, en tanto que
este legado cultural ha side corporado por los individuos
en un contexto geogrifico concreto sin ninguna necesidad de una relacion
especifica entre ellos. Para el segundo grupo de académicos, en contraste,
el capital soc . precisamente, en las relaciones sociales, que gene-
ran el valor social anadido que constituye -o tal vez, sinstituyes- los bienes
piblicos no estatales. Clarificar esta cuestion requiere, por lo tanto, que
nos preguntemos
nes sociales 0 no.Y si existe, cuil es y como podemos medirlo. Responder
4 estas preguntas es crucial para observar el capital social y s

I social (CS) da vi

se encuentran d

strictamente neces

mente en la creacion de redes sociales dotad:

ternalizado

I se bas

xiste realmente el valor social anadido de las relacio-

beneficios

T En esta comtribucin el concepto de piblico sc wsa en ef sentid cisico. Mirco Tullio Cicerone, ca
S0 tratado poliica De e publica (1. 25, 399, Aema que -La s publica e una cosa del pucbloy el
plcblo no e cualquicr agreguda de personss, ino un grupo de asociados que comparen los dee
Chos pars Ia proicccion de sus propios inerescs- Por ko anto, 1 érmino <publicor no csi relcio-
ado nccesariamente con el sistema politico el esado, sino g s refere 3 todas s formas comus
iarias de 1a vida socal que trabajan pae e bien comin
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como una verdadera forma de capital ~como Fragkandreas (2012) ha argu-
mentado recientemente.

La tesis de la sociologia relacional afirma que el capital social genera y
da valor a los bienes publicos mediante el valor social anadido de las rela
ciones. Bl capital social y los bienes publicos relacionales son dos realida-
des que se generan y se regeneran mutuamente, o, por el contrario, que se
suprimen. Debemos abandonar marcos tedricos circulares y recursivos y
concebir las relaciones entre capital social y bienes publicos relag
como procesos morfogenéticos que tienen lugar en ¢l tiempo. Cuando
adoptamos esta perspectiva, podemos observar el valor social afadido
arias (interpers
ciones mis alld de la relacion personal).

En mi opinion, el valor social anadido es, precisamente, el efecto que
surge de la reflexividad agente, interactiva y sisté
ciales cuando -si y 5610 si- son considerados y puestos en prictica como
oportunidades y medios de enriquecimiento -y, por tanto, como fuentes de
revalorizacion- en lugar de considerarlos como medios de coaccion y
opresion que inhiben a los actores sociales. Aquellos que rechazan que el
capital social tiene una naturaleza rela 10 pueden observar su pre-
sencia o s u mayor o menor eficacia, pero no pueden explicar
<6mo y por qué se genera o se disuelve. Sin embargo, aquellos que adoptan
una perspectiva relacional pueden dar cuenta de los procesos generadores
del capital social y de los diferentes beneficios que éste produce en fun-
1 aadido de las relaciones que 1o constituyen

ionales

inculos so-

a de los

onal,

ausenci

cion del valor s

2. ES NECESARIO ENTENDER LA NATURALEZA RELACIONAL
DEL CAPITAL SOCIAL

2.1. ¢Las redes sociales ayudan o son un obsticulo para promover los bienes
publicos?

Muchos académicos que han estudiado el capital social han llegado a la
conclusion, o bien de manera explicita (Banfield, 1958) o bien de manera
plicita (Putnam, 1993, 2000; Cartocci, 2007), de que las
formales -primarias o de proximidad- y las redes

cundarias, 0 1o que es lo mismo, de asociaciones organizadas- tienden
facilitar Ia cerrazon de los individuos y su adhes
personales o de una comunidad concreta. Las 4

redes s

les formales -se-

6n exclusiva a intereses
tudes de apertura hacia
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un «otros generalizado ~votar, otorgar confianza, donar sangre, etc.-, en
cambio, aparecerian, por parte de la sociedad civil, para favorecer la pro-
6n de externalidades para el contexto social completo; produciendo
asi beneficios publicos

duc

La consecuencia mis significativa de este modo de ver el capital social
es la elusin o, al menos, la desestimacion, de la importancia de las relacio-
nes sociales, ya que las redes de interaccion social se excluyen del estudio
tanto del capital so bienes publicos que éste produce. En
resumen, parece que la valorizacion de los bienes publicos a través del
capital social no necesita de relaciones sociales con caracteristicas especi
ficas y poderes propios. Por ejemplo, el politGlogo italiano Cartocci (2007)
sostiene que (1) el capital social no tiene conexiones con el concepto de
red social;y (2) que las redes de proximidad establecen relaciones negati
vas con el capital social y con el espiritu civi iduos, puesto
que, en su opinion, las redes sociales s6lo promueven intereses particula-
res, de cabildeo y de la mafia,

Estas dos tesis, sin embargo, han sido cuestionadas por una serie de in-
vestigaciones tedricas y empiricas que han probado exactamente lo con-
trario. La primera de estas tesis conlleva pasar por alto un gran nimero de
lgicos* que subrayan la profunda ¢ ineludible conexion
entre el concepto de red social y el de capital social. La segunda tesis ha
sido refutada por numerosos estudios tedricos y empiricos que han arroja
do luz sobre las condiciones bajo las cuales las relaciones de proximidad
resultan ser eficaces a la hora de aumentar la pro-socialidad y la orienta:
cién de los individuos hacia un «otro generalizado”.

En concreto, un estudio realizado en ltalia mostr6 la existencia de una
continuidad entre capital social primario, secundario y generalizado (Do-
nati & Tronca, 2008). La defin 0s de capital so-
cial se observa en la Figura 1, que también aspira a clarificar Ia terminolo-
gia utilizada en Iy portaciones. Esta investigacion descubrio
que, por un lado, el capital soc ar y el capital social comunitario
estin correlacionados positivamente con el capital social asociativo y el
capital social generalizado, y, por otro, que estos trabajan conjuntamente
en la valorizacion de los bienes publicos. L relativa continuidad de las d
ferentes formas de capital social indica que existen entre ellas interdepen-

fal como de los

o de los ind

estudios soc

i6n de estos diferentes ty

Vease Baller & Guillon (2003, Bidart (1997), Bogaei et a.(1998), Bouricu (1950,195%), Burt 1995,
2000, 2001, 2005, Coleman (1955, 1990), Degenne & Forsé (2003 Lin (1999, 2000, 20013, 2001
Pars €l contesto iaiano véase: Bagnasco e 4. (001, Amaturo (2003).Basbice (1997, 2003, 2008).
Chics (1999, 2005,

3 Vease Dot (ed. 2003), Donati & Colozzi (2006), Wollehacek & Sell (2002), Ustaner (2002).
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valorizacion. No deberia asumirse, por ejemplo, que el valor relacional aia-
0, teniendo en y por si mismo un caricter cu:
riamente incompatible con, digamos, el valor de cambio anadido, que s
extrinseco. Por el contrario, las tendencias actuales de fomentar la coope-
racion entre las organizaciones con y sin @nimo de lucro, estableciendo
nuevas entidades -por ejemplo, las fundaciones civiles- que s asocian
para producir bienes relacionales, estin dirigiéndose, precisamente, en la
«compuestos de valoriza
criterios de valor -en la Figura 3- trabajan juntos para crear un valor social
dido «totals

cuatro
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avanzada, Estos se crean donde las relacio-
nes entre los res y responsables (no restringidas por re-
glas 0 poderes de autoridad), no jerirquicas (incluso asimétricas), y no
mercantiles o, en cualguier caso, no dictadas por la bsqueda de un bene-
dual (Donati & Solci 2011)

En esta contribucion, apoyo Ia tesis de que los bienes relacionales, in-

sociedad civil y una democraci

mbros son

ficio in

cluso si son intangibles (intangible goods), tienen su propia realidad onto-
1ogica. Estos s caracterizan por poscer ciertas propiedades: (i) con:
en relaciones sociales, que no son meras interacciones o transacciones;

estas relaciones sociales son un efecto emergente con respecto a las con-
trib

ciones dadas por 10s sujetos en relacion; (i) estas relacione
una realidad sui generis, es decir, tienen una cierta estructura, que s din
ay susceptible a los procesos 05 y disfru-
tados juntos por aquellos que participan, pero tienen externalidades post
tivas para la comunidad que los rodea; y (v) la relacion generada es
portadora de bene
comparten sus reflejos desde el exterior,si
piarse de ellos por si mismo.

Tomemos, por ejemplo, el bien relacional de la confianza. Nace entre
dos o mis sujet
expectativas de confianza mutua, dentro de las cuales tienen lugar interac-

de cambio; (iv) son produci

cios tanto para los participantes como para quienes
que ningiin sujeto pueda apro-

s que estabilizan una relacion que estd estructurada por

ciones y transacciones que les reportan beneficios y que, sin embargo,
también pueden generar un clima de confianza a su alrededor. La confianza
terpersonal primaria se puede extender a un grupo mis grande, y tam-
bién se puede proyectar en una asociacion u organizacion mis amplia
(confianza secundaria), hasta el punto de convertirse en una confianza
generalizada. Sin embargo, 1o opuesto también puede suceder. Siempre es
necesario ves alli de la red primaria, la
confianza en los demis se mantiene o se debilita y tal vez se convierte en

ficar si, cuando se extiende mi

desconfianza. Lo

mo ocurre con todos o bienes relacionales, como la
ad, la cooperacion, el intercambio simbdlico, incluidos 1o bienes co-
munes del llamado capital cognitivo (Ramis Olivos 2014), y muchos otros
bienes creados en las redes sociales en Internet.

Conceptos tales como la confianza, la cooperacion, la reciprocidad (que
son bienes relacionales) son constitutivos del capital social, de ahi que
surge el problema de saber si es el capital social el que genera bienes rela-
cionales o viceversa. Ante esto, recientemente ha emergido una nueva
scusion sobre los bienes que llamamos relacionales y sus relaciones con
el capital social (Donati & Solci, 2011).Al respecto, cabe destacar que exis-
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