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cognitivos de procesar informa
paraigualdad y la proporcionalidad.**

I la equivalencia, la jerarquia, la

@) Los miembros de comunidades son equivalentes entre si, por 1o que
su principio distributivo sigue la mixima santsimoniana @ cada wno
segiin su necesidad, de cada uno segin su capacidad, independien-
temente del valor métrico de su aportacion. Desde el punto de vista
I6gicoanalitico, las relaciones de equivalencia y las comunidades
cumplen el tercer criterio de las particiones matemti
si6n: que uno pertenezca a una comunidad implica excluir a otro(s)
de esta. Los agricultores de 10s ¢
tipo mondgamo son instituciones comunitarias excluyentes dotadas

s modelos de gobernanza.

se asocian a institug

autoridad. Sus miembros conforman relaciones asimétricas, jerirqui

s 0 lexicogrfi
tos, las rel
distribuye a cada uno en funcion de su rango.

© La paraigualdad se asocia a instituciones como la familia o la ciuda-
dania, «una relacion de igualdad entre paress (Domenech, 2000: 34).
Su patron distributivo, un bombre un voto, no se basa en métricas
ni rangos, sino en ofrecer lo atender a pa
dades. La propuesta de la renta bisica es un ejemplo, a
democracia ateniense al decir de su sistema de rotacion en los cargos
piblicos.’”

) Bl patron de la proporcionalidad o de sigualdad geométricas (Aristd-
teles, 1981: 1132a) se halla en el intercambio egoista propio de los
mercados capitalistas que operan bajo Ia I6gica de @ cada quién se-
giin su contribucion. Los salarios, los intereses bancarios, las presta-

. la exclu-

0s 0 las relaciones afectivas de

ones fundadas en la

mente estratificadas como los estados, los ejére

fones monoteistas o el medallero olim,

ico, donde se

mo a todos

ulari

i como la

B

En I préctics, cada insiucidn cs una mezela iiosincritics de cxos cutro patroncs conductuales,
que son su condicn nccesaria pero a0 suficiente. En a familia deben darse -por o menos: eacio.
nes de iguaklad. En 1 estado +como minimo de autoridad. En los mercados nccestriamentcs de
proporcionalidad. en s comunidades -csencialmentes de cquivalencia. No cxiste insttucidn que
ncaene un nico pateon conductual. No puede afrmaese poe ciemplo, g 1 fnia opers -exclush

vameate. de modo igualario, i que e cstado funcions -daicamente. someticndo al ciudadano. En

1 familase dan seaciones comuniaris  jerdequicas. Pero tambicn de proporcionaldad, por ciem:
plo cuando dos hermanos se compran y \enden mutamente 3 precio de mercado ¢l patimonio
esado por sus progeniores

17 Para el caso de b renta basica en clve republicans y parsigualiaca, vésse: Doménech y Raventos
(2007, ara l casa de Ia democricia atenicase, véase: Roscabert, 2006).
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ciones contributiv
utilitarista y marginalis

$ o los andlisis consecuencialistas de la teoria

son algunos ejemplos.

Pues es precisamente en la concepeion de (y en la confusion entre)
estas cuatro instituciones -comunidad, organizaciones centralizada, familia
y mercado- y estos cuatro patrones condu . jerarquia
paraigualdad y proporcionalidad- que la defensa emancipadora de la EC
debe enfrentar una primera limitacion. Como sabemos, la vida cotidiana
esti impregnada de metiforas (Lakoff & Johnson, 1995). Es conocida la
expresion «comunidad colaborativas para referirse a la comunidad maker,
backer y hasta la de Airbnb. Igualmente s frecuente referirse a las finanzas
piblicas como «economia familiars. Entre otras funcion
sirven para realizar «interpretaciones causaless (Entman, 1993 52). Luego.
cabria preguntarse si reclamar el protagonismo de la comunidad o la fam;
lia en la EC responde a la pretension de hacer de ellas las instituciones al-
rededor de las cuales gira (0 debe
de toda economia. Si se cree que i, es 1ogico entonces inducir do
siones: @) que estas instituciones pueden (o deben) reemplazar los estados
¥/0 10s mercados en la organizacion de toda actividad econémica, y b) que
los patrones relacionales a ellas asociadas -equivalencia y paraigualdad-
pueden (o deben) imponerse a los patrones mis vinculados a los estados
¥ los mercados -jerarquia y proporcionalidad.

El hecho de que para una perspectiva emancipadora las rela
equivalencia y de paraigualdad sean mis deseables, no implica que la jerar-
quia y la proporcionalidad no sean necesarias, incluso en una economia de
tipo emancipador.* ;Seria factible un mecanismo redistributivo tan basto
como Ia Seguridad Social operado exclusivamente por comunidades cola
borativas? ;s plausible una politica impositiva eficiente y progresista sin
una autoridad central que legitima y democriticamente sancione la eva-
sion y el fraude fiscal? Abogar por un sistema econdmico operado exclusi
vamente por comunidades (o familias) a partir de relaciones de equivalen-
cia (0 paraigualdad), es confundir medios con fines.

Anhelar que la EC promueva la emancipacion social y la democracia
economica es legitimo, pero para ello seguramente es necesario contar
con una institucion dotada de la legitima autoridad para intervenir en
aquellos asuntos en que familias tienen capacidad
para operar como, por ejemplo, la justicia distributiva o la politica ma

tuales -equivalene

s, estas metdforas

rar) «causalmentes el funcionamiento

onclu-

jones de

las comunidades

T8 Pars debatic st punto,vésse: Rendules (2013:98102),





OEBPS/image/108.jpg
BRULAIN Gomunidades, racionaliad y mercados: una criica institucional a a defensa emancipador

Srnicek, Nick (2017). The challenges of platform capitalism. Understan-
ding the logic of a new business model. Juncture, 23(), 254-257. do
10.1111/newe 12023,

Terranova Tiziana (2000). Free Labor: Producing Culture for the Digital Eco-
nomy.Social Text, 63(18), 35-58.

Toffler, Alvin (1979). The Third Wave. Nueva York: William Morrow.

Valor, Carmen (2014). Presentacion. Economistas sin Fronteras. Monogrifi-
o de economia en colaboracion, 12, 46

i





OEBPS/image/98.jpg
NRULAIN omunidades, racionaldac  mercados: un citica nsiucional o a defensa emancipadora 31

croeconémica. No parece descabellado que la posicion emancipadora
abogara por la utilidad (y la deseabilidad) de ciertas instituciones jerirqui
cas en aquellas cuestiones que transciendan el dmbito de actuacion de lo
comuni

Y qué ocurre con la proporcionalidad? Sin salir de la perspect
cipadora, puede defenderse la validez y la deseabilidad de aquellas relacio-
nes de proporcionalidad que sancionen positivamente actividades a las
que otorgamos un alto valor social, como la experiencia (reconociendo
salarialmente la antigiiedad en la funcion publica), la formacidn (recono-
ciendo la especializacion cientifica) o el desempeio de ciertas profesiones
(por el riesgo en la salud o la seguridad que conllevan). Hayek s eq
caba al afirmar que «el colectivismo moderno es una recaida en el
salvajes, pero acertaba al asignar dos vinculos fuertes a los grupos limita-
doss. La defensa emancipadora parece confundirse en esto, confiando en
que la colaboracion intra ¢ intercomunitaria serd capaz e dar respuesta a
al.

a eman-

cuestiones de orden macroso

El funcionamiento de todo

ema econmico esti troquelado por una
superposicion de relaciones de poder y proporcionalidad, de dominacion
e entre agentes e instituciones. La defensa eman-
cipadora de la EC parece relegar este hecho en favor de una ingenu;
cia en la emergencia espontinea de unas comunidades colaborativas que,
nes de equivalencia ¢ igualdad, serin capaces de
promover y compatibilizar grandes dosis de altruismo social con un régi
men de justicia distributiva mis equitativo. De ese modo, renuncia a inten-
tar deshilvanar esas relaciones de poder que atraviesan el mundo politico,
1o menos que el econdmico. Y por esto mismo renuncia también al pro-
grama historico de los grandes movimientos de emancipacio

trol fiduciario del estado y democrati

terferencias arbitraria

ereen-

sobre Ia base de las rela

6n economic:

b. Monismo motivacional: racionalidad instrumental y racionalidad
colaborativa

Junto a esta creencia en la comunidad como la institucion econémica
central y de Ia equivalencia y la paraigualdad como patrones relag
preeminentes en la vida economica, aparece una segunda limitacion en la
defensa emancipadora de la EC. Esta tiene que ver con su modo de enten-
der la naturaleza y el funcionamiento de la cognicion humana y el rol que
esta juega en la teoria economica. En ambas cosas, y de modo paradgjico,

ionales
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la defensa emancipadora de la EC tiende a emplear el utillaje conceptual
de la economia neoclisica y, por ello, esti condenada a repetir s
errores. En su Teoria de los sentimientos morales, Adam Smith afirmaba
que

mismos

Por ms egoista que s pued suponer 1l ser humano, existen evidentemente en su nau-
raleza algunos principios que le hacen interesarse por la suerte de otros y hacen que su
felcidad le resulte necesaria, aunque no derive de ella nada mis que el simple placer de
contemplarla (Smith, 1976:9).

Contrariamente, la teoria economica estindar asume que la mente huma
na esti ontogenéticamente diseiada para inicamente maximizar las funcio-
nes de utilidad del individuo. Esto es, el sujeto siempre busca su propio be-
de costebeneficio: dada una
formacion x y unas preferencias ¥, el sujeto tratard siempre de max
Y independientemente de la suerte de los demds. Smith llevaba razon, pues
este «monismo motivacional» en que se basa la antropologia atomista de la
teoria economica neoclisica es una creencia absolutamente refutada desde
el momento en que disponemos de suficientes evidencias empirica
para sostener que la evolucion cognitiva de los humanos ha creado «un sis-
ples, no s6lo de unor (Helbing, 2013).

Puede que la defensa emancipadora de la EC acierte al rechazar la idea
que el ser humano sea el homo economicus atoms
saberlo asume parte de su cmonismo mo

neficio mediante un edleulo inferenci

izar

como

tema de incentivos mi

ado ¢ individualista que

sico argumentando del siguiente modo: asumiendo que los
duos son racionales, si se les deja competir libremente y
alcanzarin un mercado perfecto y paretianamente optimizado. La defensa
emancipadora de la EC ficilmente tiende a argumentar de modo simil
ceteris paribus: dado que os individuos son naturalmente colaborativos, si
se les deja colaborar libres de interferencias, lograrin una sociedad y una
economia justas y equitativas. En términos I6gico-formales, ambas inferen-
E son equivalentes. Son ademis «conservadoras perfectas de
verdads:si el contenido de sus premisas (explanans) es verdadero, neces
6n (explanandum). sin embargo, aunque
puedan ser correctas en su formulacion Igica, no 1o son en términos sus-
tantivos. Lo que falla no es s 0 el contenido de sus

sas. Esto se debe a que ambas sentencias asumen un parec
motivacional: la racionalidad instrumental en el primer caso, la colaborat
vaen el segundo. En otras palabras, no s que no podamos ser egoistas o

div
in interferencias,

s deductivas

riamente debe serlo su conclus

conclu

ion,
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altruistas, sino que nuestra cognicion s plurimotivacional: ni el supuesto
del autointerés ni el de la colaboracin altruista tienen el monopolio del
comportamiento humano.

Otro de los errores en que incurre la teoria econdmica neock
que, para explicar la emergencia y el funcionamiento de los mercados,
asume causalmente esta racionalidad instrumental del individuo. Logi
mente, la defensa emancipadora de la EC no tiene por qué caer en esta
falacia, pero para no hacerlo deberia cuestionarse si realmente son conce-
bibles las motivaciones humanas y sus distintos patrones rela
-sean del tipo que sean-, i no se atiende primero al entorno politico, eco-
némico y social en el cual estos se insertan. Y particularmente deberi
cuestionarse si es factible concebir la «racionalidad colaborativas como
factor causal de la constitu s emancipadas sin reparar
primero en los altisimos costes -de clase, género, procedencia, formacion,
cultura, ete.- que entraa dicha colaboracion.

No estamos tratando de dirimir si los sujetos dejados en libertad para
competir o colaborar pueden lograr un mercado Gptimo o una sociedad
justa. Lo que senalamos es que la racionalidad instrumental que se imputa
al homo economicus solo seria imaginable si se hallara inserta ex ante en
un entorno competitivo donde el coste de la informacion para maximizar
las preferencias del individuo fuera cero. La defensa emancipadora tiende
aincurrir en el mismo error: no es que la colaboracion no pueda contrib
emancipada, sino que la racionalidad puramente cola
solo es plausible en un entorno donde el coste de tal colaboracion
sea nulo. Ambas h iduo racional como la del cola
0, 50N erréneas, pues necesariamente presuponen una estructura
social y distributiva definida @ priori -algo que solo puede cons
bien un ejercicio de simple idealismo o bien, y 1o que es peor, e arbitra-
riedad conceptual.

La defensa emancipadora de la EC legitimamente puede anhelar que las
pricticas colaborativas asociadas a ciertas institu
res cuotas de emancipacion social y de democraci
1o puede hacer es 4
de la racionalidad colaborati

ca es.

ionales

6n de sociedades m:

4 una sociedad mi

borati

otesis, tanto la del ing

borati

ituir o

ones conlleven a mayo-
econGmica. Pero o que
umir de antemano y de modo arbitrari
para tratar de vestir tales instituciones. Si no
aceptamos el ideal del bomo economicus como factor causal para expli
car los mercados capitalistas, tampoco podemos aceptar el ideal del bomo
colaborativo ni para exigir ni para tratar de erigir un sistema economico
emancipador.

la existencia






OEBPS/image/90.jpg
NRULAIN omunidades, racionaldac  mercados: na critica nstitucional a o defensa emancipador

s

@) El consumo colaborativo es el «acceso a bienes y servicios sin detentar

Iapropiedad e los mismos,a través de plataformas digitales».* Supone.
i da e
-alquilar, prestar, intercambiar, compartir, regalar- a través de la
tecnologia, tomando una forma y escala impo:
(Botsman & Roger, 2010). Airbnb, Uber o Ebay son ejemplos, pero
también el couchsurfing o compartir bienes y servicios de forma
i en unbanco de tiempo.El consumo colaborativo también seria

vencion de los

bles antes de internets

més eficiente en la asignacion de precios y activos que los mercados

convencionales al valorizar activos y servicios infrautilizados, y

ampliaria y hasta «democratizaria» la demanda agregada.”

miento abierto (open knowledge) «abarca una serie de
iciativas para contribuir al acceso libre a la informa-

150 de stecnologias de la informacin y la comunicacion, pero tam-
1 en los principios de acceso abiertos.” Sin €1, la EC pierde su ra
26n de ser (Boyle, 2003; Caffentzis, 2008; Heller, 2008; Lessing, 2004;
Terranova, 2000 También aqui coexisten pricticas altruistas y gratui
tas, . junto a inic
o menos mercantil, como el software multilicencia don-
de la cantidad abonada por el usuario depende del uso que realice
-piblico, particular o comercial- mediante licencias copyright, co-
Dyleft o copyfarieft (Lain, 2015).
© La produccion colaborativa (p2p production) se
to como un efecto derivado del cono

tivas de

omo una charla en una biblioteca pi

aricter m:

ele entender tan-
1o como su pro-
pia condicion de posibilidad: no existe conocimiento
n en su produc iseminacion. La produccion colaborativa
representaria una nueva revolucion industrial (Hardt, 2010; Berard
2003). Llamada también «produccion del procomins’ (Benkler,
2006),indica el «paso de una economia de intercambio y produccion
4 una de polinizacion y contribucicns (Boutang, 2012: 135), que da
* en que se ha convertido el con-
junto de nuestra vida, cuyos nuevos modos de produccidn estin tan

in colabora:

cuenta de I nueva «fibrica socials

tp 77 wikipedia org ik Consumo_colaboraiivo.

Para debatie c consumo colaboratvo, véase: Alonso (2017)  Piscio, Susfach y Casadevante 2017).
Ditpsyjes wikipedia o/ wiki/Conocimicato_abicto

Purs discuts 1 idea del procomin. y de los bienes comuncs intangibles cn ¢l lamada -capitalismo.
coaitivo, véase: Ramis (2014

Houtang cmplea 1 metdfors de 18 «abeja palinizadors» pues indicas que el valor ccondmica de dis-
ibuie e polen que realizan b abeja es superiory ms ficiente l de producir 4 miclcn s mismi.

bl
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<. Mercados a-institucionales y psicologizacion de la vida econémica

La forma de entender la cognicion humana y su incrustacion en el en-
tormo econmico nos conduce a la dltima limitacion que aparece (0 puede
aparecer) en la defensa emancipadora de la EC. De nuevo, esta viene moti-
vada por el uso de la concepeion neoclisica a la hora de entender el fun-
cionamiento y la naturaleza politico-nstitucional de los mercados. Hacia
mediados del siglo pasado, Ia escuela de la economia institucional gozaba
de una reputada posicion dentro de las ciencias econdmicas. John R. Com-
mons fue uno de sus miximos exponentes y una figura muy influyente en
€l New Deal de Roosevelt. De acuerdo con su perspectiva, la economia esti
cultural e historicamente indexada, pues su funcionamiento no deriva de
leyes universales sino culturales, legales y socialmente creadas.A su vez, los
mercados son arreglos culturales y legales caracterizados por el conflicto,
las relaciones de poder y la desigualdad, mientras que los gobiernos son los
gentes econdmicos.
economica, sostenia, «no pude separarse de los maravillosos
mientos generados por la economia clisica y la economia psicold
gicar (Commons, 1931:648). El olvido de tales «descubrimientos: por parte
de la economia neoclisica es tan obvio como trivialmente cierto. Lo que
10 es tan trivial es que también los haya olvidado la defensa emancipadora
de la EC. En el apartado anterior se senalaron algunas limitaciones de esta
perspectiva en cuanto a su comprension de la cognicion humana. De lo
que se trata ahora es de explorar sus limitaciones derivadas de haber olvi-
dado las aportaciones de la economia clisica o economia politicas."”
Desde Aristételes hasta Marx, la economia pol
siempre por la justicia distributiva -la distribucion del ingreso, los activos y
105 recursos productivos-, no como un fin en si Mismo, sino como una pre-
6n para la ulterior distribucion de rentas y la formacidn de precios
relativos. Por el contrario, a la teors 4 le interesa la dist
.10 como precondicion, sino como factor derivado del proceso
de formacion de precios y rentas dentro de los mercados. En otras pa
bras, para los economistas clisicos, la distribucion de la renta y la riqueza
esti configurada politicamente desde fuera de los mercados (Bertomeu &
Doménech, 2005). Para los neoclisicos, y para buena parte de la defensa
emancipadora de la EC, la dis i6n de la renta y la riqueza queda deter-
minada dentro de los mercados: para los primeros mediante el equilibrio

ica clisica se intereso

con

neocl

bu

de la renta

ribu

T3 L2 corelacion de l cconomia de la ingenieri, I cconomia doméstica y 4 cconomia instkucionsl
Conforman la totaidad de 14 ciencia de I conomia polica (Commans, 1936: 491,
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«dispersos por todo el ilimitado terreno so
mites fisicos y temporales de la antigu
Negri, 2000: 53)
colaborativas son el Gltimo subconjunto de la EC que
las distintas tipologias de transacciones financieras operadas
entre usuarios y que, por tanto, prescinde de intermediarios. Englo-
ban tanto los conocidos microcréditos, como las cajas de resistencia
de movimientos sociales, los ahorros y finanzas colectivas de coope-
rativas como Coops7 o las plataforma
crowdfunding vinculadas a iniciativas culturales (Lanzanos, Goteo
o Verkami). Incluyen también pricticas con fines muy dispares: des-
de participacion en capital empresarial (Kickstarter o Propser) para
extraer beneficios, rentas o accionariado, pasando por la financia
P2p (LendingClub o Zopa), o hasta el programa GiveDirectly.'"

al que desbordan los Ii-
fibrica fordistar (Hardt &

de crédito colectivo o

Anteriormente se sehald que en el explanandum de toda defini

n
existe una pugna entre su capacidad informativa y su veracidad. El proble-
ma en las definiciones mis comunes de la EC es que agudizan esta pugna
debido a que su caricter polisémico abarca un rango demasiado heterogé-

neo de actividades e instituciones colaborativas. Se mostré que para sor-
itacion cabe la posibilidad de realizar una clasificacion de los
sectores que la componen. En este sentido, la literatura divide el expla-
nans entre consumo colaborativo, conocimiento abierto, produccién y fi-
nanzas colaborativas. El problema con este tipo de clasificaciones es que
no observan los criterios 10g que toda buena cla
debe respetar, a saber:@) la no nulidad (ningin subconjunto de la particion
puede quedar vacio): ) la exhaustividad (ningin elemento puede quedar

tear tal li

co-analitico

fuera de la particion), y o) la exclusion (ningin elemento puede pertenecer
4 mis de un subconjunto).

son condicion necesaria para realizar una
ficiente, ya que
tente en términos sustantivos. Partir o clasificar la EC entre consumo, co-
nocimiento, produccion y finanzas se antoja un cf
pues parece I6gico dividir un sistema econdmico entre tales actividades. La
también es adecuado en términos sustantivos. Aqui la
tad estriba en el modo de definir estas mismas cuatro actividades. Segi

también debe ser consis-

o analitico adecuado,

cuestion es s

ficul-

T1 Desde 2012 y hasta 2024, ONG GiveDieetly ciecuta un programa de tansicrencias monciacas
entre partculares via mvil para syuda 3 fumiias de Keni, Uganda y Ruinda, Hasa 12 tech,ha dis-
ibuido mis de cien millones de dolarcsy e considerado el rogram de este tipo mis duradero.
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entre oferta y demanda; para los segundos mediante pricticas y mecanis-
mos de colaboracion des ada.

Que quienes trabajan en actividades de la EC perciban una mayor o me-
nor retribucion, o que los propietarios de las plataformas colaborativas ex-
traigan rentas desorbitadas, sresponde al proceso de asignacion de precios
y salarios dentro e los mercados, o intervienen en ello factores exogenos
como Ia politica fiscal, el reemplazo de la negociacion colectiva sectorial
por la de empresa, el abaratamiento de despido o el aumento del ejército
industrial de reserva? Los economistas neoclisicos optan por la primera
hipétesis. Los clisicos por la segunda. La defensa emancipadora de la EC
deberia sumarse a estos ltimos, aunque muchas veces no sea asi

Esto constituye un error que,a su vez, puede dividirse en dos. Primero,
defender que la expan: ia para alcanzar

entral

comunidades colaborativas constituye una premisa suficiente
para lograr tal fin. Puede que el primer error sea mis laxo que el segundo,
pero ambos comparten la misma I6gica. El error estriba en que, como en
I teoria econémica neoclisica, la defensa de la EC en clave emancipadora
parte de un anl stitucional y extremadamente psicoldgico de la vida
economica que obvia la responsabilidad que en ella tienen I
tituciones politicas y sociales. La reflexion de Commons (1931:649) es de
nuevo pertinente:

S distintas ins-

Tanto el estado, como las corporaciones, los carteles, 0s boldings privados, las cooperi
tvas, los sindicatos, las asociaciones de trabajadores y empresarios,los acuerdos comer.
ciales, la bolsa 0 las cimaras de comercio, pueden establecer y hacer respetar Las normas
que determinan el conjunto de relaciones cconomicas reciprocas  correlativas de los
sujetos.

Son pues Ia presion sindical y patronal, el rol de la administracion, el
régimen juridico de propiedad, la presencia de cooperativas, el mismo s
ma politico, etc., los factores causales que explican (y logran) un resultado
istributivo mis 0 menos equitativo. La defensa emancipadora de la EC
parece olvidarse de ello, priorizando el papel de las pricticas y las comu-
nidades colaborativ condiciones necesarias y suficientes para
s de justicia distributiva mds equitativos. Reproduce
estindar al
en la coord
litada ahora

como la

n de las preferencias de los
por las nuevas tecnologias.

dividuos colaborativos, fa
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ha visto, el conocimiento no puede distinguirse de la produccion colabo-
rativa, ni el consumo puede entenderse sin las finanzas colaborativas. s
sostiene ademis que la produccion colaborativa es tanto un efecto como
una condicion para el conocimiento abierto. Si al fin y al cabo no existe ni
consumidor ni productor sino «prosumidors (Toffler, 1979), si Io uno s lo
otro y 10 0tro lo uno, ;qué utilidad analitica y qué validez sustantiva alberga
entonces distinguir entre estas cuatro categorias? Luego, cabria preguntar-
se. por ejemplo, si incluir 0 no el cooperativismo en la EC, o si no fuera mis
adecuado entenderlo como un subconjunto de la misma. ;En qué medida
Airbnb y Wallapop caerian dentro del mismo subconjunto? ;Es equiparable
trabajar como Uber driver, compartir conexion con Wifi.net, dejar dors
4 alguien gratuitamente en el sofi con couchsurfing, o participar en un
huerto urbano?

En términos

sustantivos acertadamente se puede objetar que el tipo de
vinculos y normas con que se dotan las «comunidades colaborativas de Gui-
fimet,los estudios de coworking o Airbnb no tienen nada que ver entre si. Por
mis que analiticamente pudieran distinguirse entre actividades de consumo,
informacion, produccion o finanzas, todavia se deberia explicitar mediante
qué criterio se distingue, por ejemplo, entre Airbnb y couchsurfing pues,
aunque formalmente ambas puedan pertenecer al conjunto del consumo
colaborativo, en lo sustantivo constituyen iniciativas extremadamente dis-
pares entre si. Debido a ello, las definiciones y clasificaciones mis comunes
de la EC se antojan herramientas de andlisis con una muy endeble capacidad
para operacionalizar analitica y sustantivamente el objeto formal de estudio.
El problema, sin embargo, puede que estribe en algo mucho mis sencillo, a
saber, que sen esto de la economia colaborativa, las pricticas van por delante
de los conceptoss (Pifieiro, Surifiach & Casadevante, 2017 100)

3. ECONOMIA COLABORATIVA: ENTRE LA DEFENSA
CONVENCIONAL Y LA EMANCIPADORA

Mis alli del debate analitico, es sugerente que la EC se entienda como
un «nuevo sistema econGmicor. La economia no es neutra en términos po-
liticos y por ello debe estudiarse de acuerdo con la concepcion normativa

que de ella se tenga ** En este sentido, pueden diferenciarse dos perspecti-

12 s cconoma -cxige I consideracidn de los aportes poliicos y culturles. Bt fuc a concepeidn de
los cconomistas clisicos. (Bunge, 1999 125). De hecho, segin Karl Polanyi (1944: 16), <1 mayor
descubrimiento de 4 istoriogei  a ateopologia s e 1+ cconomia e los hombies s¢ ncucate
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5. EL LUGAR DE LA EMANCIPACION SOCIAL EN LA ECONOMIA
COLABORATIVA: UNA DEFENSA INSTITUCIONAL

Al criticar el actual statu quo, la perspectiva emancipadora de la EC cae
en la trampa de otorgar a la colaboracion un valor excesivo volv
incapaz de reconocer que, lejos de superar el capitalismo, la EC <ha toma
do una dimension mercan rente [...] individualizando y ocultando
las formas disciplinarias de ajuste e los grupos sociales a I produccidn
privada y mercantils (Alonso, 2017:93). Parece que, por el simple hecho de
idad econémica algo mis colaborativo, quedara garantiza-
do el ransito hacia mayores cuotas de emancipacion social. Esto es, como
si la colaboracion resolviera per se cuestiones politicas de fondo. De este
modo, asume parte del cuerpo conceptual de la economia neoclisica que
no comprende ni ¢l papel de las comunidades ni la racionalidad humana
y sus patrones de la equidad ni de igualdad, y que, adem
papel de las instituciones politicas y sociales en la gestacion y el funciona-
miento de la vida econGmica.

Lo que verdaderamente puede traer una redistribucion economi
fio de un entramado politico-institucional (movimien-
indicatos y patronales, partidos politicos, agencias y politicas
piblicas, etc.) que tengan por objetivo poner a funcionar la colaboracidn
en beneficio de todas y todos. De 1o que se trata, en definitiva, no es de dejar
la EC libre de interferencias politicas para que las comunidades colaborati
vas obren libre y virtuosamente, sino que, para ser emancipadora, la EC re-
quiere de entramados institucionales democriticamente diseiados para tal
finalidad. La fe ciega en que los mecanismos y dispositivos de colaboracion
(plataformas, comunidades, racionalidad, tecnologia, etc.) solucionarin por
si mismos los problemas politicos inherentes al sistema de produccion ca
pitalista representa un obsticulo, no solamente para esta defensa emanci
padora, sino también para el potencial democratizador real que pug
encerrar I misma EC

éndose.

hacer de la ac

desatiende el

mis
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la de tipo convencional y la de tipo emancipador. Para la primera,

I economia colaborativa quiere offecer mis alternativas al istema ms que ser una alter
nativa al sistema. Antes habia pocas alternativas, Ahora,si quiero viaar, ademds del tren o
del coche. engo la posibilidad del coche compartido. Pira dormis puedo i a un hotel con.
Vencional 0 puedo hacer intercambio e cisas para estancias lrgas, 0 hacer couchsurfing
para estancias cortas (Cafigueral, 2014: 22)

Esta no es una enmienda al stalu quo, sino una apuesta por «una eco-
nomia mis eficiente que satisface mejor los deseos y necesidades de los

cons

umidores:, pues en esencia,

encierra un gran poten

il para I realizacin de las preferencias mediante k descentral
izacicn de la produccicn y Iadistribucion de bienes y servicios. Cuanto mis descentraliza
das estén las transacciones, mis se podrin personalizar las condiciones y las caracterist
cas del intercambio para satistacer las necesidades del sujeto (Allen & Berg, 2014:19).

implemente el modo de adoptar pricticas de produ
ion y consumo mis descentralizadas. Por ello, entre sus defensores
se hallan organizaciones que, aun siendo empresas convencionales, tratan de
narse estratégicamente bajo el gran paraguas de la EC (Schor, 20142).
La defensa convencional afirma que, en periodos de crisis, la EC tiene efectos
licos y expansionistas de la demanda agregada al responder a nece-
Sidades especificas mediante una colaboracion que abarata el acceso a cier-
t0s servicios y genera rentas adicionales a sus usuarios. Incluso tiene efectos
positivos en la contabilidad nacional, particularmente en economi
infraestructuras tecnoldgicas desarrolladas (Knibbe, 2017). La EC ser
modo de optimizar el sistema economico actual, primero, promocionando
aquellos sectores y recursos con alto valor afadido y con miltiples capas de
inversion (disefio, tecnologia, innovacion, usabilidad, optimizacion, etc.), y,
segundo, rediseniando los modos de producir y consumir a través de las nue-
vas teenologias mediante la conexion del conjunto de los agentes economi-
cos y prescindiendo de los intermediarios.

Se defiende también que la distribucion libre con informacion a «coste
marginal nulos (Rifkin, 2014) estimula la inversion en «capital intelectuals
¥ erea un circulo virtuoso capaz de sortear las rigideces de los mercados

perfectos, como la di étrica de informa

ion,

contrac

s con

asiun

tribucion a

n o la interven-

Sumergida cn sus relciones BstGicas L cConomia o cn cieneia, un procesd inikuidor (Poanyi,
1957243270
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s politicos sobre los mercados emergentes
4 ulteriores inversiones en capital intelectual. En s
0 que simplemente «quiere ofrecer mi

intesis,

alterna

de intermediarios y el aumento de la efici
pueden ser sino buenas noticias.'*

Frente a la defensa convencional, puede identificarse una segunda pers-
pectiva que atribuye a la EC una naturaleza o caricter mis emancipador.
Aunque todavia no vivamos plenamente inmersos en la EC, sus proponen-
tes sostienen que «la economia de la informacidn en reds (Benkler, 2006,
65-170) esti promoviendo iniciativas con que transitar de «una economia
de produccion centralizada y altamente asimétrica, a un 3
<o de informacion, conocimiento, aprendizaje y produccion
equilibrados (Alegre, 2015). No se trata aqui de imaginar un capitalismo
mis participativo, sino de crear mecanismos de produccion y dists n
que promuevan la participacion y la cooperacion con visos a un horizonte
democratizador."* Como sugiere Antonio José Chinchetru (2016) desde el
nada izquierdista Instituto Juan de Mariana,

tema economi

ifusos m;

bu

desde determinados sectores ideoldgicos se ha celebrado este fenomeno (la aparicion
de 1a EC] como la superacicn de ese sistema de intercambios voluntarios que solemos
denominar capitalismo. Es la postura de diversos economistas, periodistas y activistas de
izquierdas.Y son muchos los que han aceptado esa idea como correcta.

‘Tal como sefala Alegre (2015), si esta vision de «izquierdass
acabard desembocando en un:

se impone,

ecossistema deseable derivado de Ia modificacion de cardcter disruptivo de la infrac-
structuras sociales, politicas y economicas [...] Y se deberd a una alteracion de I el
acion interpersonal -no solo en el ambito econdmico- debid la descentralizacion y
desintermediacion producidas por I informacin en red [...| que provocard efectos en

T3 S canbango, exsten numerosts criticas 3 ese opimismo, por cemplo, que b ec no contrbuye a

quiibrio en el mercado liboral ki, 2016) y que ha hecho el mundo empresarial ms liista
plesto que muuchas pltsformas colabarativas cstn ciminando cargos medios de ato capitl inc.
ectal: (ienayas, 2013) Ademis, 1 cc siguc una tendencia monopolisics debido 3 que muchss pa
aformas son propiedad (0 1o acaban sicado) de grandes corporaciones wque amplin a5 su modelo
e negocio, com nuevos intermediarios de a cconomia colaborutiva (Alcgee, 2015). En ccto,
casitotldid de a cc s compone de un pequedo nimero de capresas tecnologicas respaldadas
o arandes imas de capial iesgo- (Slee, 2016:22) Compaias como Uber Aol o Deliveroo, silo
o rentables saltidose  regulacion y s derechis de s rabajadores: (Senicek, 2017: 256)
Sobre cl s de <o colsborstivor e cf discursa de los movimientos socals,véase: lonso, Rodrigucz
¥ Rojo (2015, 25 como Renducles (2013)
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Analisi, 23, pp. 19-42.

Resumen

Este anticulo discute 1a lamada economia colaborativa para sehalar, en primer y segun-
o lugar,algunas dificultades que aparecen (0 pueden aparecer) a1 hora de comprenderla
tanto en érminos analiticos como conceptuales. En tercer lugar, expone dos de las nter.
pretaciones mds extendidas actualmente para, en cuarto lugar, centrarse en aquella que
atribuye 2 la economia colaborativa un caricier emancipados. En pasticular se discuten
tres importantes limitaciones a las que usualmente debe hacer frente dicha perspects

el excesivo protagonismo que otorga 4 las comunidades colaborativas y al principio de
paraigualdad; su modo de entender 1a racionalidad humana; y su vision ainstitucional y
meramente picologica de la naturaleza y ¢l funcionamiento de los mercados. £ ar
‘concluye sugiriendo que, para lograr que la economia colaborativa despliegue su potencial
emancipador, se requieren instituciones sociales y politicas que pongan 4 funcionar di
colaboracion en beneficio de todas y todos.

Palabras clave: economia colaborativa, comunidades, igualdad, e

Abstrace

This paper discusses the so-alled collaborative economy, first and second, by pointing
out some difficulties that appea (0r can appear) n is understanding, both in conceptual and
analytcal terms. I the third section, two of its most currently widespread interpretations
are analysed, while the fourh section focusses in the one that imputes Lo it an emancipatory
character In particular three of this interpretation's most usual boundaries are analysed: the
excessive prominence that it confers to collaborative communities and to the principle of
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egalicarianism: ts understanding of the human rationaliy; and its ainstitutional and its mere
psychologic approach o the nature and the functioning of markets The paper concludes by
Suggesting that, in order (© collaborative economy deploy its emancipatory potental, social
and political i & everyone are required.

itutions that wras collaboration in benef

Keywords: collaborative economy, communities, equality, rationalit, markets.

INTRODUCCION®

colaborativa.

No es ya ninguna novedad oir hablar acerca de la economis
Menos ain en el ambito académico, donde hace aitos vienen celebrindose
congresos y workshops dedicados a la materia. Hace afos que la
cientifica y numerosos pilpitos mediticos tratan de hallar definiciones que
capturen el amplio espectro de pricticas ¢ instituciones que componen la
economia colaborativa (EC, en adelante). Este articulo sostiene que muchas
de estas definiciones son tan endebles en su construccion I6gico-analitic:
istantivos que tratan de capturar, algo que no
cultades que entraiia construir aquello que
los escolisticos llamaron el <objeto formal de estudios.

Mis alli de definirla, Ia literatura también trata de abordar I EC clas
dola de acuerdo con las distintas actividades que la conforman. Es decir, trata
de operacionalizar el concepto descomponiéndolo en sus partes o compo-
nentes Sin embargo, el cometido de este articulo no es dar ni
con lamejor definicion ni con la mejor clasificacion -entre todas |
pudiera ser la mis certera positivamente,
deseable prescriptivamente. Si serd su objetivo llamar Ia aten
sobre algunas dificultades que entraa el hecho de definirla y clasif
atin cuando esto se hace asumiendo de antemano que la EC constituye una
ador.

ratura

como en los contenidos s

hace sino advertimnos de las

s

arla, mi

suerte de nuevo sistema economico de cardcter eman

1. ENTRE LA INFORMACION Y LA VERACIDAD: DEFINIR
LA ECONOMIA COLABORATIVA

Para abordar Ia EC, e comin el empleo de una definicion mis o menos
refinada de las propuestas por Lisa Gansky (2010),0 Rachel Botsman y Roo

T Bt anienlo parte de slgunas rflcxioncs sitétcamente expuestas por l utor cn Lin (2017).Ages
dezco los comentarios y sugereacias ralizadas por 1o res fevisores annimos de b revisa
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Rogers (2010), para quienes la EC seria «un nuevo sistema econGmicos
basado en distribuir act ios infrautilizados de forma gratuita o
mediante pago directamente entre sujetos» (Botsman, 2013). Su virtud es
que <haria desaparecer el intermediarios, pues las «comunidades e contac-
to permiten una mayor eficiencia y acceso» (Botsman & Rogers, 2010). La
EC se funda asi sobre un conjunto de «redes difusas de individuos y comu-
nidades conectadas» que actian «frente a instituciones centralizadas, trans-
formando la manera en que podemos producir, consumir, financiarnos y
aprenders (Botsman, 2014). En la EC, «la construccion de experiencias co-
munes para el acceso y la administracion de los recursos escasos es el eje
esencial del movimientor (Alonso, 2017 88).

Debido a todo ello, se afirma que la EC «se basa en tres principios fun-
damentales: la interaccion entre productor y consumidor mediante un
ilogo continuo, la conexion entre pares gracias a las tecnologias, y la
colaboracidn entre elloss (Valor, 2014: 4).Y es también por esto que se le
atribuyen tres caracteristicas bisicas: a) la centralidad que en ella ocupan
las comunidades -en detri ituciones; b) la propension
de estas y sus participantes a colaborar -y no competir,y ¢) el papel que
las nuevas tecnologias adoptan dentro de estas mismas comunidades con
la puesta en marcha de redes o plataformas con las que activar su potencial
colaborativo a escala (casi) planetaria *
nes «se puede pensar en plataformas como Uber
¥ Airbnb. Sin embargo, la cuestion es mis compleja puesto que «la EC
es mucho mis amplia, por ejemplo, también incluye wikipedia o el
movimiento makers (Molas, 2017: 159). Repirese en que la amplitud
conceptual del explanans ~aquello con que definimos el explanandum o
concepto a definir- abarca una cantidad ingente de pr:
muy distintas entre si pero igualmente susceptibles de ser consideradas
EC. iDebe incluirse por igual Airbnb, los huertos urbanos, los edificios
okupados, el couchsourfing, el free software, 1os bancos del tiempo, los
Montes de Socios de Soria o hasta Flicker?

$i todos estos ejemplos caen dentro de la EC, el riesgo en que incurre
nuestra definicion es que se vuelya un cajon de sastre en el que embut
agentes, instituciones y pricticas econémicas que poco (o nada) tienen
que ver entre si. Es por ello que Juliet Schor alerta de que «dar con una

ento de otras i

Con estas definic

cas colaborativas

Exite una tendencia  esperae de I tecnologia € ifernct que <scan uns fucnte automdtica de transor.

maciones sociles eradoras (Renduccs, 2013: 45). Paa discute este llmado solucionismo tec-

noldgicar o -cibrietichismar.vésse: Morozov (2013, como Rammis (014)

3 LaAsociacion Foresal de Soria e galandonadan 2017 con el premio Hinor Ostrom en seconociin:
103 5 defensa e fos iencs comuncs d los atados Montes de Socios
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definicion solida de la EC de uso comin es
tiene un «caricter mis pragmitico que anal
se acaba entendiendo por EC depende de la
que se autoetiquetan las diferentes plataformas colaborativas, asi como del
urso con que la prensa define qué es y qué no es [ECI (Schor, 201 4a)
nalmente, el problema es que este tipo de definiciones acaban albergando
una muy endeble capacidad informativa

Cabe sealar que el explanandum de una defini
informativo posible cuanto mis posibles significados excluya, es
cuando su explanans sea lo mis preciso posible.* A ello se debe que dicha
formativa corra en orden inverso a la posibilidad de que tal
6n sea verdadera, como «correspondencia con la realidads (Searle,
1997:203).” Luego, hallar una defin formativa
(que sea muy precisa, que excluya muchas posibilidades, que excluya, por
ejemplo, Airbnb 0 los huertos urbanos, o ambos) a la par que verdadera
(que su significado se corresponda con 1o que €5 0 no EC), se vuelve una
tarea harto exi

siimposibles, pues el concepto
or. En efecto, lo que al final

ente

2. OPERACIONALIZAR EL CONCEPTO: CLASIFICAR
LA ECONOMIA COLABORATIVA

Para comprender y operacionalizar el concepto, Ia literatura también
ha tratado de clasificar la EC de acuerdo con los ambitos o actividades
mis representativas que la conforman. Yochai Benkler (2003, 2006) o
Michel Bauwens (2005, 2013) la clasifican en funcion del tipo de recurso
io compartido: bienes materiales (naturales o artificiales) e
inmateriales (software, patentes o conocimiento). Botsman y Rogers
(2010) prefieren analizar el proceso de circulacion de renta diferenciando
entre tipo de consumo, produccion y medios de financiacion. Julian Shor
(2014b) Ia clasifica en funcion de si tiene un objetivo lucrativo o no, del
tipo de usuarios y de la naturaleza de los servicios que presta. Sea como
fuere, parece reinar un consenso alrededor de cuiles son los sectores que
la componen, a saber:el consumo colaborativo, el conocimiento abierto, la
produccion y las finanzas colaborativas

2 tcoria postiva o normAtiva- <5 o ms informativa cuantos mis mundos posibles sea in-

compatbles con clla» (Domenceh, 1998: 117,

5 crierio de reaism, puntualizs Jords Munds (2006:276) iene que ver con 1 robuses deleegis-
o cmpitico disponibie, que et vinculada a 1 posibilidad de contase de los resuliados de una
discpling con as sportaciones elevantes de otas ciencias adyacentes.
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. a perspectiva emancipadora defiende que la EC «puede lie-
var a un nuevo régimen de produccion y consumo que sea mis igualitario,
mis sostenible y que genere mayor cohesion socials (Schor, 2014b: 9), o
cluso, a una estructura de tipo libertariana o anarquistas (Benkler, 2006
16). Si
dos defensas de la EC es mis deseable, ni tan siquiera cudl la mis veraz o
formativa. Lo que mis bien se pretende es llamar la atencion sobre algu-
nas limitaciones que aparecen (o pueden aparecer) en la defe
padora de la EC cuando esta emplea definiciones y clasificaciones poco
asume parte del marco conceptual de la teori

economica neocli s especialmente paraddjico pues, por
lo menos aparentemente, esta segunda perspectiva se pretende contraria u
opuesta ala primera

embargo, el cometido de este articulo no es discernir cudl de las

emanci

robustas, y cuando adem:

a estindar. Esto

4. ALGUNAS LIMITACIONES EN LA DEFENSA EMANCIPADORA
DE LA EC

a. Comunidades colaborativas y paraigualdad

En 1983, Friedrich Hayek mostraba su cautela frente a la vuelta de un
cierto «colectivismo de instintos primitivos: contrario al orden neoliberal

Tales instintos,

stent

estaban adaprados a I vida en pequeios grupos [...J S6lo la civilizacion trzjo individual
izaci6n y diferenciacion. El pensamiento primitivo consiste capitalmente en sentimientos
comunes de los miembros de s pequenos grupos. Bl colectivismo moderno cs una e

ulos que se dan en

caida en ese estado salvaje, un intento de reconstruit esos fuertes
1os grupos limitados. ™

Hayek sin duda cuestionaria el protagonismo que las comunidades co-
laborativas ocupan en la defensa emancipadora de la EC. Segin el reputado
antropélogo Alan Fiske (1992:689), <la gente en todas las culturas usa solo
cuatro modelos relacionales para generar la mayoria de interacciones, e
05 responden a cuatro patrones

ones y efectos socialess. A su vez, es

15 Citado por Domencch (1998:127).
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