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4.1 El juego y la modernidad

Primero, pensar el juego como entidad ontoldgica supone, segin Sloter-
dijk, un poner en cuestion el pensamiento metafisico moderno. Desde el
propio Platén, el esquema metafisico moderno se ha caracterizado por
stinguir entre do s de fenomenos: permanentes y temporales; esen-
ciales y contingentes; forma y materia; razon y sensaciones (Sloterdijk,
20174). Bl juego, dentro de este esquema, es concebido como un fenomeno
temporal, con caducidad y anclado en la naturaleza sensual de los indiv
duos.

s clas

Frente ala s

el

iedad de actividades de corte intelectual y productivas,
juego resulta un aspecto secundario que poco o nada importa en lo que
ecta al existir humano. Es decir, el juego no es esencial para el desarro-
o de las actividades necesarias para la existencia humana. Las actividades
de corte lidico no son mis que un pasatiempo, un receso de nuestras ac
tividades diarias bisicas, que son aquellas que realmente importan. El de
rrollo de la sociedad industrial y del consumo no hizo mis que acrecentar
la actitud negativa hacia el juego, ya que 1o ocioso resulta contrario y el
groso para el orden productivo que sustenta
s0lo 1o relativo al trabajo importa, el resto posee un valor secundario.
JArbeit macht freil ~«el trabajo liberas- frase que de modo perverso
aparecia a las entradas de numerosos campos de concentra
idea de una racionalidad instrumental, productiva y moderna que Gnica-
mente asume como vilida, la idea de que el hombre s un ser-para-ehtraba

chas sociedades. En ellas,

i6n nazis. La

Eicheadorllen s obes s den Lalben eies faugenichis y tesducida 31 casellno comos D a vid
de un mante e e de Taugenuehi. F propio Geemin Garido cacaegado tanto de a cdicidn como
e'a teaduccion de ta obra de Eichendortl pars Ediciones Citedrs comenta 3l fespecto: -EL
rotagonisa pasa aser a partide catonces el Tagenichts 4 pesae e que el térming y2 a0 vuelve
2 repetirs en el texto), denominicion que posce Un VAIoE OO quc niaguna traduccion
Consigue sescata. Taugenichis sigaifica icralmente 'l que nada hace y cn nada finde’, e aciose
Aunque e trmin enciceea una cierts cargs negativa, o pucde en miodo tlguno equipirarse 3 de

cioso”o al de“holgtzin’ B Faugenicbis © quicn o encafs i desct cncair e ingun ocupicion,
el superfluo, el término que mis s I aproxias e e tunant, como supo ver con scierto Alfonso
Gl ca a primera traduceion del texto a cspaol(Echendor, 2008:25) Nosotros p cucstiones
rehcionadas con Ia faciliacion de 1a comprension de dicho término, hemos optado por emplear el
e -ociosor. Consideramos que. al y como parcee desprenderse de as palbras de Gerandn Garcia,
podrian emplearse coma sinGnimos tant tunante como ocioso. Aun 35, 3pastar por ¢ érmino.
tananteca o que s reficee 2 os objeivos del prescate trabijo, creemos quc resulria ciermente
confuso 5,3 13 san, poco prictico par refeis e tipa de racionaidad que hace referencia a l
despreocupscion especto a fos impersivos de una scionalidd opuesta, o8 deci, 3 raconalidad
nsrumental Por o o, cusindo nosrferimos  und -ricionalidad acioss o3l trming rociososser,
Scmpre,con el satido ¢ intencion que femite cse cambia de paradigma rcional e o instrumental
2 lo <ocioso» © uniniex: 3 un 1ipo de ricionaliad que cicapa por I brecha deinitea que ha
terminado hundiendo 31 ugue de 1a racionalidad insteumenial
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jo.Mis alli del trabajo nos metemos en las dreas de lo irrelevante, lo super-
fluo y carente de una seriedad que se exige por imperativo productivo. La
recuperacion de la relevancia del juego en nuestra vida intelectual supone
un intento de criticar e ir mds alld de la metafisica occidental dominante.

Para Sloterdijk, el arte nos brinda el mejor ejemplo de como tratar de
superar la distincion entre 10 serio y 1o no serio 0, mis bien, entre el traba-
joy 1o lidico.” El juego parte de la concepcion del individuo como creador.
Para poder jugar, el individuo ha de crear un espacio sartificials donde la
actividad lidica pueda di
imposible para al individuo participar en dichas actividades. De un modo
muy similar a Suits, Sloterdijk sigue a Egon Friedell para definir el juego
como «una abundancia de problemas: (Sloterdijk, 2017a: 108). Para jugar,
dividuos encauzan sus energias en la superacion de problemas, unos
problemas que, dado el caricter artificioso del mundo de juego, han de
considerarse como artificiales o innecesarios

En la tarea de superar dichos obsticulos, los individuos encauzan sus
energias en el juego, quedan enganchados a él y convierten esta actividad
en dltima, es decir, en la dnica actividad que importa en el momento del
juego. Al depositar sus esfuerzos en la realidad del juego, las actividades
consideradas como esenciales para el sistema productivo y de cor
la base de nuestras sociedades, terminan pasando a un segundo plano. Lo
cual revierte Ia logica calculadora y productiva moderna. Adems, afirma
Sloterdijk, el juego se convierte en un lugar para el desarrollo personal y
al

umo a

En el juego puro, 1os fctores serios de 11 vida 10 son contrapuestos a 10s del uego, sino
una parte intrinseca de €l ellos Io mantienen en movimiento, le dan sustancia, contenido
universal y humanidad (Sloterdik, 20172 106).

Segin Sloterdijk, el juego desafia la I6gica de nuestras sociedades capi-
talistas y, también, de la razon instrumental que les proporciona s
ontologico, pues nos sitda en un dmbito en el que no todo se puede caleu-
lar o planear. La improvisacion dentro del juego, asi como la incertidumbre
de su resolucion, son elementos centrales del jugar. Las capacidades tanto
de crear el espacio donde el juego es posible, como de navegar las dificul-
tades que encontramos dentro de €1, convierten al individuo en una fuente

ento

Eatre odas b actividades de corte idico, para Sloterif,cf ane supone a foraa mis excels: -Los
scres Bumanos, como autores de obras de ane, el ipo de arte mas excelo, e reconcilan con o
ianceesario de un modo ciemphe En el ane, lo accidental es necesaro pars, por i deciro,
ahacioa: (Sloterdi, 20174: 109,
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de vitalidad creativa e inventiva que busca una vida plena. El individuo
entregado a lo lidico vive la vida entregado a la «sobreabundancias (S
jk, 2017a: 108). Dicha vida «[tliene algo de sobra, con lo que ella nos
permite jugar; nos ofrece juegos y quiere otras vidas, nuevas vidas para
unirse al juego en este mundo y en otross (Sloterdijk, 2017a: 108).

Sloterdijk concibe el juego como fuente de vitalidad: de re:
posibilidades. En este sentido, resulta notable la relacion entre la moderni
dady el jugar. Por un lado, la modernidad parece aspirar al empoderamien-
t0 de los individuos para alcanzar una sociedad utopica y ociosa del pos-
trabajo. En esta, os individuos se realizan a si mismos de modo aut6nomo,
decidiendo el tipo de vida que desean desarrollar, sin que un cierto modo
de vida les sea impuesto, bien sea por necesidad natural u obliga
cial. Lo que pretende el individuo moderno, pues, es modificar el mundo y
la necesidad de responder a sus desafios naturales con el fin de llevar a
cabo modos de vida mis ociosos o auténticos. En un mundo ocioso, dénde
la necesidad y el trabajo hayan sido eliminados, los individuos s embar
rian solo en aquellas actividades que tienen razones para valorar. Esto per-
mitiria, segin Sloterdijk, alcanzar la emancipacion ya que los seres huma-
nos podrian llegar a ser lo que realmente son. Por 1o tanto, lo lidico es
concebido como «Ia habilidad humana de existir [; como] una cuestion de
[...1 ereacion autonomas (Sloterdijk, 2017b: 288)

Por otro lado, la modernidad parece negar la posibilidad de alcanzar tal
sociedad ociosa del postrabajo, pues hacerlo negaria una de las bases de la
propia modernidad: la centralidad del trabajo y la produccion. EI objets
de la modernidad es la constante creacion de riqueza y progreso, pero sin
saber para qué sirve dicha riqueza y progreso. De este modo, el sujeto mo-
derno se embarca en una interminable bisqueda de riqueza; en la bisque-
da de un futuro de constante crecimiento material del cual nunca seri
capaz de librarse, viviendo en un constante afin por producir, generar
queza y satisfacer deseos que nunca acaban y que, por 1o tanto, no podrin
derivar en un tipo de sociedad del postrabajo:

oter-

izacion de

o0 s

el mejorar no reconoce el presente, 4 gente que vive en la mania de 1a teansformacion
han perdido cuslquier criterio para saber 1o que sigaifica haber hecho lo suficiente. He-
mos olvidado que el proposito de toda aceion s no tener que hacer nada mis (Sloterdik,
2017b:294).

La obsesion con el erecis
no perder de vista el objetivo emancipatorio de la modernidad, el cual ha
quedado oculto tras los mecanismos y agentes que rigen la produccion. Por

iento material ha heeho al ser humano moder-
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ello, Sloterdijk llama la atencion del sujeto moderno para pedirle, ante
todo, que reflexione, que medite sobre la naturaleza de la sociedad en que
vive. Con el fin de impedir que ka propia sociedad moderna no se niegue a
si misma la posibilidad de realizar su objetivo final, Sloterdijk propone pre-

presentes en

guntarse por el origen y sentido de la riqueza y abundan
nuestras sociedades modernas:

Pero, en qué se basan las ideas de Ios agentes del mundo del trabsjo y el armamento, sino
en I otredad y superioridad de la superioridad de la seguridad y disfrute futuros? ;No es
t0do agente del sistema y t0do sistenna de accion desesperadamente endeudados hoy en
dia con la esperanza de algo mejor? (Sloerdijk, 2017b: 29:4)

Para Sloterdijk, pues, la clave es, primero, recordar de donde viene la
riqueza y con qué fin. En segundo lugar, una vez realizadas tales reflexio-
nes, deberiamos «dar

icio a juegos de gran escala como ocasion de cada
reunion en que las gentes de nuestro tiempo se honran ¢ interpretan a st
mismos» (Sloterdijk, 2017b: 108-109). Es decir, debemos aprovechar actos
o8 para promover el espiritu lidico entre los seres humanos, recor-
dindoles que el logro del mundo ocioso es la meta de las sociedades en
que viven. En este sentido, Sloterdijk concibe el movimiento en favor de lo
de si mismas re-

colee

ocioso como el modo de dlevar a la modernidad mis all
curriendo a un elemento marginal dentro de la propia sociedad moderna
ar el espiritu revolucionario y colectivo de cambio
que demanda nuestro tiempo, Sloterdijk propone -acampar a las puertas de
la modernidads para desarrollar otro tipo de sociedades que permitan a los
dividuos desarrollarse de modo pleno s del sistema del
capital. Dichos grupos,

Con el fin de cul

in estar al servie

Serin capaces de desarrollar esilos de vida sostenibles para 1as nuevas mayorias que pron.
1o plantarin sus tiendas de campaia a las puertas del mundo tradicional del trabajo [...]
Tomentando un proceso de vida culturalfuera de lo establecido (Sloterdijk, 2017b: 290,

Acampar a las afueras del mundo del trabajo para desarrollar comunida
des ascéticas es la propuesta metanoética de Sloterdijk. Si queremos estar

propuesta.
S0l0 aquellos que sigan este camino podrin llevar a cabo modos de vida
nticos: el resto seguirin sumidos y movidos por las ruedas del mundo.
6n y el creci

4 la altura de las circunstancias actuales, hemos de seguir

au
de la produc

iento material,
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4.2. El ‘ocioso’ como héroe moral a la altura de nuestros tiempos

Sloterdijk toma la figura del «ociosos como el héroe moral del mundo
del postrabajo, su ejemplo debe guiarnos a la hora de conducir nuestras
vidas del modo correcto. Es decir, con el fin de llevar a cabo modos de vida
alternativos que se sitten fuera de los mirgenes del mundo del trabajo, lo
que permitird a los individuos el verdadero desarrollo pleno. Asi pues, afir-
loterdijk, la clave para ponernos a la altura de nuestro tiempo es que
«el ocioso vuelva a casar. Este es el genio evasivo modernor

ma s

{11 porque emergio de las relaciones de produccion como un sondmbulo: porque o
realiza un trabjo asalariado ni crea plusvalia. E et el porque todavia no tiene idea de
que los que se quedaron en cas,profundamente descontentos,terminarian algin di rec
lamando incluso su talento para sofar como una fuerza de produccion social (Soterdif.
2017b:290)

Para Sloterdijk, la buena noticia es que el proceso de vuelta a la ciudad
del ocioso ya ha comenzado. Este ya esti volviendo a nuestras ciudades, y
haciendo, afortunadamente segin Sloterdijk, para quedarse porque
una sociedad mi 4 ha comenzado:

ando el ocioso regresa 4 casa; cuando el hombre de 1a ausencia romdntico repents
namente parece haber sido convencido;
¥ el tiempo productivo; cuando los antiguos sonadores se vuelven realistas y realistas
discuten las vasiaciones del apocalipsis, entonces es hora de aceptar que €sto es un
Signo no de un episodio arbitrario y transitorio en el torbellino cultural moderno, sino
que se trata de un evento no concebido que se st gestando ¢ intentando surgir como
concepto [...] Bl ocioso parece ocupado, abriendo restaurantes vegetarianos, boutigues,
hoteles, estudios y agencias de viajes; establece comunas rurales, tiendas de alimentos
saludables, centros de meditacion; estd corrompiendo la logica y Ia ética occidentales
(Sloterdijk, 20171: 292, 295)

cuando los limites se difuminan entre el sucio

Solo el oci

0 es, segin Sloterdijk, capaz de llevar a cabo un modo de
vida auténtico. Este se toma en serio las demandas de nuestro mundo y,con
ello, puede revertir la situacion a partir del sacrificio y del camb
del modo de vida tipicamente moderno. Al concebirse como aislado del
mundo que quiere cambiar, el ocioso ofrece modos de vida alternativos al
basado en la produccion y el trabajo.A saber, aquello en prict
cas de tipo reflexivo, meditado y sacrificadas. Es decir, pricticas ascéticas
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deportivo que se asemeja mucho a la concepcion de juego de Suits (Cons
1 Sancho, 2016; llundin Agurruza, 2016). Alli afirma Ortega

En la medida misma en que ¢l arma iba siendo cada vez ms eficaz,se fue el hombre i
‘poniendo limitaciones frente al animal para defar a este su juego, para 1o desnivelr exce-
sivamente Ia pieza y el cazador, como si ultrapasar cierto limite en esa relacion aniquilise
el caricter esencial de I caza, transformada en pura matanza y destruceion. De aqui que
el enfronte entre el hombre y el animal tenga una frontera precisa, en que  caza deja de
ser caza;justamente alli donde el hombre da suelta a a inmensa superioridad técnica, esto
es.racional sobre la animileula. Bl pescador que envenena el arroyo serrano para aniquilar
Iulminantemente, e un golpe, las truchas que en €l se afunan, defa {pso fucto de ser caza
dor (Ortegay Gasset, 1999:38)

Mis recientemente, Peter Sloterdijk, en su coleccion de ensayos sobre
arte, titulada £l imperativo estético, ha retomado esta cuestion para, del
mo modo que Suits y Ortega, utilizar el juego y su racionalidad antiins-
trumental como critica al pensar instrumentalista de la modernidad. Ante
la razon instrumental, Sloterdijk opone la razon ascética. Esta oposicion
entre 1o ascético y o instrumental nos permite establecer otro paralelismo
mis entre Ortega y Sloterdijk, ya que este primero, tanto en La rebelion de
las masas, como en su ensayo «*El origen deportivo del estados, tematizo
n entre lo jovial y lo a
formacion pol

la cone:

Conforme se avanza por I existencia, v uno hartindose de advertir que ku mayor parte de
1os hombres -y de las mujeres- son incapaces de otro esfuerzo que el estrictamente im.
Puesto como reaccion a un necesidad externa. Por lo mismo, quedan s aistados y como
‘monumentalizados en nuestra experienci s poquisimos seres que hemos conocido ca
paces de un esfuerzo espontineo  lujoso.

activos,y 10 solo Feactivos, para quiencs vivie € U perpetu tension, un incesante entre-
‘namiento, Entrenamiento = dskesis. Son los ascetas (Ortega y Gasset, 1964, capitulo vu).

0 los hombres selectos, 0s nobles,los Unicos

Esta discusion

cerca del jugar a juegos y su oposicion a la racionalidad
instrumental moderna, como deciamos, es retomada por Sloterdijk con el
fin de enfrentarnos a los problemas que la racionalidad moderna
mental ha generado y,a la vez, mostrar una posible via de solucin de estos
4 través tanto de la racionalidad
Los dos textos principales en que Sloterdijk explora ambos tipos de racio-
nalidad son: <En favor de una filosofia el juegor y +El 0cioso regresa a casa:
© el final de la coartada - y una teoria sobre el fin del arter (Sloterdijk,
2017d). En lo que sigue, analizaremos ambos textos, con el fin de mostrar
la propuesta de Sloterdijk en lo que respecta al juego y el modo de vida
ascético.

stru-

B
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Han creado, por as decirlo, una escuela de yoga occidental sensual ¢ intelectual, una forma
de esfuerzo simblico |.. alterando L estética de I regulacion y k bertad de expresicn
y entre la disciplina especializada y ¢l juego relajado, han desarrollado ¢l tipo de Tantrismo
occidental mis efectivo (Sloterdilk, 2017D:297)

De este modo, al apelar al esfuerzo y al sentido de comunidad, el ocioso
se ha dado cuenta de que los problemas que nos acechan hoy en dia no se
pueden solventar si no es de modo colectivo. Por ello, necesitamos un
concepto para sincronizar toda la vida actual, o cual significa un concepto
de calidad de tiempo y sabor particular para el momento presente en el
contexto de la histe 1 Todos consti

£0 como un colectivo de ciudadanos cosmopolitas que se apoyan mutua-
mente. Tal sincronizacion crea una nueva asincronia, especialmente, entre
eres humanos que aceptan las demandas e su tiempo y para aquellos.
que rechazan el principio de solidaridad con la humanidad (Sloterdijk,
2017b).

Asi pues, Sloterdijk se presenta como un revolucionario de 1o ocio
revolucionario ocioso. Ocioso porque exige una reformulacion no tanto de
bres ontologicos que determinan nuestra circunstancia
principios metanoéticos con los que habitar los espacios inmunologicos.
Ser un ocioso en el contexto revolucionario al que se refiere Sloterdijk,
obliga a apropiarse de una actitud ascética capaz de revertir la logica de la
época moderna. En esta tarea de revertir la logica moderna, Sloterdijk de-
fiende la necesidad de incluir 1o lidico.Asi pues, lo lidico no es una mera
cuestion superflua, al margen de una vida laboriosa y productiva. Por el
contrario, lo lidico, considerado como ocioso en una sociedad centrada en
la produccion, pasa a constituir un nuevo modo de racionalidad que apues-
ta por desplazar el centro productivo sobre el que orbitan nuestr:
nes y planes de vida buena, para generar epi

univers imos una sociedad de ries-

0 de los

s accio-

iclos en torno a 1o acioso,

5. CONCLUSION: EL JUEGO COMO MODO DE EXISTENCIA.

El presente articulo ha tratado de presentar la posibilidad de equilibrar
los pesos de las diferentes racionalidades que sostienen el modo de hal
nuestra circunstancia ontologica. Con ello, hemos expuesto 1os tipos de
racionalidades que pueden ayudar a compensar la dictadura de I raciona-
lidad instrumental de nuestro tiempo. Para ofrecer una alternativa a dicha
racionalidad hemos analizado las propuestas filosoficas defendidas por
s y Sloterdijk respectivamente. A través de estos filGsofos, hemos trata-
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(Lopez Frias & Gimeno, 2018), hemos expuesto detalla
damente en qué consisten tanto el punto de partida ontologico de Sloterdijk,
scetismo que define su propuesta filosGfica.* En el presente
trabajo, resulta vital dar cuenta de dichas cuestiones, s
un modo mis s
cia ontolégica y el imperativo metanoético (Sloterdiik, 2009, 2013).

La circunstancia ontoligica pone las bases de la propuesta de Sloterd
ik, que se define en s por ir desde Heidegger, pero mds alli de €l
Empezando por el «ir desder, entendemos que Sloterdijk asume la propues-
ta ontolégica que Heidegger expone en Ser y tiempo. Es decir, Sloterdijk
parte de la tesis y descripeion fenomenologica heideggeriana en la que,
por definicion, el Dasein’ se define por ser el tnico ente capaz de interro-
garse a si mismo y por si mismo; es decir, el Gnico ente que es capaz de dar
cuenta y preguntarse por su ser:

después de Heidegger se extiende un terreno-teoria que solo ha pisado quien -pensando
con Heidegger contea Heidegger, para usar el giro, an conocido como improductivo de
un antiguo lector de Heidegger- se liber de la hipnosis del maestro para, gricias sobre.
t0do a sus energias, alcanzar una posicion que, por 0do 1o que de €l sabemos, le habria
disgustado (Sloterdijk, 2011:5).

Ala sazon, Heidegger define la esencialidad del ente como temporeidad
© temporalidad. Esta viene definida como la asuncién y toma de conciencia
por parte del Dasein de su propia finitud: s finitos que deben
dar cuenta tanto de su finitud, como de su condicion de arrojados-en-el

mos

ente

mundo:

3 Ea ot trabajo (Lopes Friss & Gimeno, 2018), hemos expucsto algunas conclusiones preliminares
sobre Ia efacion que exist ente Heidegsee § Siterdik También heamos dado cucta de agunas
posicioncs respecto 4 dicho tema, cn cspecial, 103 trabajos en castelano de Adolfo Vasquez Rocea
(20134 2017). 25 como el tabajo de Carla Cordura (2008), Hotdegser  Sloterdife. Lt recepeiin
osdfica Al igual que comentamos ca aquel teabajo,a elacin catre anbos ilsofos sc nos revch
Como un e que consideramos tn complejo como absolutamente abiero  debate. Dado ¢l asunto
quc aqui nos ocupa, s como el cspacio iitado del que disponemos, dejamos pars otcs ocasidn un
b centado en dicha seacion,con el fime proposito de generss una discusion quc, 1 sizin.
e 005 antoj primordia  profundamente relesante

3| plntcamicnto de esta pregunt, como modo de ser de un ente,est, € misoo, detceminado
seacilment por aquelio poe o e en €l s preguRLL -por e scr- A este cate que somos ¢n cada
Caso nosoteos mismos,y que. ente otras coss,ene st posibiiiad de ser que s el pregunti, 1o
designamos con el €rmino Dasei: (Heidegger, 2012.26)
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do de mostrar que las racionalidades lidica y ociosa propuestas por estos
autores se enfrentan, directamente, con la autoridad de la razoy
al

Estas racionalidades, empleadas para formar y habitar los espacios inmu-
nologicos en la base de la propuesta de Sloterdijk, deberian contribuir a
asentar un profundo cambio de paradigma en lo referido al modo de habi
tar el mundo y el tiempo en el que vivimos, siguiendo el modelo de la fi
gura roméntica del «ociosos. Bs decir, 1o ocioso y lo lidico deben promoyer
un cambio tanto de los principios rectores de nuestros planes de vida bue-
na, como del sentido de la propia facticidad. Con ello, deben introducir un
nuevo modo de escribir el relato de nuestra existencia en comin con los
otros,sin la necesidad de asum

strumen-

in mis, el dominio de la imperante razon
instrumental que aboga por la eficiencia y la productividad como los mo-
dos esenciales de liberar al ser humano y dar sentido su
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Solo un ente que es esencialmente venidero en su ser de tal manera que, siendo libre
para su muerte y estrellindose contra ella pueda dejurse arrojar hacia atris, hacia su <Ai
Hicticor,es deci,solo un ente que como venidero sea cooriginriamente un ente que esti
siendo sido, puede, entregindose a si mismo I posibilidad heredads, asumis 1a propia
condicion de arrojado y ser instantineo para <su tiempo-Tan solo I temporeidad propia.
que es a la v inita hace posible algo asi como un destino, es decis, una historicidad pro-
pia (Heidegger, 2012 398)

En 1o que respecta al «ir més alld de Heideggers, Sloterdijk (2011) consi
dera que, si bien Heidegger define en gran medida la circunstancia ontold
gica del Dasein, olvida una segunda dimension que seria tan importante
como el tiempo, a saber: el espacio. Segin Sloterdijk, en Ser y tiempo, el
espac mplemente tematizado como mundo, pero no se profundiza
en qué consiste ese espacio, ni como 1o habitamos (o debemos habitar)
Enfatizando el olvido del espacio por parte de Heidegger, Sloterdijk escribe
una trilogia ~Esferas- dedicada a definir 1o que €l entiende por espa
Tanto es asi, que Sloterdijk afirma que su trilogia deberia denominarse Ser
 espacio (Sloterdijk & Klein, 2016: 141,

Dado que los seres humanos coma tal son el efecto del espacio que han sido capaces de
rear [.] Muestran que el desarrolo humano solo puede ser comprendido en relacion
4l construcein espacial secreta para ka antropogénesis. Este monstruo de libro con sus
os mil quinientas piginas deberia, e hecho, ser lamado Ser y espacio, en vez de Esferas.
Pero los tiempos de trabajar en teoria ontoldgica se han acabado, Por 1o anto, me he decid.
ido por algo mis contempordneo, por un tipo de teoria constructivistay antropologica.

Esferas, globos y espumas son, segin Sloterdijk, los diferentes tipos de
espacios ontolgicos que, construidos por el hombre, le sirven para habitar
el mundo; sobrevivir en €l y desarrollar unos determinados planes de vida.
Los espacios deben ser interpretados en clave de sistemas inmunologicos,
es decir: espacios elaborados por el hombre, con el principal propésito de
generar espacios y lugares habitables en los que poder coexistir.

En lu esfera humana existen no menos de tres sistemas inmunitarios, los cusles trbajan
Superpuestos,con un fuerte ensamblaje cooperativo y una complementariedad funcional
[, un sistema de pricticas simbalicas, o bien psico-inmunolGgicas, con cuya ayuda los
hombres logran, desde tiempos inmemoriales, sobrelleva mis o menos bien su vulneri
bilidad ante el destino, incluida la mortalidad, a base de antelaciones imaginarias y del uso
de una serie de armas mentales (Sloterdijk, 2013: 24,
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en un mundo que, sin ellos, seria cadtico y atroz Tal y como afirma Adolfo
Visquez Rocea, «el hombre no podria conservarse dentro de la naturaleza
tal como esta es, de primera mano, sino que se ve abocado a emprender
una modificacion prictica de cualquier realidad natural con la que se en-
cuentras (Visquez Rocea, 2013b: 332:333). En este sentido, para Sloterdijk,
tiempo y espacio conforman lo que hemos denominado como circunstan-
cia ontologica. El segundo paso en la propuesta de Sloterdijk es responder
4 la pregunta por el como deberiamos habitar los espa
deberiamos comportarnos dentro de dichos espacios. Para ello, Sloterdijk
perativo metanoético de la ascesis

ios. Es decir, como.

recurre al i

En un mundo que pertencce a Dios,el ser humano hace de si mismo demasiado con solo.
alzar 1a cabeza; en un mundo pesteneciente 4 10s hombres, estos hacen de si mismos, por.
1o general, demasiado poco. Que la razon de a desigualdad entre los hombres pudiera re-
sidi en sus formas de ascesis -en a diferencia de postura en relacion con 0s retos de una
Vida como ejercicio- es un pensamiento nunca anteriormente formulado en a historia de
as investigaciones sobre Las ultimas causas de 1a diferencia existente entre 10s hombres
Sloterdik, 2013:58)

De entre los miltiples modos en que podemos dar respuesta a nuestra
situacion ontologica, Sloterdijk apuesta por aquella que consiste en una
vida basada en una ve scesis. Esta, tal y como mues-
tra cn Has de cambiar tu vida (2013), conduce a un tipo de vida definido
por Ia lucha, el esfuerzo y el sacrificio. Actuar ascéticamente tiene que ver
con la tarea laboriosa que implica habitar los espacios inmunologicos. Ade-
mis, para Sloterdijk, la vida ascética es la vida auténtica, porque es la que
mejor responde a la circunstancia moderna. En este senti
c6mo Sloterdijk comprende dicha circunstancia

6n secularizada de la

0, cabe aclarar

3. SLOTERDIJK: CRITICO DE LA MODERNIDAD

Sloterdijk proporciona un andlisis de la modernidad basado en dos pila
res. Por un lado, esta se define por el pluralismo tanto de visiones compre-
hensivas del mundo, como de identidades que generan compartimentos
estancos a los que Sloterdijk denomina <burbuja
nidad estd sustentada sobre 1o que Sloterdijk denomina «actitud de endeu-
damientor (Sloterdijk, 2017b). Las economias de los p

dependen del endeudamiento publico; los individuos a titulo personal re-
curren constantemente al préstamo de dinero para satisfacer s
mis inmediatos: y,a escala mis global, las

. Por otro lado, la moder-

es desarrollados

s descos

ociedades modernas constante-
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mente «piden prestadoss recursos al medio ambiente para continuar con

ritmo de produccion y consumo. Si esto es asi, entonces los espacios
munolGg:
nalidad instrumental sostenido por una actitud de endeudamiento que hi
poteca el futuro en pro del presente.

En resumen: segin Sloterdijk, el tipo de vida moderna presenta dos
‘grandes desafios: la desconexion entre burbujas, entendidas como 3
munolGgicos, y el constante estar en el alambre en lo que respecta al
futuro de la humanidad. Ambos problemas se retroalimentan y no pueden
ser concebidos por separado. En lo que sigue, para no confundir al lector,
explicaremos el segundo de los desafios para, mis adelante, avanzar al pri
mero y mostrar la conexion entre ambos.

Segin
derna como Ia propia de un funambulista * EI hacer del endeudamiento
nuestro modo de ser nos obliga a vivir en equs
te de caer al vacio. Ante tal situacién, afirma Sloterdijk, hasta el dia de hoy,
el ser humano moderno se ha dedicado a tratar de retrasar una caida que,
4 todas luces, parece irremediable. Es decir, ha puesto todo su esfuerzo en
ralentizar la llegada de una catistrofe que sabe e
para remediar su situacion de riesgo. De hecho, afirma Sloterdijk, el proble-
ma del
situacion,

0s modernos se basan esencialmente en un modelo de racio-

istemas

Sloterdijk, de un modo nietzscheano, concibe la existencia mo-

ibrio ante ¢l temor constan-

evitable, sin hacer nada

dividuo moderno es que no puede hacer nada para remediar su
1 propia lad. Identidad marcada
¥ definida por la actitud de endeudamiento que le conduce a consumir y
produci sin freno.

Sloterdijk, por 1o tanto, propone al ser humano moderno un cambio de
identidad. Dicho cambio consiste, en primer lugar, en el imperativo de lle-
var un tipo de vida mis sostenible, mis Es decs
tulo de uno de sus libros, Sloterdijk da al hombre moderno el imperativo
metanoético: «*iHas de cambiar tu vida!” [..] Es el imperativo absoluto, el
mandamiento metanoético por antonomasias (Sloterdijk, 2013 43). Segun-

en

no ser que renuncie a

;, como reza el 4

T L cxpresion de funambulista cmmpleada por Soterdik pucde s iterpretads, a y como ocurre con
Nictzsche, como una distincion ente los dos modos de interpretae metanocticamente I acitud del
ser humano dentro de s circunstancia. Nos feferimos 3l modo auténtico o supeshombec: ¢
Inauentico o -ammal. Es decie, 4 ircunsiancia que debe savar cf ser humano €5 3 a sa26n, s de
Cncontarse en perperuo cquilbrio cate los extremos -Mas Zarutusirs contempld al puchlo y se
‘maravills Lucgo hablo asi F hommbre s una cueeda tendida catre l aninal y el supeehombre -una
Cuerda sobre un abismo-. Un peligroso pasae al o1eo lado, un peligroso caminar, un pelgroso mirat
s, un peligroso esremcecrse ¥ pararc. L grandezs del Hombre exi en sce Un pueate y 10 una
et o e e e Bombre s puede ami e ue 5 un (FiAsi y un 0¢as Yo 1104 duicncs 10 aben
Viviede o0 modo que hundiadose ¢n s ocaso,pucs cllos so 1os e pasan 3l oteo lador (Nictzsch,
2003: 38, Pars un andliss mis en detalle de ests seacion, véase Adollo Visquez Rocc (2010
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Resumen

En este articulo se analiza el concepto de imperativo metanodtico que Peter Sloterdijk
presenta en jHas de cambiar 1 vida! Nuestro objetivo es iluminar la naturaleza de lo que,
en trabajos anteriores, hemos denominado -a raiz de 1 obra de Bernard.

Para ello, primero, expondremos y analizaremos el sentido del imperativo metanoético en
Sloterdik, asi como los elementos principales de su raz6n ascética. Segundo, mostraremos
c6mo ambos son consecuencia del andlisis ontologico de corte heideggeriano en la que
Sloterdijk basa su propuesta de ilosofia moral.Tercero, presentaremos en términos sloterdi
Kianos tanto l andlisis ontologico de Suits, como ¢l posible imperativo metanoético que se
desprenderia de su razon lidica. Por dltimo, centrindonos en el papel que Sloterdijk otorga
ala figura del sociosor, mostraremos as posibles conexiones entre Suits y Sloterdijk. Mostr
remos I relacion que existe entre los imperativos lidicos y asceéticos donde, adems, el acto
jugar: recibe un papel central en la respuesta 4 la pregunta por el ser.

ts-, rain lidica.

Palabras clave: flosofia del juego, deporte, hermenéutica critica y ascesis

Abstrace

In dhis article, we analyze Peter Sloterdik's concept of “metanoethical imperative” in
You Must Change Your Life. Our goal i t0 shed light on what, by drawing on Bernard S

we call “ludic reason” To do so, we will present and examine in depth the meaning of
Sloterdijk’s metanocthical imperative, as well 2 the main features of his concept of aske-
sis” Second, we will argue that both concepts are the result of the Heideggerian ontologi-
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cal principles underlying Sloterdijk's moral philosophy. Third, we will provide a “Sloterdi-
jkean” interpretation of Suits' account of games by focusing on the metanocthical
imperative that could be derived from the notion of the ludic reason. To conclude, we will
focus on the role that the figare of the “Good-forNothing” plays in Sloterdiji’s account,
showing connections between Suits'and Sloterdijk’s approaches. We will argue that in the
philosophical approaches of both philosophers, the idea of game playing is closely tied 0
the“question on eing”

Keywords: philosophy of gumes, sport, critical hermeneutics and ascetic.

1. SOBRE LA OPOSICION ENTRE LA RAZON LUDICA
Y LA INSTRUMENTAL. UNA CRIiTICA A LA MODERNIDAD

En anterior

s trabajos hemos defendido una interpretacion posmoder-
na del pensamiento del filosofo analitico angloamericano, Bernard Suits, el
cual es conocido como uno de los fundadores de la filosofia del deporte
por su obra The Grasshopper: games, life and wtopia. En dicho trabajo,
s presenta una definicion de juego como «el intento voluntario de su-
perar obsticulos os+ (Suits, 1990: 41). Con ello, pretende revisar
la posicion de Ludwig Wittgenstein respecto al concepto de juego. Segin
esta, el juego es el ejemplo paradigmitico de término que no se puede
definir en funcion de elementos necesarios y suficientes, sino que, a lo
sumo, se puede comprender en funcion de ciertos «aires de familia» entre
las tas actividades que deno como juego (Wittgenstein,
1988). Una vez refutada la por teniana, y lejos de limitar su
andlisis del juego a lo puramente lingiistico-conceptual, Suits toma su de-
finicin para explorar la pregunta ontolégica por el sent
concreto, sobre el sentido de la vida en

Como sabemos, para Aristoteles, la vida buena es aquella en la que el
hombre se entrega a la contemplacion dado que esta es, a fin de cuentas,
la Gnica actividad autotélica, es decir, valiosa por si misma

necesas

0 de la vida, en

sociedades modernas.

Tal parcee ser eminentemente la felicidad, pues Ia elegimos siempre por ella misma y
nunca por otea cosa ...| Parecerla que solo esta actividad se ama por sf misma, pues nada

"Con posmoderna nos refcrimos al hecho de que, e o que & teritura sobre Suis e refere, i mayoria
e las publicaciones giran en torno a dos i, sber.cl concepta de ucga y s definicion, s como
el deal de quc a vida bucna cs aquella que implica ugar  jucgos. No abstant, nadic ha preseatado
1a Blosofa de s com uns riica a 1a modernidad y su dgics © mis bien, razon insrumental Al
prescatar 3 Suits com ciico de I racionalidid moderna, pus, e hemos concebido como un
pensador posmoderno, pero modeeno 3 1a vez, va que defeademos que su ideal de -vida Idica:
Supone un modo de desareola  realisa nueses autonomia
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se saca de ell aparte de la contemplacion, mientras que de las actividades pricticas obten.
emos siempre algo, mis 0 menos, aparte de Ia accion misma (Asistoteles, 1097, 10171)

En su intento por responder a la cuestion ontologica respecto al con-
cepto de juego, Suits retoma el concepto aristotélico de actividad autotél
ca (Suits, 1974), pero revisa su contenido. Para él,la actividad autotélica por
excelencia es la de jugar a juegos, y no la contemplacion (Suits, 1990),

En un mundo como el nuestro, donde todo gira en torno al trabajo y el
crecimiento material, identificar la actividad puramente autotélica con el
jugar a juegos ha contribuido a una interpretacion reductiva e, incluso, trivial
de Suits (Lopez Frias & Gimeno, 2017; Lopez Frias, 2017). A saber, segin esta
terpretacion, la vida buena consiste en participar en aquello que hoy en
dia denominamos como juegos, por ejemplo, deportes, juegos de mesa, vide-
ojuegos, etc. Sin embargo, la tesis ontolGgico-existencial de Suits esti muy
lejos de esta interpretacion, ya que no implica necesaria y Gnicamente el
participar en las actividades que hoy denominamos como juegos. Para S
el concepto de jugar a juegos es mucho mis amplio y esconde mucho mis
de lo que parece a simple vista (Lopez Frias & Gimeno, 2017).

Segin Suits, como afirmamos anteriormente, el juego es toda aquella ac-
tividad que hace de la superacion de obsticulos
De este modo, Io que genera la posibilidad de jugar a un juego es la volunta
ria limitacion del uso de los medios mis eficientes para alcanzar una meta.
s mis eficientes, los participantes en el juego
culos anadidos que ponen a prueba sus
habilidades. Este centrarse en la utilizacion de ciertas habilidades para supe-
rar limitaciones se convierte en el motivo principal de juego, en su elemento
central. Lo importante del juego no es, pues, el logro del objetivo, sino el
propio proceso de superacion de obsticulos. Dicha aceptacion voluntaria de
lo para que la prueba sea posible-, es lo que Suits denomina
«actitud lidicar (Morgan, 2008; Suits, 1967).

La racionalidad moderna se define por s on instrumental, es
decir, por el uso eficiente de medios para alcanzar fines. Jugar a juegos, por
su parte, se fundamenta en un tipo de racionalidad muy distinto a la instru-
mental. La racionalidad del juego se basa en la o gratuidad, ya
que nos empuja a participar solo en aquellas actividades que aceptamos de
modo voluntario porque las deseamos por si mismas, mis alli de su valor
o caricter instrumental. Este tipo de racionalidad, pues, es esencialmente
critica con la idea de razon moderna, ya que conduce a una actitud, en
términos orteguianos, sjovials o «vitalistar. La raz6n lidica nos
la vida a través del constante -parafraseando a Kant-, «darnos a nosotros

b

necesarios sumodo de s

orienta

eficien

nvita a vis






OEBPS/image/253.jpg
mismos nuestros propios obsticulos y entregarnos a
modo de vidar (Lopez Frias, 2017).

Los obsticulos que encontramos en nuestra vida, pues, no nos
determinados por necesidades o por otros agentes de modo heternomo,
sino que nos los autoimponemos de modo autonomo. En este sentido,

its, 2 nuestro juicio, propone un modelo de razon lidica moderno que
potencia la autonomia humana, pero, a su vez, limita el poder controlador
de la razon instrumental. Siguiendo esta logica, afirma
vidad puede ser considerada como un juego, con tal de que tomemos
obsticulos que nos presenta, asi como las habilidades requeridas para su-
perarlos, como lo puramente vali

Por ejemplo, un carpintero para el que la tarea de construir una cas
algo tedioso y p
el uso de sus ha

su superacion como

ienen

cualquier acti-

los

so de ellas.

do con 1o que ganar un sueldo a fin de mes, no concibe
dades para la carpinteria como un fin en si mismo,
como medio para otro fin: un salario. Por el contrario, si ese mismo carpin-
tero cambia su actitud y concibe Ia construccion de la casa como una ac
ad intrinsecamente valiosa que pone a prueba, por ejemplo, sus habi-
lidades trabajando la madera, entonces podemos decir que el carpintero
esti jugando a un juego. El carpintero construye la casa solo porque quie-
re poner a prueba sus babilidades con la madera, no con una moti
cion instrumental (Suits, 1984)

Con esto, no queremos reducir la facticidad de la existencia humana, al

hecho de que deberiamos solo interpretar la existencia como un reto en el
que ponernos obsticulos voluntariamente; ni siquiera afirmamos que la
vida sea solo un juego. Lo que afirmamos es mi 4,2 saber: que la
racionalidad que atraviesa de arriba abajo la inmensa mayoria de las activ
dades humanas es, a la sazon, una racionalidad instrumental. Esta no atien-
de a otro principio valorativo mis que el valor de cambio o de uso, ya que
lad.

En la vida moderna y profundamente instrumental, cualquier cosa, obje-
10y accion es susceptible de ser empleada en funcion de su valor de cam-
bio 0 uso. La racionalidad lidica planteada por Suits trata de infiltrar un
nuevo modo de enfocar y generar los planes de vida buena, a saber, aquella
consistente en actividades intrinsecamente valiosas, no en la utilidad. En el

su leitmotiv es la maximizacion de la ut

seno de la filosofia continental, diversos fil6sofos han desarrollado intuicio-
nes muy similares a las que Suits presenta en su The Grasshopper. Entre
cllos, José Ortega y Gasset, quien en Prologo a ‘Veinte aios de caza ma-
yor', del Conde de Yebes presenta una

n de la caza como un juego





OEBPS/image/259.jpg
Y

do, dicho cambio en el modo de vida moderno exige una accion global, es
decir, que 10s seres humanos nos demos cuenta de que nuestros problemas
nos afectan a todos, precisamente porque todos somos no s0lo 1o
tes; ademis somos responsables de ellos. Asi pues, el esfuerzo ha de real
zarse, si pretende ser efectivo, de modo colectivo y global. El esfuerzo co-
lectivo constituye el segundo de los

En nuestra situacion ontologica acrobitica, todos debemos exigirnos el
estar a la altura de nuestro tiempo y circunstancias, con el firme propdsito
de encontrar una solucion a lo que parece un destino irremediable, perver-
50y trigico. Segin Sloterdijk, para ello, hace falta la venida de una Segunda
Ecamene, por la que los individuos volvamos a estar unidos bajo una mis-
ma narrativa social, politica y metanoética capaz de reescribir el destino
del mundo. En términos de Sloterdijk, hace falta la creacion de un sistema
munolGgico que dé acogida a toda la humanidad y que, ademds, le per-
, como humanidad, dar respuesta a la situacion en que se encuentra, El

pectos del imperativo metanoético.

m
problema de esta propuesta es el sig

época que ha hecho de Ia i

4.JUEGO Y SLOTERDIJK:
LEN QUE SENTIDO?

£UN MODO DE VIDA MAS LUDICO?

Con el fin de dar respuesta a la pregunta anterior, Sloterdijk pone su
da en el juego y en el arte.” Segin €1, estas dades tienen el poten-
cial de generar la mediacion y union nece indivi
duos modernos a cambiar tanto sus vidas, asi como el destino del mundo.
Para Sloterdijk, el juego pos
para revertir nuestra situacion y generar una sociedad distinta. Siguiendo
con esta analogia, Sloterdijk toma la figura roméntica del «ociosos (también
traducido por «tunantes) de Joseph von Eichendorff® como Ia personifi
ricter y potencial revolucionarios del juego.

rias para ayudar a los

c el caricter revolucionario que hace falta

5 Como exbien sabido,esa posicitn o s completamente novedosa Desde K. concepto de g
Hbre ha tenido un papel imporante en la flosofia contineatal (Gutiéres, 1999) hastt alcanzar su
mapor popularidad en autores ominticos como Fichi y Scheling,y sieado reeuperado en  filosofia
contemporinct por Gadumer, entre oteos. En 1o que respects 3 Ia losofia del deporte como
discpling, e anlisis del concepto fugar e reteotre 1 b recepeitn del Homo Ludens del historiador
Johan Huiinga. No obstnte, temtizar cstas cucstiones nos llevarian demisiado lejos de mucstro
Cometido en esi texto-Se recomienda 1 lectura de 35 abrusde Minai L Spariosu Dionysus Reborn
1959)  Giod of Many Names (1991

6 Respecto a emplea del concepto d ocioso cabe cxplic algunas cucsiones que fesulan de vial
importancia para ¢l propisito de nucstro trabajo. En primer luga, <l t€rmino empleado por






