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bermas, 2009: 51-52). La persona emerge, pu
social. El punto de partida de esta concep
antropoldgico, que retoma de autores como Plessner, Amold Gehlen o
George H. Mead, de que el ser humano es un ser inacabado «en un sentido
biologico y necesita la ayuda, el respaldo y el reconocimiento de su entor-
1o social toda Ia vidax. Al venir al mundo de forma desvalida, necesita un
tiempo extenso de crianza cuidadosa bajo la proteccion familiar y del con-
junto de la sociedad. Ahora

ideas antropolgicas de Gehlen, o mi

biologicas propias de los seres humanos ~deficiencias en la dotacion ge-
néti g0s del largo periodo de crianza, etc.~ sino la vulnerabilidad
social derivada del sistema sociocultural que ha de compensar aquella vul
ad fisica, es decir,la vulnerabilidad derivada del proceso de soc
lizacion (Habermas, 2000: 19). Porque es la socializacin, prod
particular mundo de Ia vida compartido intersubjetivamente ~gracias al
lenguaje~, lo que permite I aparicion de la individualidad

s. del continuum orginico-
n habermasiana es el dato

n, Habermas aclara que, a diferencia de las

relevante no son las debilidades

nerabs

cida en un

Laindividuacion espaciotemporal del género humano en sus distintos ejemplares no vie-
e regulada ya por un equipamiento genético que se extienda sin solucin de continuidad
de la especie al organismo individual Sucede ms bien que los sujetos capaces de hablar
¥ de actuar solamente se constituirin como individuos en Gato que, en calidad de su
respectiva comunidad linglistica particular, crezcan y se integren en un mundo de 1 vida
compartido intersubjetivamente (Habermas, 2000: 18).

tidad propi . 2009: 52:53). Habermas viene a concept
aquellas s morales acerca del modo de contrarrestar la «vulnera-
bilidads de la persona:

(Habermas
intuicion

Desde un punto de vista antropoldgico k moral se pucde entender como un dispositivo
protector que compensa la vulnerabilidad inserta estructuralmente en las formas de vida
Socioculturales. Son vulnerables y estin necesitados de proteccion en el sentido indicado
Los seres vivos que sGlo se individian por via de socializacion (Habermas, 2000: 18).

La protec
Ia vulnerabil

6n frente 2 la fragilidad de la existenc
ad 5
establecimiento de normas

corporal y frente a
ocial se encuentra en ¢l comportamiento moral, en ¢l
tersubjeti-

dlidas que regulen las relaciones

13
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vas. Estas normas que regulan las relaciones interpersonales pueden enten-
derse como «una envoltura protectora porosa contra las contingencias a las

que se ven expuestos el cuerpo (Leib) y la persona en él encarnadas (Ha
bermas, 2009: 50). Habermas retoma la distincion fenomenologica de
Plessner y ent o
que, de modo mis bisico, la persona es corporalidad (Leib). En ese sentido,
Habermas concibe  la spersonas no solo como un «centro interiors (Ha-
bermas, 2000: 18) o subjetividad, dependiente de las relaciones intersubje-
tivas en un contexto social estructurado lingiiisticamente, sino que tam-
bién la concibe como una subjetividad encarnada corporalmente. La

nto re-

nde que la persona no solo tiene un cuerpo (Kérper)

persona, como ya antes propusiera Apel, nos remite al reconocis
ciproco y responde a la categoria «subjetividad/intersubjetividads (Cortis
1997: 234). De aqui proviene el doble peligro que acecha a la persona: la
Vulnerabilidad fisica, derivada de su caricter encarnado, y la vulnerabilidad
simbglica, propia de una subjetividad singular surgida a través del proceso
de social ituye un mecanismo protector frente al
daiio a la integridad corporal —con independencia de que este pueda ser
provocado, por accidn u omision, o pueda provenir de la propia fragilidad
corporal— como frente al daiio que pueda causarse a la identidad, en tanto
que esta se configura intersubjetivamente. En ese sentido, la moral univer-

acion. La moral cons

salista protege a todos los seres humanos, en fanto que €stos tienen poten-
cialmente el poder de razonar propio de la especie, desarrollado lingiiist
camente en el seno de una particular comunidad social. Habermas

entiende, recogiendo una cita de M. Seel, que la moral universalista se ocu-
pa de todos Io
personas con diversidad funcional que no desarrollen el lenguaje y el razo-
namiento—, en tanto que pueden vivir una vida personal, con independen-
cia de que ficticamente la puedan vivir. En tal sentido, el nicleo de la
moral universalista consiste en «tratar a los seres humanos como seres hu-
manos: (Habermas, 2009: 52). Lo cual implica un doble aspecto: tanto el
trato justo con la pers n
cimiento reciproco de personas que actian comunicativamente— como el

seres humanos sin excepeion ~incluidas, por tanto, las

S de recono-

na —el trato igualitario en las rela

trato solidario y cuidadoso en la comunidad en la que esta se inserta —de
la que depende Ia formacion y estabilizacion de su identidad, ya que esti
formada intersubjetivamente

En El futuro de la naturaleza bumana, obra en la que apela a la ética
de la especie o autocomprension antropologica de personas que actian
auténomamente ~esto es, libre y responsablemente —, Habermas acepta la
aum a la nocion kantiana de autonomia de la persona. En

eritica de Nus
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tanto que la persona es,a la vez, el ser humano capaz de racionalidad co-
municativa y una ssubjetividad/intersubjetividads encarnada, la autonomi:
tiene que ser concebida al modo de una «conquista precar
tass, por estar sujeta a la fragilidad corporal y a la dependencia so-
. pues, de una autonomia finita que requiere proteccion moral,
tanto para que pueda surgir como para que sea apoyada cuando quede
menguada o, incluso, cuando desaparezca. No obstante, Ia respuesta de
Habermas es que anicamente el ejercicio de la autonomia para el estable-
s, con vistas a la regulacion de las
relaciones intersubjetivas de reconocimiento reciproco, es lo que puede,
finalmente, proteger dicha vulnerabilidad ~tanto fi
Por otra parte, considera que el concepto de dignidad bumana, propio de
a posconvencional, debe entenderse ahora como la
simetria existente en el seno de las relaciones interpersonales de recono-
cimiento reciproco, es decir, en el trato igualitario y respetuoso dado entre
interlocutores participantes en la ac
término, entre todos los miembros participantes de la comunidad moral, la
cual esti inserta en formas de vida comunicativas concretas. La dignidad
humana no constituye, para Habermas, un rasgo ontologico de una preten-
dida esencia humana, sino que es aquella inviolabilidad prictica que cobra
sentido en las relaciones intersubjetivas de reconocimiento reciproco, en
las personas. Dicho
ones ficticas de extrema vul-

de las existen-
cias fis

cimiento discursivo de las normas moral

a como simbolica.

una moral us

versa

los 6n comunicativa. Y, en dltimo.

el trato igualitario y respetuoso que se dan entre s
trato no pierde sentido ni
nerabilidad corporal.

3. RECONOCIMIENTO CORDIAL, DIGNIDAD Y VULNERABILIDAD
EN A. CORTINA

La propuesta de una «ética de la razon cordials de Cortina pretende ser
una eversion cilidas de la ética del discurso, que supera Ia racionalidad
formal recurriendo a una racionalidad impura, a una razon encarnada. Sin
renunciar a la vinculacion lingiiistica entre los seres humanos, su ética
ahonda en las consecuencias —no desarrolladas por Habermas
una raz6n humana anclada en la corporalidad: Cortina descubre un vinculo
compasivo sin el cual no habria interés en participar en argumentaciones
que buscan la justicia con las personas con diversidad funcional. La ética
ivamente al aspecto I6gico-formal de la argumen-
tacion, sino que, ademis de tener en cuenta otros tipos de comunicacion

de tener
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las narraciones o I

historias de vida— en apoyo de la
argumentacion (Cortina, 2009a: 207), s¢ preocupa también por sus aspec-
0

sentientes:

Su nombre serd dica de la razon condial, etbica cordis, empeada en mostsae como el
Vineulo comunicativo 1o s6lo cuenta con una dimensién argumentativa, no s6lo revela
una capacidad para argumentar sobre lo verdadero y o justo,sino que cuenta también con
una dimension cordial y compasiva, sin la cual no hay comunicacion. O mejor dicho, un
ética empenada en mostrar que para argumentar con éxito sobre o justo ba de bundir
sus raices en su vertiente condial y compasiva (Cortina, 2009 191,

Desde esta concepcion ética se concibe la persona como un ser dotado
de corporalidad:

Son personas los sees dotados de competencia comunicativa, es decir, 0s interlocutores
Vilidos, que se reconocen mutuamente no s0lo Faz0n capaz de argumentar sino también
v encarnada en un cuerpo, rizon humana (Corting, 2009b: 225,

Por eso mismo, el reconocimiento racionalsentiente del otro como per-
sona supone, simultineamente, el reconocimiento de su corporalidad y,
por tanto, de su vulnerabilidad ~a la vez que el reconocimiento de nuestra
propia vulnerabilidad. Cortina distingue dos tipos de reconocimiento (Cor-
tina, 2005: 152-153). Bl primero procede de la tradicion socritica y conti

nia también en la ética del didlogo: es el reconocimiento de la persona, en
tanto que ~real o virtualmente~ es un interlocutor vilido. En esta forma
de reconocit culacidn, una ligadura (ligatio), que
genera una obligacion (obligatio), entre quienes son virtuales participan-
tes en el didlogo ~con la totalidad de la comunidad de comunic
Gltimo término— en el que se comprueba la justicia de las normas. Pero
existe una segunda forma de reconocimiento, que esta pensadora conside-
ra mis originaria que la anterior, que tiene su origen en la tradicion judeo-
cristiana de la Alianza ~aunque hoy esti secularizada. Consiste en el reco-
nocimiento del otro como persona que me pertenece y a la que
pertenezco, en tanto que es alguien que es «carne de mi carne y hueso de
mi huesor (Gén. 2: 23): alguien a quien percibo gozosamente como un se-
mejante 2 mi, como «otro yor con el que puedo entablar una relacion de
igual a igual, una relacion muy distinta a la que puede entablarse con otros
animales o con las cosas. Este segundo tipo de reconocimiento, mis orig

nario que el anterior pero vinculado con €l —este cuerpo ajeno que reco-
n0z¢0 como semejante al mio es alguien con quien €s probable que pueda
tica y argumentativamente~, consiste en la experien-

iento se descubre una vis

cion en






OEBPS/image/173.jpg
MANUELAPARICIO VA Etica discursia y diversdad funcional

cia de un vinculo vivencial, en la ligadura experiencial entre seres huma
- entre aquellos que se reconocen Como personas porque, te-
endo en comin un mismo tipo de corporalidad —compartiendo la
corporalidad bumana~, comparten su vida con otras personas, con com-
nidades de personas o con el conjunto de personas que forman parte de
la bumanidad (Cortina, 2005: 170-171). De esta ligadura es de la que sur-
gen las correspondientes obligaciones respecto al trato que debe tener
cualquier pes

nos. Es deci

ona.

Bl reconocimiento reciproco de quiencs se sienten carne de la misma carne, hueso del
propio hueso, alients esos deberes de justicia, que exigen imperiosumente satisfacer
necesidades convertidas en derechos, y abre ¢l camino del didlogo y de la necesidad de
una organizacion politica que funcione de forma deliberativa, aprovechando el potencial
comunicativo, que deberia ser ¢l auténtico poder de 1a vida compartida (Cortina, 2005
.

En esta ligatio mis originaria no importa si la relacion entre ambos se-
res humanos es simétrica o asimétrica, no importa que se trate de una
persona con una corporalidad que tiene diversidad funcional A esta segun-
da forma de reconocimiento es a la que Cortina denomina sreconocimien-
to cordial» o creconocimiento compasivor (Cortina, 2009a: 191), pues es
una forma de reconocimiento basada en la compas
que se sienten obligados a darse apoyo mutuo —es decir, en tan-
t0 que son interdependientes— para sacar adelante sus proyectos de vida
digna de ser vivida. Es un reconocimiento «experiencials'! que se produce
en el encuentro intercorporal entre seres humanos que se reconocen «per-
sonass. De la referencia a esta forma de reconocimiento puede extraerse
una importante consecuencia: no es dnica ni prioritariamente la continui
dad entre el discurso y las formas de comunicacion ~los gestos— que no
siguen el modelo I6gico-deductivo lo que permite derivar las obligaciones
morales que tenemos con las personas con diversidad funcional que, por
sus circunstancias ficticas, no pueden usar el lenguaje; es, mis bien, esta
6n experiencial-cordial con ellas ~formando un «nosotros:— lo
que constituye I fuente fundante de la que se derivan dichas obligaciones
morales y juridicas,

n mutua entre seres
humanos

incula

T1 Pues no siempre estamosen razon, o ea didlogo, i e reflexion, e s sempre en s xperienci
(Conil, 1991 163). Desde la concepeion de. la ruzin experiencial —que combina. ogos y
experioncia— defendida por Conil, el cucepo ya 20 se concibe como un mero a prior, o que
bt un dmbito experiencial ms sensible 3 sitaciones vividas por los sujetos sulsentes, Esamos,
s, ante una éica discursivo-esperiencial y ante una subletividad intersubjtividads vial =y o
Solo sefleivorformal— (Conil, 2006: 274-280.

1
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nes de extrema vulnerabilidad, no es sino una forma de vida bumana.®

Puede decirse entonces que, para Apel, el lenguaje constituye 1o humano
en un doble sentido: tanto por el hecho de que un ser humano concreto
pueda liegar 2 usarlo instrumentalmente, como también porque, en un
sentido mis bisico, t0do lo humano —incluidas también las manifestacio-
nes de la corporalidad con diversidad funcional— se comprende a pa
del lenguaje, es decir, desde la comunidad real de comunicacion y,en dle

mo término, desde la comunidad ideal de comunicacion. La pragmitica
trascendental apeliana tiene en cuenta no solo el @ prior lingiistico, sino
también el a priori de la corporalidad humana, «qua a priori del signos

(Apel & Dussel, 2005: 327). A pesar del primado ontologico del cuerpo
—sin cuerpo no hay lenguaje —, ambos tienen caricter aprioristico, es decir,
se cosuponen ya siempre. De ahi que incluso 1os cuerpos con diversidad
funcional que cuentan con circunstand
signo de lo humano y, por tanto, también estin constituidos lingiisti
hos cuerpos en el mundo humano, configu
por medio del lenguaje, supone la pertenencia de la totalida
humanos a la comunidad ideal de comunicacion.

La reflexion trascendental apeliana llega a descubrir una norma ética
fundamental, en la cual se redefine la nocion normativa de persona de
Kant

as extremas también son

mente. La insercion de di

todos los seres capaces de comunicacion lingiistica deben ser reconocidos com perso-
s puesto que en todas sus aceiones y expresiones son interlocutores virtuales,y i just-
ficacion ilimitada del pensamiento no puede renunciar a ningdn interlocutor y 2 ninguna
de sus aportaciones virtuales a 1a discusion (Apel, 1985311 380).

Todo ser humano, tenga o no diversidad funcional, pueda o no usar el
lenguaje, debe ser reconocido como persona por estar dotado —real o vir-
talmente— de competencia comunicativa. Aunque Apel no la desarrolla
en dicha definicion se incluye también la idea de dignidad. En ese sent
4o, el reconocimiento de los seres humanos —incluidos todos aquell
~ como personas, en tanto que son interlocutores
reales o virtuales que pertenceen a la comunidad ideal de argumentacion
—moral y politica— anticipada contra mente, supone €l reconoc

con
diversidad funciona

5 Nusbaum considrs que sigue sindo necesurio defa de cular s fendmenos umanos de b diveridad
uncionaly s dependencs, como pa<o previc al logso de una sockedid ot (Nussbau, 2006),

§ En una obra posterior alima -Resul, entonces, que las “reliciones reciprocas de reconocimicno’
Habernras) e nuesieds angumentas et e s problanas e st o disuson, ncluyen aanhien
las s discubics de I dignidad humaaa y de los derchos homanos que pueden defendcrse
losdficamente como uniersalmente dlido en v debate erculual. \pel, 2004 226)

15
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Entre ambas formas de reconocimiento se establece, segin la profesora
Cortina, una relacion de complementariedad, pues la primera forma de
miento descansa en la segunda: sin el reconocimiento cordial no
es posible que se produzca un didlogo en serio entre las personas para
determinar las normas comunes de justicia. Sin ese vineulo de co-pertenen-
cia mutua vital es dificil que se produzca el reconocimiento mutuo en
tanto que participantes en un didlogo para el establecimiento de tales nor-
mas. Sin tener en cuenta «qué experiencias vitales se encierran en las b
grafias Gnicas e irrepetibless, recurriendo a narraciones, testimonios e his-
torias de vida, no podri descubrirse, en el intercambio dialégico de
argumentos, aquello que es justo (Cortina, 2009a: 206-207). Para determi
nar, 2 través de la argumentacion, lo que €s justo, se necesita contar con
una razon cordial 0 compasiva que nos permita captar el sufri
otros, iluminar zonas de injusticia y desarrollar la voluntad de just
Para ello, se ha de contar con

capacidad de estimar valores, con un sentir comrin que les permita sintonizas con los
demiis afectados, con narraciones suficientes como para comprender Ia fuerza de los
argumentos, con | capacidad de reconocer al otro en su alteridad y de consteuis ka
‘propia identidad moral,con un cardcter foado dia  dia para intentar deseubris ¢l mejor
argumento. y con un profundo sentido de la compasion que brota del reconocimiento
reciproco de los que se saben, no s6lo interlocutores vilidos, sino carne de L1 misma camne
¥ hueso del mismo hueso (Corina, 20092 196).

Es la capacidad de valorar la que puede llevar a la razon cordial a des-
cubrir el valor absoluto de quienes son reconocidos como personas, es
decir, la que nos permite apreciar y degustar el valor de la dignidad de
toda persona, sin importar sus caracteristicas corporales o mentales. L
dignidad de todos y cada uno de los s
personas, no esti dada ontologicamente, sino que, a partir de la capacidad
de estimar, tiene que ser reconocida por otros seres humanos (Cort
2009b: 202). Asi pues, para Cortina, la capacidad de estimar valores es la
base para que pueda surgir el reconocimiento de la dignidad intrinseca de
la persona. Dicho reconocimiento es el que permite, a su vez, que un ser
humano cobre conciencia de que tiene una vida digna: digna de ser vivida
en condiciones de humanidad. Y, en dltimo término, el sreconocimiento
reciproco de la igual dignidads constituye el fundamento de una teoria de

eres humanos, reconocidos

como

T2 T compasion, fomentada 4 ravés de I cducacion y a creacion de un enteamado instucional de
spoyo juso 3 las personss con diversdad funcional, &5 1o que posiilia lucha conra la
estgmatizicidn de ese grupa de persanas, en muchss ocssiones perienccientes  los peor stuados
en T sacidad (Coring, 2017,
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miento de su dignidad.” En este reconocimiento de la persona queda inclui
da su corporalidad ~si bien en tanto que a priori del signo de 1o huma-
no- aunque Apel indica que la «interpelacion del otros a través de su
corporalidad vulnerable ha de quedar incorporada como exigencia comu-
ble a través de la argumentacion ®

En la comunidad ideal de comunicacion se presupone que «todos los
miembros se reconocen reciprocamente como interlocutores con los mis-
mos derechoss (Apel, 1985a: 1, 380). También deben ser reconocidas
pre «todas las exigencias virtuales de todos los miembros virtualess, es de-
cir, todas las necesidades bumanas. En consecuencia, han de estar ya
siempre incluidos todos los seres humanos con diversidad funcional, en
tanto que personas,” y el conjunto amplio y variado de sus necesidades
atipicas (Nussbaum, 2007) que, como exigencias intersubjetivas, pueden,
real o virtualmente, plantear:

ni

siem-

El sentido de la argumentacion moral podria expresarse adecuadamente en un principio
que no es precisamente nuevos todas la necesidades e 1os hombres, que puedan armoni-
zarse con las necesidades de los demis por via argumentativa, en o que exigencids
s, tienen que ser de Ia incumbencia de la comunidad de comunicacion (Apel, 1985
1L, 404).

El universalismo de I norma fundamental propuesta por Apel avala,
pues, la igualdad de derechos pragmiticos de todas las personas con diver-
sidad funcional, que no deben ser excluidas de la argumentacion de nor-

Michelint y Romero (2011) disuinguen ente dignidad primondial (ser miembros —teles o

Vintales— de a comunidad ideal de comunicacidn, y poder desempenarse e a comunidad ral
de comunicacion como inerlocutor discursivo) y dignidad primigenta (propia de os ntelocuiores
daigicos de a comunidad real de comunicacion). L prmers 1o admie Aeados y es 4l margen
de o contingente, sin que pueds quedar lesionada por ningun circunstancia 2241051 —como, por
efemplo, 11 diversidad funcional. Ly dignidad primigenia es histrica y contingente, y puede quedar
afectads por inpsicas sociales 0 por insuTcencias materales.

6 En su discusidn con Dussel indica Apel que o irbasable en el senido tsscendental no puede
scr b vida 0 s exisencia corporl, sea 6t tan Tundamental on sentido omiokigico com se quicrs.

Por es0, 1 exigencia puramente fenomenoldgica de la “inerpelacion del Oteo” 1] o puede

quedar descariada como una exigencia || moralmente no obligatori. £so signiica tambien, por

Supueso, que -k interpelacion del 0" L] debe hacerse valer por 1o propios afcctados mimos

o por sus abogados ] en discursos sobre ese tema- (Apel & Dussel, 2005: 326-327),

Peter Simger considera que hay seres humanos —aquellos con divensidad. intlectial o mentl

extremi— que no pucden ser considerados personds. Por contr, Corina une 1 pertenencia 4 1

comunidad humana y of carketer de pessona de los sercs humanos con diversidad funcionl. Con

independencia del grado de capacidad comunicativa. que posea un ser humano, solo puede
desarollra en 11 comunidad humans (Corina, 20093 162). La ausencia de alguna capacidad

Zomo . comunicaivie no e un carsciersics posiiva que site 3 un ser humano en ol

especie distints, por 1o cual exite a obligacion de incliela ca 1 comunidad humana (Corins,

20090 15189
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la justicia (Cortina, 2011: 148). De ahi que pueda decirse, con Cortina, que
el trato justo con cualquier persona con dive
damento en el reconocimiento de su igual dig
to cordial de la igual dignidad se derivan una serie de exigencias, extensi
bles a todos los s

dad funcional tiene su fun-

jad. De este reconocimien-

res humanos:

izale ni dafarle, empoderarle en la medida de L0 posible, siempre que ello
0 suponga daiar  otros; esteucturas de al modo la instituciones y organizaciones sock
s que pueda participar en sus beneficios de forma equitativa, eniendo como referencia
Los intereses universalizables; tomar las decisiones teniendo en cuent dialogicamente a
Los afectados por normas de jusicia (Cortina, 20092 223).

Por otra parte, la justicia cordial brota de la compasion.A su juicio, s
trata de una compasion que no significa que quien compadece se sitda en
un plano superior al compadecido, adoptando una actitud paternalista ha
cia €. Se trata, mis bien, de una compasion igualitaria, conectada al reco-
nocimiento de la dignidad de un ser que es,a la vez, autonomo y vulnerable
(Cortina, 2010: 102). Un ser que, incluso en situa

Vulnerabilidad corporal, no cabe situar allende las fronteras del dmbito
personal (Cortina, 2009b); que pertenece al «nos
moral y politica que ha de determinar también, recurriendo finalmente a
cursos argumentativos —con la participacion directa, apoyada o con
representante, de las person:
normas de justicia que nos afectan a todos

iones ficticas de extrema

otross de la comunidad

con diversidad funcional-, la validez de las

CONCLUSION

Comenzaba el articulo indicando que la ética discursiva apenas se ha
ocupado de la cuestion de Ia justicia con las pers
cional. No obstante, recogiendo las sugerencias de Benhabib, hemos mos-
trado que este enfoque ético, continuando el universalismo de la ética
kantiana, fundamenta las obligaciones que tenemos con Ia totalidad de las
personas con diversidad funcional. En tal
gica de Ia teoria moral kantiana llevada a cabo por Apel y Habermas con-
nto de un procedimiento intersubjetivo para funda-
mentar la validez incondicional de las normas que expresan obligaciones
hacia las personas con diversidad funcional. El enfoque procedimental de
las normas de trato justo debido  tales personas exige I inclusion iguali-
taria de todos los afectados que pudieran, real o virtualmente, participar en

nas con diversidad fun-

ntido, Ia transformacion dialo-

duce al establecis
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con dive
sidades, se
ponderi al representante intervenir en el discurso en legiti
los intereses de la persona representada,” lo cual tendri que quedar acre-
s —en ltimo término, en el pro-

tado a través del intercaml

deontolégica de princiy a de la responsa-
bilidads. Esto significa, en primer lugar, que tiene en cuenta las consecuen-
sy s s de la accion. Estas vendran clarificadas atendien-
do no s0lo a 1o que determinen los ind en el discurso,
sino también con la inclusion de las orientaciones empiricas de los exper-
tos (Apel, 1985b: 236:237). La ética formal dela
2 formal-monoldgica kantiana, proporciona el princs
la responsabilidad, que Apel toma del principio procedimental de univer-
6n de normas mediante el di 0 de Habermas:

ubcons

a diferenci

saliza

() Cualquier norma vilda tiene que satisucer 1a condicion de que las consecuencias y
subeonsecuencias, que resulien previsiblemente de su seguimiento unfversal para satis
fucer los intereses de cada individuo, puedan ser aceptadas sin coaccion por fodos 1os
afectados (Apel, 19851 250).

Lo que propone Apel es transformar el imperativo categor
como principio de universalizacion, bajo el criterio del pri
mentacion (U), de forma que esta transformacion refleje también este

5 tactnnyre consider que los requisios de una adecuada representaividad son Ia amsad con ol
epresentado, s verackdad y o econocimicnta de las vitudes morales (Macltyre, 200D, Rawls
Sehala que Ia representacion debe guiarse por los principios de la fustici y por Io e se conoce
scerca de los imereses ms permaneates del individuo o por el computo de bienes primarios:
Rawls, 1979: 264-256) nspieindose en Apel, Adela Cortina propone un erbas moral (Cortina, 1955
757 1990: 236-238). En I cucsion de I sepresenticion podsa iterpretrse es erbos del modo
Siguiente: a) autorrenuncia 3 los propios intéreses, 3l menos para el aflorumiento de 0s itereses
del represcatados b recomocimiento de los derechos pragmticos del representado —exponicndo
 jusifcando sus necesidades aipias; ) compromiso en  bisqueds de I verdad, y  especanza
en ol consenso defniivo acerca de s normas de jusica, como garania criica del consenso
Hetico aleanzado. En otra obra poseror, Cortina comige parcalmente los rasgos de ete ethos
e los que cabe destacar. ) responssbildad por 145 conseciencias —en et caso, en 14 vidi
del representadon previibles de las decisiones tomidas, 5 a solidarklad —decidis eniendo en
cuents intereses genealizabls, comunes 3 sepresentado y representinte— (Conind, 1991).
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situacion idealizada de discurso y dar su consentimiento a estas. La in-
n de las personas con diversidad funcional, también la de aquellas en
Situacion extrema, y de la totalidad de las exigencias que, real o virtualmen-
te, pudieran plantear, supone 3
dos —personas
entre la comunicacion gestual y la argumentacion discursi
505, se necesita contar con los representantes de tales personas para que

1 reconocimiento como interlocutores vl

L en algunos casos en virtud de la continuidad existente
a.En tales ca-

se expresen sus intereses, con el fin de que tales normas tengan validez.

La ética cordial de Cortina reconoce también que el discurso argumen-
tativo inclusivo, de acuerdo a condiciones 1o mis proximas posible 4 la si
metria, ha de tener la ltima palabra a la hora de determinar la justicia de
las normas que afectan a las personas con diversidad funcional. No obstan-
te, esta autora extrae todas

las consecuencias de entender a Ios sujetos
como seres corporales que reconocen a los demis sujetos como personas
con igual corporalidad, con las que se saben vinculadas en igual dignidad
¥ vulnerabilidad. Dicha vinculacion, que exige ir mis all
to puramente racional-procedimental de normas, nos abre al reconoci
miento compasivo de 1o otros, en virtud de la estimacion de valores ancla-
da en la corporalidad. Esa vinculacion, previa a la vi
supone que la inclusion igualitaria en la comunidad moral-disc
yada en la continuidad entre la gestualidad y la argumentacion, tiene su
fundamento en el reconocimiento compasivo de la igual dignidad de todas
sonas con diversidad funcional. La estimacion de tal valor es 1o que
Cortina, que se establezcan discursos —en los que tales perso-
de participar igualitariamente, directamente, con asistencia o
con representacion— tendentes a fijar normas justas que favorezcan el
empodera s capacidades para que, a su vez, puedan
parti

del establecimien-

culacion

ento de las divers

ar en ellos.
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individual en un contexto situacional: se preocupa también por la realiza-
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~plasmada en la istGrica, aunque también se refleja lo
que Hegel ignora: que la realidad de las instituciones humanas también
1 argumenta en serio ha de
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tos scursiva

ado:

s comunicables,

0 a la ac

instituciones— es b

ene

rra irracionalidad. En ese sentido, g
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del discurs como éica de Ia responsabiidad. Una transformacion postmetafisica de 1 éica de
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anti

par contraficticamente la comunidad ideal de comunicacion —en la
que se realiza U=, ha de presuponer fones histdricas y contin-
gentes de la comunidad real de comunicacion y, finalmente, ha de aceptar
la obligacion moral de ayudar a superar la diferencia entre las condiciones
s y las ideales. Dicha obligacion moral conlleva el uso de las
gias adecuadas — a Ia racionalidad estratégica— para la realizag
progresiva de la comunidad ideal de comunicacion, con el limite que im-
pone el sprincipio de conservacions. De acuerdo con este principio, debe-
ria garantizarse la supervivencia e la comunidad real de comunicacion y
la «preservacion de la “realidad racional’ de nuestra tradicion culturals. Lo
que hay que conservar, pues, es la racionalidad existente en las institucio-
nes sociales de un momento historico contingente. Podriamos decir que,
desde el punto de vista de la ética discursiva de Apel, habria que partir, en
relacion con el cuidado y Ia justicia con las persona
cional, del momento historico presente en el que, aun con cautelas, ha
empezado ~después de una larga posterga
miento de los derechos incluidos en la Convencion de los Derechos de las
Personas con Discapacidad, aprobada por la oxu en 2006. Pero la ética
ursiva no se conforma con ello si dichas instituciones no anticipan la
sidea regulativas de las condiciones ideales de comunicag
181-184).

reald

estrate-

con diversidad fun-

6n historica— el reconocs

2. ETICA DEL DISCURSO Y VULNERABILIDAD CORPORAL
EN J. HABERMAS

Aligual que Apel, la ética del discurso habermasiana, como ética formal-
procedimental, recurre a una idealizacion ~la situacion ideal de habla~ de
las condiciones en que se produce la justificacion de las normas. En la obra
Conciencia moral y accion comunicativa plantea que, en tal situacion,
caracterizada por la universalidad y la reciprocidad, debe producirse el
miento simétrico de todos los interlocutores vil
pendencia de las asimetrias ficticas que puedan presentar. Lo cual exige
que todos los afectados puedan considerarse como participantes en el
iscurso; que se tenga en cuenta que puedan defender sus intereses, y, fi
nalmente, que sea posible que pudieran dar su aprobacion a dicha norma,
garantizando a lez. Desde ese punto de vista, la comunidad moral
€5 una «comunidad inclusivas, en la medida en que no excluye a ningin
interlocutor vilido (a ninguna persona). Las normas morales aceptadas

05, con inde-

1
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Resumen

En este articulo hacemos un breve recorrido por algunas de las ideas fundamentales de
la ética del didlogo (K.0.Apel, | Habermas y A Cortina) considerando que constituye un
enfoque adecuado para afrontar las obligaciones de justicia con I totalidad de s personas.
con diversidad funcional. Nos bisamos en que: a) la ética del didlogo mantiene el univer.
salismo moral y politico defendido por Kant,transformando su nocion normativa de per-
soma a part de I idea de reconocimiento propuesta por Hegel, o que permite sostener
la perspectiva igualitaria de los derechos de todos; b) en su evolucion, recoge las criticas
planteadas desde el feminismo y ¢l neoaristotelismo (Benhabib, Young, Nussbaum, Ma
tyre) y coneibe al sujeto moral coma un ser corporal, 1o que implica una concepeion de la
autonomia moral y politica abicrta 4 I vulnerabilidad corporal.

Palabras clave: ética discursiva, diversidad funcional reconocimiento, vulnerabilidad y ética
de la razon cordial.

Abstrace

In this article we make a short exposure of some fundamental ideas of the ethics of
dialogue (KO Apel, ). Habermas and A. Cortina) considering that it constitutes an adequate.
approach to face the obligations of justice with all the people with functional diversity. Ve
base ourselves on the et that 4) the ethics of dialogue maintains the moral and political
universalism defended by Kant,transforming his normative notion of person from the idea
of recogaition proposed by Hegel, which allows to maintain the egaliarian perspective of
the rights of all; B In is exolution, it takes the critcisms raised from feminism and neoar
istotelism (Benhabib, Young, Nussbaum, Maclntyre) and conceives the moral subject as
corporeal being, this implies a conception of moral and political autonomy open to the
body vulnerabiliy

Keywords: Discourse ethics, functional diversity, recognition, vulnerability and ethics of
cordial reason.
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INTRODUCCION

La filosofia moral y politica de las iltimas décadas se ha ocupado de la
cuestion de la jus personas con diversidad funcional, influida
por las reivindicaciones sociales que afectaban a tales personas y por la
aparicion del campo tedrico de los denominados «estudios sobre la disc:
pacidads. De especial relevancia en esta temtica es la publicacion en 1999,
por parte de Alasdair Maclntyre, del libro Animales racionales y dependien-
fes, o la aparicion, en 2006, de la obra de Martha Craven Nussbaum Las
fronteras de la justicia.' Se trata de obras que, con 10s pe
¥ con sus diferencias, cabe encuadrar en la tradicion neoaristotélica. No
il con otra de las grandes tradiciones contemporineas de filoso-
fia moral y politica: la ética discursiva no se ha ocupado sistemiti
de la cuestion. No obstante, Sheila Benhabib sugiere en varias notas a pie
de pigina que la ética dialdgica permite conceptualizar las obligaciones
morales y politicas que tenemos hacia aquellas personas que apenas son
capaces de habla y accion. En su obra £l ser y el otro en la ética contem-
poranea (Benhabib, 2006a: 74) alude a la dimension moral del cuidado e
indica que dichas obligaciones se derivan de la existencia de una continui
dad entre el discurso argumentativo y la comunicacion no lingiistica
—gestos, signos corporales, etc.~ que pueden tener, por ejemplo, las per-
sonas con diversidad mental o cognitiva extrema. En consecuencia, tratin-
dose de miembros de la comunidad de comunicacion, hemos de presupo-
ner siempre, contraficticamente, la igualdad de derechos. En una segunda
nota a pie de pigina incluida en Las reivindicaciones de la cultura (Ben-
habib, 2006b: 42-43) entiende que todas las persona
cional,en tanto que ya siempre forman parte de la comunidad de discurso,
tienen «personalidad moral y legals, aunque no todas posean «agencia mo-
ral y legals, ya que esta es variable, dependiendo del tipo y grado de diver-
Sidad funcional. En dicha nota tiene en cuenta, ademis de la dimension del
cuidado, las reivindicaciones de justicia realizadas por el movimiento s
cial de personas con diversidad funcional. En tal sentido, Benhabib sefala
que las normas relativas a la inclusion social (accesibilidad, empleo, etc.)
estin sujetas también a validacion discursiva; considera, no obstante, que
las obligaciones de cardcter moral y politico hacia tales persona

a con I

entes matices

mente

con diversidad fun-

se deri

T s sgnificativo que ef aho de publicacién de esta obra coincida con a aprobacidn, por pare de
v, de la Decaracion Internacional de los Derechos de s Personss con Discapacklad.
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van también, mis alli del imbito del discurso, a partir del mundo de la
vida,

En este articulo pretendemos desarrollar estas sugerencias de Benhabib,
recurriendo para ello al pensamiento de Apel y de Habermas, como funda-
dores de este enfoque, asi como a la «ética de la razon cordials de la profe-
iva. Nuestro objetivo
seri mostrar que este enfoque ético, encuadrado en la tradicion kantiana,
permite fundamentar las obligaciones de cuidado y de justicia que tene-
mos con las personas con diversidad funcional, incluso con aquellas que
tienen circunstancias ficticas que les impiden la expresion y/o la com-
prension lingiistica.

1. LA DIVERSIDAD FUNCIONAL DESDE LA ETICA DISCURSIVA DE
K. 0. APEL

Como se sabe, Apel realiza la transformacion semidtico-trascendental de
la filosofia trascendental de Kant.* La introduccion del «giro lingiiisticor
implica un cambio de paradigma desde una filosofia del sujeto, concebido
como conciencia,a una filosofia centrada en la intersubjetividad propia del
lenguaje. Bl pensamiento tiene un caricter lingiiistico, lo cual implica la
superacion del solipsismo, ya que, segin Apel —que, como es sabido, sigue
en este punto a Wittgenstein— no hay denguaje privados: el uso de un len-
guaje supone el manejo de un conjunto de reglas, y no existen reglas que
puedan ser usadas por un inico individuo. Desde ese punto de vista, el
pensamiento y la accion con sentido estin mediados por un conjunto de
Signos y estos, en virtud de la dimension pragmitica del lenguaje, remiten
4 una comunidad real de comunicacion. Por otra parte, Apel con:
que I argumenta itimos juego lingilis
que tiene que presuponerse o anticiparse cuando se aspire a argumentar
o actuar con sentido. Por eso, la argumentacion —sea piblica o tenga lugar
ternamente en el pensamiento— constituye para Apel o irrebasables
(Apel, 1985a: 11, 211). La argumentacion es el «juego lingiiistico trascenden-
tale y remite a la comunidad ideal ¢ ilimitada de comunicacion. Ahora

nes el o

i Carlos Siurana (2003) entiende e ext prosecto tansformativ corresponde 4 una segund
ctapa de su_pensamiento, caracterizada por offecer un crfero que permits fuzgar acercs del
progreso y por propaner I rfeidn coma base de 1 emancipacidn de 1 humanidad. A esa etapa
pertencce s ariculo 1 priorsde 1 comunidad de comunicacicn y los fundamentos de Iy éca
Para una panordmica general de a transformacicn de 1 flosofia en Apel, véase Sl (2000).
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bien, Apel tiene una concepeion amplia de lo que es un «argumentos, irre-
ductible al modelo canénico 1ogico-deductivo. Entiende como argumen-
tos virtuales todas +las expresiones lingiiisticas, ¢ incluso todas las accio-
nes con sentido y las expresiones humanas corporales (en la medida en
que pueden ser verbalizadas)» (Apel, 1985a: 11, 380). Apel recoge la idea de
Wittgenstein de que las expresiones lingiiisticas estin entretejidas con ac-
ciones y expresiones corporales, es decir, con «formas de vidas, lo que
permite su verbalizacion. En tal sentido, puede decirse que el llanto de un
nifio que sufre o la inquictud que manifiesta un nifo autista cuando se
produce una alteracion de sus rutinas, aunque no se expresen por medio
del lenguaje, son también «argumentoss. Desde ese punto de vista, las ex-
presiones corporales de las personas con diversidad funcional que no
pueden emplear ningin tipo de lenguaje también constituyen «pretensio-
nes de sentido y validez que, desde el punto de vista pragmi
ren ser interpretadas para comprender las necesidades que expresan y
para actuar con vistas a satisfacerlas. Para efectuar tal comprension, el in-
térprete esti obligado a adoptar 1o que para €l es una ssituacion vital extra-
fia» (Apel, 19852: 11, 367) y,en tanto que ya siempre presupone el lenguaje,
sujeta al «a priori del acuerdos (Apel, 1985. 11, 370)
En consecuencia, el intérprete tiene que imaginar contraficticamente las
respuestas que darian las personas con diversidad funcional, en el caso de
que no puedan usar ningin lenguaje o presenten dificultades cogniti

Tal continuidad entre los argumentos Iogico-deductivos y los gestos
corporales es la base apuntada por Benhabib para conceptualizar las obl
gaciones morales de cuidado con las personas con diversidad fun
Rechaza asi las criticas a la ética dialgica realizadas por quienes conside-
ran que hay personas sin capacidad lingiistica o que no pueden formular
argumentos de tipo 1ogico, por 1o que, en consecuencia, no podrian incluir-
se en la comunidad de comunicacion. Hay una consecuencia que, desde el
planteamiento de Apel, me parece relevante: al subrayar tal continuidad se
pone de manifiesto la amplitud de o humano que, como bien dice Benha-
bib, se extiende mis alld del individuo adulto capaz de lenguaje y accion
con sentido. La «forma humana de vidas (Apel, 1985411, 331), en el amplio
espectro en que esta se manifiesta, esti entretejida con el lenguaje, por lo
que su comprension remite a la comunidad real de comunicacion. Esta
comunidad es la que posibilita la comprension del sentido de los argumen-
tos virtuales; s la que permite comprender la especificidad de I «forma
de vidas de las personas con diversidad funcional, que, incluso en situacio-

co, requic-

ional
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como v;

idas en la comunidad moral han de cumplir un doble requisito
@ De acuerdo con los postulados de la ética discursiva, se ajustan a (D)
(Habermas, 2000:36), es decir, para ser una norma vilida tendria que poder
recibir la aquiescencia de t0dos los afectados tan pronto estos participasen
en un discurso prictico,y b) las normas vilidas de acuerdo con (D) han de
atender a Ia diversidad de intereses y de perspectivas interpretativas (Ha
bermas, 2009: 7879), de forma que, teniendo sensib
dividuales, no nivele ni margine ni excluya las voces de I
ciales —como en el caso de las personas con diversidad funcional. Lo que
propone Habermas es la adopcion de una igualdad no homogeneizadora,
de una igualdad abierta a la «diferencia: (Habermas, 2008). La propuesta de
Habermas, que puede ser interpretada como un ideal regulativo (Vels
2003: 43-44), apunta a disponer de un criterio para la ¢
llas normas que afecten a
dida en que s
no sean tenidas en cuenta, 0 no queden atendidos sus intereses,
izados con los intereses de otros grupos sociales a través de la bis-
queda y de Ia aceptacion de los mejores argumentos.

Otro foco de interés para el tema que nos ocupa lo constituyen es
como Entre naturalismo y religion o El futuro de la naturaleza buma-
na, en los que Habermas sobrepasa el plano discursivo-procedimental, con
una concepeion idealizada de la persona como interlocutor vilido, acer-
cindose a la dimension antropologica de la moral a partir de la caracteri
zacién fenomenoldgica de la persona como ser corporal Desde esta optica,
Habermas concibe la moral como un mecanismo protector, tanto de los
avatares que puedan sucederle al individuo en el proceso de socializacion,
como de la vulnerabilidad antropologica a la que esti abierta la subjetiv
dad encarnada. i sostiene una diluida concep-
cion antropologica centrada en la capacidad de comunicacion lingiiistica
humana (Velasco, 2003: 46), consolidada a través del proceso socializador,
en estas obras se produce un cambio que entendemos relevante: 10s suje-
t0s que emergen con una identidad propia a través del proceso de sociali
zacion en el medio lingis
mismo del nacimiento, el organismo animal de la especie humana se inser-
ta en un conjunto de relaciones sociales y, a través de una cultura publica
constituida lingiiisticamente, puede llegar a convertirse en persona (Ha
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anteriormente Haberm,

0 son sujetos encarnados.” Desde el momento

10 Dicho cambio tiene lugar en un contesto en el que, desde planteamientos neourstoréicos
faciacyre, Nusshaum—se venia femarcado el caricer constuivamente corporaldel ser humnano
¥ importancia moral de a vulnerabilidad corpora,





