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Ciertamente no hay palabra final 0 argumentacion concluyente en nin-
plina filos amente no podemos encontrar ninguna
fica que no pueda ser sostenida hoy dia, aunque si es cierto que
hay periodos de <hibernacin: de ciertas posiciones con las matizaciones
¥ puestas Por ejemplo, luego de que la ética de la virtud
parecia no tener mucho para decir frente a la ética deontoloy
planteos utilitaristas, en el siglo xx, A. Melntyre (1981) o E. Anscombe
(1958) han reformulado aquella posicion como una respuesta v:
la pregunta por el bien moral. Podemos
postura, pero sin duda tiene un lugar en la discusion ética y bioética con-
temporinea. Una ontologia monista’ o la reintroduccion de los poderes
causales como elementos bisicos en la ontologia, y el intento de expli
s en términos de que tales poderes podrian ser otros
ejemplos que permiten ver que, en una disciplina filosol
en la metafisica, siempre es posible volver a sostener posiciones que en
se consideraron perimidas (Molnar, 2002; Mumford & An-

a. Prict

al dia necesarias

ica 0 a los

2 ante

estar 0 no de acuerdo con esta

cion de las caus

cierto momento
jum, 2011,
Alo largo de Ia historia pueden aparecer tesis nuevas respecto de la
problemitica propia de una disciplina, por ejemplo, en la ética, en la filo-
sofia politica o en la metafisica. En muchos casos estos cambios
ligados a I aparicion de desarrollos cientificos que nutren a Ia filosofia de
evidencias novedosas frente a la repensar cues-
tiones y marcos conceptuales que histéricamente han sido pensadas a
partir de la experiencia de sentido comun."” Puede incluso suceder —o al
menos se puede argumentar en favor de que tal cosa ha sucedido- que un
determinado problema filosdfico mute o incluso se desvanezea por un
tiempo. Pero lo que parece no ser aceptable es que una disciplina filosofi
ca nos obligue a adoptar, por la naturaleza misma de la disciplina, como
punto de partida una tesis robusta respecto del problema del que se ocupa.
punto es que el modelo de inte; ariedad al que he nombrado
como modelo de la naturalizacion nos presenta a la neuroética justamente
como una disciplina en la cual, para empezar, tenemos que aceptar un
punto muy fuerte a nivel tedrico: la moralidad es reductible a sus bases
neurales. Pareciera que entendida de este modo la neuroética supone la
s 0 evidencias aportados por la neurociencia

elen ir

cuales se hace nece:

5 Eancamente o que se T monisao de prioridad —os deci,a esis de que hay una dinkca coss
fundamentil— c na tesis que tiene actualmente seguidores (Sehaffe, 2010).

10 Por ciemplo, Ia ilosofa del espacio y ¢l tempo fue revolucionada po la teoris de a selatvidad,
o 1a Hosofia de I percepcion sensible por los desarollos en psicologé y fsiologi

B
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explicarin de manera completa el fenémeno moral, pasando incluso por
alto que nunca hay dato puro, evidencia sin teoria. Tal vez esta exigencia
de la neuroética asi entendida explique, en parte, la desconfianza con la
que muchos fildsofos la miran, pues parece exigirmos asumir desde un
princ n naturalista y reduccionista, para luego cerrar la dis-
cusion.

Para que la neuroética tenga estatuto filosofico es necesario que quede
algo por discutir una vez que demos con las bases neurales de la moralidad,
€ incluso algo por discutir antes de dar con ellas. Pero para hacer esto es
necesario que la empresa misma comience de otro modo. No se puede
plemente de la bisqueda de datos empiricos que expliquen con-
ductas humanas.Volviendo a tomar a Churchland como ejemplo, podemos
ver que 1o que ella hace es tomar la estructura teérica de la b
términos teori

tratar

o0s tales como «cam

evolu
«genes:, etc.,y a partir de ese marco interpreta los datos aportados por la
neurociencia que le permitirian dar cuenta de la moralidad. Pero 45
trata de dar cuenta de la moralidad, los datos de nivel empirico no deberian
amoldarse segin la estructura teorica de la ética?

Como vemos, la relacion entre I evidencia neurocientifica y la reflexion
filosGfica plantea una
sices posible la integracion de las metodologias cientifica y filosGfica, y de
qué modo o cuil de e plinas tiene mayor autoridad y prioridad epis-
temologica en la discusion de las cuestiones (Farisco, Evers & Salles, 2016).

Para dar respuesta, aunque mis no sea parcial y preliminar, a algunas de
estas cuestiones podemos re 6n con el tipo
de contribucion de la ética en el desarrollo de la neuroética como sigue:
muy esquemiticamente podemos pensar que tanto la psicologia cognitiva
como la neurociencia cognitiva y la neurologia aportan datos empiricos,
evidencia empirica, que tiene que funcionar como smateria primas para la
tarea terica del filosofo. Este ha de prestar atencion a tal informacion,
evaluari su relevanci

rie de cu

fones que merecen atencion, como la de

6n en rel;

imir nuestra posi

y usard de ella para argumentar en favor de una
cierta construccion tedrica, o incluso encontrard argumentos por 1o cui-
les el dato empi s, de acuerdo
con una determinada teoria ética o con determinadas conceptualizaciones
51" Es decir, la eviden 0 para el fildsofo

0 puede no ser relevante en ciertos ¢

ha de volver necesay

T1 a meurodtia conceprual- propuesia por A. Salles y K. Evers (en prensa) y la -neurodtica
progandticar que plantea J. Shack y ). Giordano (2016), con sus paricularidides, podean tomarse
como cemplos de este tipo de modelo iterdisciplinaro.





OEBPS/image/154.jpg
PAULA CASTELLY [Qué modelo itendiciiinar vquier l neuroética?

argumentar tnto por qué y de qué modo el dato ocupa un lugar en la
teoria como por qué no
Podriamos

iene relevancia, en caso de que esto fuera asi.
4 de algunas de |
que suponen una perspectiva filosofica en el interior de la neuroética,

En primer lugar, aclarar y definir de modo preciso 1os conceptos a par
de los cuales se disefan | iones neurocientificas, para poder
determinar las implicancias de los resultados que se siguen de tales inves-
tigaciones. Un ejemplo en el que se pueden notar los malentendidos a los
que da lugar la falta de andli
arriba Benjamin Libet a partir de sus experimentos referidos  Ia tempora-
lidad de I toma de conciencia ante una eleccion, y a los que pone en rela-
cion con el libre arbitrio (Libet 1999). i bien posteriores experimentos
neurocienti ado las conclusiones de Libet,'” puede argu-
mentarse que tales experimentos no ponian, en verdad, en cues
bertad de la voluntad sino una concepeion particular de esta, aquella que
fentifi 6n, posicion que, por otra parte, tiene
muy pocos seguidores en el imbito filosdfico (Bouger & Chalmers, 2014)
Un andlisis conceptual adecuado, asi como el conocimiento del desarrollo
historico de tal concepto, permitirian investigaciones neurocientificas m:
fructiferas. "

En segundo lugar, interpretar la evidencia aportada por la investigacion
cognitiva tendiente a explicar el comportamiento moral
para determinar de qué modo tales evidencias se compatibilizan o armon;
zan con las d éticas. Vuelvo aqy n de
arriba, respecto de la imposibilidad de agotar ple-

tentar dar una lista no exhaust

tareas.

investi

ga

filosGfico han sido las conclusiones a las que

o0s han inval

in Ia i

libertad con indetermina

en neurociencs

étie

recordar la observa

En tercer lugar, identificar y deslindar el caricter descriptivo del caric
ter prescriptivo presente en las investigaciones neurocientificas es tam-
bién una tarea filosofica proj fialan J. Shook
yJ. Giordano, «el modo en que la neurociencia de la ética recomienda ajus-
tes en nuestras concepciones del yo, la moralidad y la sociedad necesar
mente involucra important - 014: 2)
Una neuroética que pretenda aportar una mera descripcion del «modo en

de la neuroética. Tal como sei

cuestiones normativas y ética

T2 Una reviion bibliogrifica al respeco se presentd en el IV Congreso Internacionsl de Biodica de
Valencia (Costs Alcara et al, 2016).

13 1 tpa de tabajo que hace Neil Levy (011 y 2012) podia cjemplificar ese tpo de andlis que
permie acarar y precisar los conceptos ticos § metadicos mplictos en ks investgaciones
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que los humanos hacen las cosas.
una fachada de conven

encubre su caricter prescriptivo bajo
nalidad cultural no reconocida como tal

CONCLUSION

La neuroética presenta en la actualidad un interesante desafio para pen-
sar de qué modo es posible la interdis
encia emp
ting

linariedad en un campo en el que
ay la filosofia. A 1o largo de este trabajo hemos
dos modelos metodolGgicos en que se ha plasmado
iplinar en los trabajos de importantes neuroeticistas y
sefalamos las dificultades y tensiones que se plantean en esos dos modelos
para articular los aportes que la ética y la neurociencia social pueden hacer
para una mejor compresion de la moralidad y de los conceptos éticos y
metaéticos.

En relacion con el ps
mos que mis que un conocimiento surgido de una genuina interdisciplina
riedad consiste mis bien en tomar aquellos datos que son relevantes para
fundamentar una teoria ética pa
independencia de tal evidencia.

En cuanto al modelo de la natura

se cruzan la
tratado de di
esta relacion

er modelo, el de la neuroética filos

fica, sei

que el dato cientifico agota la discusion acerca de la cuestion ética, ¢ iden-
tifica ademis el plano descriptivo con el norma

Finalmente, presentamos algunos lineamientos generales para pensar en
qué puede consistir la tarea de reflexion ético-filosofica en el interior de la
neuroética, pensada €sta como un campo genu

amente interdisciplinar.
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fundamentan y a los que, desde esta perspectiva, no se estd de ningdn
modo dispuesto a renunciar, como demuestran las siguientes palabras:

03 preguntibamos i puede darse el paso deductivo del «es» cerebral al «debes moral

-1 La conclusidn es que ese paso no puede darse, entre otras razones, porque del <cs:

cerebral pueden surgic consejos de prudencia pero no deberes morales, entendiendo por

moral el tipo de exigencia que se plantea en el nivel posconvencional en el desarrollo

de la conciencia social, que es al que ha accedido nuestro tiempo, como se plasma en
ones (Cortina, 201.4: 188).

declaraciones e institu

Asi, por ejemplo, los derechos humanos o la existencia de una dignidad
humana son puntos de partida para el anlisis filosGfico que tienen que ser
s con los conocimientos que aporta la neurociencia respecto de
las bases neurales —que segin esta corriente no habria que confundir con
fundamentos— de la moralidad humana. En una perspectiva similar, pero
partiendo de que la distincion entre hechos y valores no puede ser dejada
de lado, Thomas Buller sostiene que «lo que la neurociencia no puede ha-
cer, y no deberia estarle permitido hacer, es reemplazar las cuestiones
normativas con las cientificas: (Buller, 2006: 64,

Desde el punto de vista metodolégico, la neuroética asi entendida haria
uso de las herramientas propias de Ia filosofia y, en particular en el caso de
Cortina, de las de la ética del discurso, mientras que el dato que aporta la
ciencia del cerebro cumple el papel de corroborar Ia validez, tanto de esta
metodologia como de los conceptos tedricos con los que trabaja, en la
medida en que resultan compatibles con esos datos empiricos. En un arti
culo de 2013, Cortina lo pone en los siguientes términos

Una neuroética fundamental no pucde contentarse con sacar a I luz s bases de la con.
ducta moral, sino que debe preguntarse también por el fundamento de L obligacion mo-
£l en I medida en que no puede obviar la pregunta por L validez de 05 juicios morales.
Ciertamente, uno de los temas tradicionales de la ética es el de la fundamentacion de la
‘moralidad, y ninguna propuesta filosofica pone en duda que para atribuir una conducta
moral a un ser €ste debe contar con uns bises corporales, entre las que se encuentra
Ia posesion de un cerebro y un sistema nervioso, articulados con el resto del cucrpo.
Pero no es lo mismo «bases que <fundamentor, no ¢s lo mismo «condicion necesaria: que
~condicion sulicientes (Cortina, 2013: 129).

Podria afirmarse, i

embargo, que no hay aqui un conocimiento efect
vamente construido de modo interdisci
logo entre disciplinas mutuamente ajenas en el que se trata de determinar
Si estin 0 no hablando sobre lo mismo, si los datos que aporta una de ellas
son relevantes y hasta qué punto para las explicaciones tedricas que for-

ari

sino, en todo caso, un di
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mula la otra.* Asi, por ejemplo, es importante para este modelo determinar
si estas dos disciplinas (neurociencia social y ética) estin trabajando sobre
mo plano, el de dar con las ba: cada
una tiene tareas claramente diferentes en tanto la moralidad no es la ética.
iplinariedad a la que hemos llamado
se define por la segunda opcion, en la medida en que
la ética, como reflexion filosofica sobre el fenomeno moral, no puede
ser tarea de la filosofia, con independencia de 1o que el dato biologico nos
aporte respecto de las formas que puede adquirir o ha adquirido evoluti-
vamente la moralidad humana (Conill, 2017; Cortina, 2013)

Creo que es apropiado el nombre de neuroética filosofica para esta ta
rea, en tanto se trata de una reflexion ético-filosofica que enmarca y da
sentido a los descubrimientos sobre el modo en que las condu
nas descansan en mecanismos neurales. En esta forma de relacionar dato
empirico y reflexion ética, las neurociencias son reconocidas como una
fuente de informacion relevante con la que Ia reflexion filosofica cuenta a
la hora de proveer expli . tal como lo han sido a o largo
de la historia, y lo siguen siendo, muchas otras disciplinas como la psicolo-
gia,la lingiistica, la antropologia. Podria hacerse una analogia con el modo
en que el adjetivo filosdfico es usado para dar cuenta de la antropologia
filosofica. También alli la filosofia aporta una serie de conceptos que son
relevantes para pensar la cuestion humana, pero no se trata de ningin
modo de una empresa interdisciplinaria entre la antropologia cientifica y
la filosofia. De igual modo, creo que este modelo de relacion entre ética y
neurociencia no es interd

neurales de la moralidad o

En este sentido, esta forma de inter

neuroética filosofi

no

tas huma.

ciones tedrica

linario en un sentido fuerte.

3. EL MODELO DE LA NATURALIZACION

Un segundo modelo para pensar esta interdis
£é modelo de la naturalizacion y que otros, como Alvarez Diaz (2013),
laman neurorreduccionismo, podria describirse el siguiente modo: exis-
rtos conceptos con los que ha trabajado tradicionalmente la €tic:

ten

T un sentida semegnte, Alfiedo Marcos habla de una elacén de cobborcidn entre ica y
neusaciencia, a 1o que s et en modo-co-y pos 1 que aboga rente 3 o modo de relcin

et csas discplinas en e que 1 nevrocienca susui 1 1 €6z loscfics (Mareos, 2015)

4 Vor supuesto no estmos neganda que haya dentro de esta perspectva profesionales del dmbito
de a3 meurociencias unto con fldsalos calaborando unos con eos. Lo que intentamos anlizar
s el madelo dentro del cual se da tal colaboracién y 1a concepeidn de 11 neurodtca que et
presupuesa en ella
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~juicio moral, deliberacion,
matividad- y 10 que permite la evidencia neuro, s

sponsabilidad moral o libertad, deber, nor-
giin este modelo, es ver
€ «encarnas en el funciona

de qué modo el referente de estos concepte
el neurocientifico cognitivista encuentra que no hay
anclaje cerebral para cierto concepto, as teorias en las que estos concep-
tos resulten centrales tendrin que ser descartadas por no tener apoyo en
la evidencia empirica (Gazzaniga, 2005).

Joshua Greene podria ser considerado un exponente de esta forma de
entender la tarea de la neuroética. En su trabajo <The Secret Joke of Kant's
Souls, por tomar solo un ejemplo dentro de su vasta produccion en el tema,
se propone argumentar, a partir de prem iricas, fundad;
i0s deontoldgicos se
basan en respuestas emocionales luego racionalizadas. Los juicios morales
de corte consecuencialista, en cambio, involucran razonamiento moral ge-
nuino, de donde se seguiria que las teorias éticas normativas de caricter
deontolégico deberian ser puestas en duda (Greene, 2008). Nues
4 con dem:

miento cercbral. §

s en evi

che al argumento de Greene se centra en que reali
dez y poca prudencia el paso inferencial de lo que puede observarse a
parti de imigenes cerebrales (bisicamente fun)® a la lectura de tales imi
genes en clave de conceptos tedricos que describen fenémenos mentales
tales como la emocionalidad o el juicio deontologico, para inmediatamente
agregar una nueva inferencia que pasa de esta interpretacion de la imagen
4 la afirmacion normativa de que deben ser puestas en duda las teorias
as de corte deontologico.

Desde el punto de vista metodologico, 1o que parece estar sucediendo
aqui es que, en primera instancia, aun cuando se reconoce que se asumen
ciertas posiciones tedricas frente a otras por razones de orden filosofico
~por ejemplo, que «deontologicor y sconsecuencialis

les psicologicas—, se identifican estos conceptos con ciertos elementos
lentificables en I enes cerebrales como si pudieran correla
uno a uno. Pues no s lo mismo sostener que se iluminan ciertas zonas del
cerebro al realizar cierta tarea, que decir que se realiza un juicio deontold-

onarse

n con

gico, s activan ciertas emociones o se eval ccuencias.
En segunda instanci
hechos determinables emp

giin tipo de respuesta a la posible acusacion de estar comets

se derivan cons a partir de
mente, movimiento que exige al menos al-
ndo la falacia

cuencias normativa

Ertas cvidencias surgen de las investigaciones que Greene funto con Haidt llevaron 3 cabo sobre
el funcionamiento cenebrsl en el contexto de resolucion de dilemas mrsles, publcadas en varios
sculos 3 comienzos del milnio (Greene & Hald, 2002),

»
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tros como efecto del pa
de la especie humana, invalida toda ética deontolgica en tanto tal. Parecie-
ra que en este caso la neurociencia cognitiva despeja a la ética de las
siones que la reflexion ética filosofica ha generado. ¢Es necesaria en este
modelo la ética como reflexion filosofica? Parece no serlo, dado que el
estudio de la naturaleza dard respuesta no solo a cules son de hecho los
modos humanos de razonamiento moral, sino también a la pregunta por
cuil es la justificacion correcta de estos razonamientos.

Dentro de este modelo de la neuroética naturalizada, podemos tomar
otro caso ejemplar. Patricia Churchland, en su libro £l cerebro moral,
muestra como las hormonas, en particular la oxitocina y la vasopresina,
pueden dar una expl a de las emociones sociales, que compar-
tiriamos con muchos otros mamiferos gregarios. Sobre la base de estas
emociones sociales’ ~pero naturales—, Churchland cree poder explicar de
manera completa la moralidad humana. Segin ella, de hecho, toda norma
tividad se reduce a emociones que no pueden fundar sino normas pruden-
ciales que nos per 164
especie y que, a lo largo de la historia evolutiva, han tomado formas cada
vez mis complejas y sofisticadas. Asi, por ejemplo, Churchland hipotetiza
iva y de apego que se genera en la
S 0 gestos y sugiere que se origina
en que la mimica funciona como un cohesionador social —entre otras co-
sas porque permite ver al otro como parecido a nosotros y eventualmente
permite predecir que tendri conductas semejantes a las que tendriamos
nosotros. Churchland infiere entonces que:

acion

n satisfacer nuestras necesidades

como

El componente neural elacionado que sospecho que refrend esta dinmica es el siguiente:
L imitacion por parte de los muy jovenes es und sefal temprana de und corteza frontal
que se desarrolla con normalidad, lgo necesario en todos los mamiferos, especilmente
los altamente sociales. La chimpancé madre o Rhesus o humana no tiene por qué ser
consciente de esa sefal. Sl tiene que responder a I imitacion como un rasgo AFCtYo
de sus pequeios [...] Ly acuacin initativa predice que el bebé tiene los recursos neu.
romales para aprender lo que necesita para sobrevivis, especialmente en el mundo socil,
pero también en otros imbitos. Mds concretamente, un bebé que pueda imitar tendrd un
cerebro social normal.Si ¢l resto de los elementos son normales, una capicidad de apren.
dizaje social normal es un buen indicativo de que el nifo prosperacd, y por tanto merece
La pena invertr en ello ~hablando en términos biolGgicos (Churchland, 2012: 175).

& FHablo aqut de emaciones socisles entendiendo por tales aquellas que nos levan 3 estblecer azos
sociakes y o en ol seatido de que tengan su origea en el plano socil
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Evidentemente se trata de un modelo en el cual la clave esti dada por
cierta pretension naturalizadora. Carece por tanto de sentido, segin Chur-
chland, hablar de normatividad en cualquier otro sentido que no sea este
de normas prudenciales. Todo imperativo categérico no seria ms que un
perativo hipotético que la naturaleza ha disfrazado, con mucha astucs
Sin embargo, creo que esta perspectiva corre el riesgo de llevar a una
suerte de quietismo politico. ;Como podriamos en este modelo compatib
lizar ciertos ideales como por ejemplo la necesidad de lograr la igualdad
de géneros con la naturalizacion de las formas que adquiere la so
en nuestro tiempo? $i resulta biologicamente exitoso ~y de hecho as
sido para la especie humana a lo largo de milenios— que haya div
sexual del trabajo, cosa que Churchland puede explicar con el hecho de

s hombres
para cuidar a la cria dado que todo su sistema hormonal la dispone a ello,
2por qué tal forma de organizacion social tendria que cambiar?

Pero hay una cuestion que me parece ain mis problem:
pli iento del status guo, considero que
cuestion que surge en el planteo metodoligico de este «modelo de la na-
turalizacion: y que se encuentra ligada con el hecho de que se toma al dato
cientifico como puro, plenamente objetivo y neutral.” incontaminado de
teoria. En este modelo, entonces, la evidencia empirica asi entendida deter-
mina de modo completo la teoria ética, que toma la forma de una etoloy
mis que el de una ética. En estas circunstancias, la neuroética pierde el
estatuto de disciplina filoséfica, con lo cual no habria aqui tampoco inter-
iplinariedad

tenden

ita al sostenis

S una

4. ;QUE FORMA DE INTERDISCIPLINARIEDAD ADMITE
UNA DISCIPLINA FILOSOFICA?

Si la neuroética desde su mismo origen se constituye como interdisc
plinaria o multidisciplinaria (Farah, 2010; Evers 2010; Racine, 2010), y la
a como disciplina filosdfica es parte de las especialidades de las que
aquella se nutre, se vuelve necesario pensar cul es el modo en que una
iplina filosdfica puede aportar fructiferamente en su interrelacién con

T cucstion de los sesgos sexisas en s investgaciones de neurociencia socil b sido largamente
discutida por a neurodtica feminisa ¢n los dlimos 4hos, mostrando jusiament s importuncia de
analizar 108 coneepios con 1s que I cenca raba on i medida en que extos reproducen sesgos
 valoraciones implicias e impactaa o los esuliados de estas investigaciones (Fine, 2010; Salles
& Evers, 2014; Reverter, 2016

i
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Resumen

En este trabajo se analizan dos modos paradigmiticos en que en la actualidad se com-
prende I relacion entre las disciplinas que se encuentran implicadas en Ia tarea de la
neurodtica, en su carieter de neurociencia de I ética. Particularmente se eritica Ia forma
que toma I interdisciplinariedad en estos dos modelos. En el primer caso se sefala que
tarea de reflexion filosGfica no da lugar a que la evidencia neurocientifica pueda modificar
de modo importante los presupuestos tedricos en que se funda tal reflexidn. En ¢l segundo.
caso, por ¢l contrario, el papel dado al componente empirico, necesario a Ia neuroética,
obuura Ia reflexion ético-flosofica.

Pulabras clave: Neurotia, neuroci

de h ética, naturalismo étco y normatividad

Abstrace

In this paper, 1 analyze two paradigmatic contemporary ways of understanding the re-
lation between the disciplines involved in neuroethics. In pasticular, I crticize the form
interdisciplinarity takes in these two models. It is pointed out that, according (© one of
these, the philosophical reflection does not allow neuroscientific evidence to influence in
any at way the theoretical presupositions of that reflection. According to the se-
‘cond model, on the contrary, the role of the empirical component essential 1o neuroethics,
cather blocks the ethical and philosophical reflection.

Keywords: Neuroethics, Neuroscience of ethics, Ethical naturalism and Normativiy
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supongan que uno de ustedes fuer una persona omnis-
ciente y, por consiguiente, conociera los movimientos de
todos los cuerpos animados o inanimados del mundo y
conociera también los estados mentales de todos los seres
que han vivido. Supongan ademis que este hombre escri
biera su saber en un gran libro; tal libro contendria la
descripeion total del mundo. Lo que quiero decir es que
este libro no incluiria nada que pudiéramos llamar juicio
ético ni nada que pudiera implicar logicamente tal juicio.

Conferencia sobre ética
L. Wrrtcexstes

1. UN POCO DE HISTORIA

La neuroética s

urgi6 como disciplina hace una década y media. Suele
considerarse como evento fundacional la conferenc
ping the Fields, impa
algunos usos del término en escritos anteriores, solo a partir de alli ha to-
mado el sentido con que lo usamos hoy, es decir, para dar cuenta de un
campo disciplinar nuevo (Marcus 2004; llles 2003; Racine 2010). Aquella
conferencia, de la que participaron especialistas de muy diversas discipl
nas —neurocientificos, pero también psicologos, religiosos, filosofos— se
habia planteado como meta «proyectar los limites, definir la problemiti
¥ plantear las preguntas iniciales apropiadas para un campo que sondea las
éticas del avance en la ciencia del cerebros (Safire, 2004).
» puede leerse de dos modos d
. ese mismo afo, aparecia un articulo de
eramas: dentro de este

tin-

trabajos posteriores que tal distincion es controvertida y que puede cues-

Podemos encontear utores que esablecen otro modo de dar cuents de los diversos Srdenes de
investigaciin en el interior de 1 neurodtics, como e el caso de Northolf (2009), quien distingue
e una newrodtics empiica y una neurodtca tedrics, o Salles y Evees (en prensa) quincs
Convienen en complefa ¢ disincion y proponen una ditincion iparia en I que incluyen
ambica una neurodtics concepual Sin embarko, 4 los fines de 1o que nos ineresa discuir on ese
b, nos parece que la clasiicacin que esablece Adina Roskis resuld ms clacs
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tionarse su alcance, ha resultado una distincion sumamente influyente
(Roskies, 2016)

La primera de estas ramas no difiere en gran medida de una
dedicada especificamente a las cuestiones que surgen como efecto de las
nuevas tecnologias que permiten investigar y modificar el cerebro humano
de modos en que nun
imbito de la neurologia clinica recogeria los debates en torno a la muerte
cerebral, el estado vegetativo, los estados de minima conciencia, entre
otros. En el imbito de la investigacion sobre el cerebro surgirin cuestiones
respecto de la posibilidad de violar la privacidad de los contenidos menta-
sujetos de investigacion, o las posibles aplicaciones de ciertos
descubrimientos en dreas como por ejemplo la potenciacion cognitiva o la
potenciacion moral de los
tica implica novedades a nivel disciplinar respecto de otras bioéticas, dada
la especificidad del cerebro, pero no es radicalmente distinta de 1o que
hace la bioética en otros imbitos, € incluso hay quienes han cuest
Sies necesaria esta delimitacion de subd
(Parens & Johnston, 2007; Evers et al., 2017).

En su segunda acep
de la ética. Aqui si vemos una gran novedad y,tal vez, un campo disciplinar
novedoso, pues tiene por objeto el dar cuenta, a partir de una evidencia
neurocientifica aportada por las nuevas tecnologias como la resonancia
magnética funcional (), el electroencefalograma cualitativo (qee6) o la
magnetoencefalografia (wec), del modo en que estos datos
namiento del cerebro humano impactan en nuestro conocimiento acerca
de cuestiones morales, sociales y culturales. Particularmente, una rama de
la neurociencia, la neurociencia cognitiva, ofreceria explicaciones cientifi
cas de relevancia para comprender fenomenos tales como el juicio moral,
la agencia moral, la toma de decisiones, la formacion del caricter y, en ge-
ad como fenémeno social (Greene, 2014; Cortina 2011;

ética

antes habia si

les de los

dividuos,

ertamente, esta rama de la neuroé-

iplinas dentro de la

n, la neuroética consistiria en una neurociencia

obre el funcio-

neral, la moral
Joyce 2008)
Mi intencién en este trabajo es examinar dos modelos o e
nares en que se ha desarrollado la neuroética como neuro
ética en los pocos aiios que tiene de exis para notar que hay ciertos
presupues plicitos en estas formas de encarar la cuestion que hacen
ficil comprender el papel de la filosofia en el concierto interdisy
que supone esta nueva irea de conocimiento. Es claro que la neuroética s
anuncia, desde su mismo nombre, como un campo de estudio interdiscipli-
nario, en el cual, desde distintos dmbitos, se aporta a un conocimiento

enci
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multifacético y global del fendmeno moral. Mi pregunta aqui es Ia siguien-
te: scuil es el modelo metodolgico desde el cual debemos pensar la inter-
iplinariedad en la neuroética tedrica? ;No hay ciertos modos de pensar
esta relacion que podrian implicar que la neuroética no es una disciplina
filosofica sino mds bien una cierta posicion dentro del dmbito de la &
amente una postura naturalista-reductiva sostiene que cuando
conozeamos mis en detalle el funcionamiento cerebral daremos con la
wverdadera teoria éticar y podremos descartar las demds como paradigmas
anticuados y errneor iene Gazzaniga (2005).

Al recorrer os papers y libros en temas de neuroética nos encontramos
05 dos modelos de cooperacion que, por otra parte, han comenzado
aser objeto de cri (Salles & Evers, en prensa; Gior-
dano, 2011). Ninguno de ellos nos resulta plenamente satisfactorio para
pensar la rela ntifica y reflexion ética que
habria de darse en la neuroética en tanto campo interdisciplinario. Si bien
estos dos modelos no son los s que encontramos, considero que ca-
racterizan a una parte importante de los trabajos producidos en 1o
afios.* Mostraré ambos modelos de interdisciplinariedad, las falencias que
veo en ellos y luego trataré de proponer, de un modo muy general, lo que
creo que deberia ser otro modo de interrelacion entre ética y neurocien-
cias que considero mis fructifero y que permite pensar que la neuroética
pertenece efectivamente al campo de la reflexion filoséfica

tal como.

cones

4 en los Gltimos afos

i6n entre evidencia neuro

dltimos

2. EL MODELO DE LA NEUROETICA FILOSOFICA

neurocientifica es

Un primer modelo es aquel en el cual Ia eviden
usada como soporte de una teoria ética particular,
por razones tedrico-filosGficas con anterioridad e independencia de los
datos empiricos aportados por la neurociencia. En su capitulo «Neuroética
¥ ética del discursor, Adela Cortina (2014) sigue este camino al cuestionar-
se sobre si es posible encontrar un modelo de neuroética que nos perms
tird hacer un trinsito vilido del «es cerebrals a un «debe morals propio de
nuestro tiempo. Este «debers al que se desea articular con el dato empirico
neurocientifico lleva implicito ya una serie de conceptos éticos que lo

imida como vilida

Por clomplo, Alvarez-Disa (2013) propone tses modelos de interelacion eatee neurocienci y ética
2 15 que nombra como neuroeseepticismo, neuroreeducionismo y neuroceiicismo. Sin embarko,
o cuinto 3 los caraceres g sesulian relevanes pars nuestr andliss, wato el neurocriicismo
como el neuraescepticismo, con distinta énfisis, son formas en que se plasma ¢l modelo que
‘osotrs lamaremos de I3 neurodtca flosdhcs
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otras disciplinas no filosoficas, sin perder
subsumida en otros campos del saber. Pues si esto pasara no seria la neu-
roética un campo de discusion genuinamente interdisciplinario y, por tan-

10,10 podria nutrirse de los saberes que son propios de cada una de las

su cardcter especifico y sin ser

ramas que en ella se encuentran

Para desarrollar esto con mayor detalle comencemos por dar una des-
cripcion mis o menos amplia de 1o que podemos entender por disciplina
Jfilosifica. By de modo preciso en qué consiste Ia tarea
filosofica es algo notoriamente dificil y controvertido y que excede, por lo
embargo, podemos
ones que han sido desarrolladas en el ambito de

entemente defis

tanto, en mucho las pretensiones de este trabajo. Si
tomar algunas con:

otras

con las

s crv disciplins
Ove Hansson define a Ia filosofia por e tipo de metodolog
que emplea, la cual incluye «l uso sistemitico de contracjemplos, defin
co de la validez de los

ciplina filosofica siempre queda abierta la posibilidad de sostener di
tas tesis en relacion con la cuestion de la que se ocupa la
discusion filosofica en s

ci6n adoptada, los que eventualmente pueden incluir dato
1o que de todos modos i6n de manera concluyente.
David Lewis lo planteaba, hace algunas décadas, en estos tér

no se salda I cues

Las teorias flosdficas nunca son refutadas de modo concluyente (O casi nunca. Godel y
Getier pueden haberlo hecho) La teoria sobrevive 2 sus refutaciones —a un precio. Argle
[personaje del didlogo Holes) ha dicho qué s lo que hacemos en L argumentacion filo-
s6fica: callculamos el precio. Tl vez ¢so s algo que podemos resolver de manera mis o
‘menos coneluyente. Pero cuando todo s dicho y hecho, y todos los argumentos compi
cados,las distinciones y los contraejemplos se han descubierto, presumiblemente todayia
tendremos que hacer frente  la pregunta de qué precio vale ki pena pagar, cuiles teorias
estin en un equilibrio creible, cuiles son Las consecuencias inaceptablemente contraintu
tvasy cuiles son las aceptablemente contraintuitivas (Lews, 1983:%).

i cuanto 3 14 potencialidad de a Hlosofia pars articulrse con osras disiplinas, Hansson considers
que 4as herramientas y metodologias desarolladss en filosofia son s tano en otas disciplins
scadémicas como en la sociedad en general. Los Hlosolos pueden contibuie ea discusiones
Compleja, por efemplo, claiicando el sentida de los conceptos centraes,separanda 1 cucstiones
nomatvas de las empiricas, y distinguiendo enie diferencias lingisticas ¥ susinciakes en las
posiciones ea disput. (451).





