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incion de que 30 millones de aios de pricticas parentales son mis me-
ritorias que pricticas de padres recientemente adquiridas (Narvaez, 2012
153). Se trata por lo tanto de una teoria ética naturalista que entiende la
«normalidads y norma ética que ha de regular la conducta de las personas
en términos de o que la evolucion ha ido legando como pauta de conduc:
ta en los mamiferos humanos. Es por lo tanto una version de la ética del
cuidado basada en los entornos de adaptacion evolutiva poniendo especial
énfasis en los primeros afios de la infancia (Narvaez, Wang, Chen, 2016;
Gleason et al., 2016).

Sin embargo, el modelo de neuroeducacion moral que presenta Darcia
Narvaez y sus colaboradores es a mi modo de ver deficiente. Sin duda que
no se puede dejar de reconocer la importancia de los estudios en neu-
roeducacion que nos indican qué modos de ensefanza y de aprendizaje
son los mis adecuados y en especial el importante papel que desempeia
un entorno del cuidado para el desarrollo del caricter, sobre todo, en las
primeras etapas del desarrollo humano. Sin embargo, el presupuesto natu-
ral ion con vistas a los entornos de adaptacion
evolutivos puede ser pernicioso si 1o que nos proponemos es un tipo de
n fundamentada en princip
dimension cognitiva del juicio moral por una ética basada en la salud afec
tiva resulta inadecuado. Convendria recordar, es suficiente y adecuada una
ética basada en el «sano sentirs ~desprovisto de razon? ;No hay que argu-
mentar y utilizar precisamente la razon para escrutar los modos de conduc
ta y valores subyacentes para ver si realmente valen o no? La ética del
cuidado naturalista entraia el problema de que toma como norma las pau-
tas pertrechadas por la evolucion y ello comporta aceptar y acoger al pré-
jimo, pero rechazar al que no pertenece al propio grupo (Cortina, 2011)

Por otra parte, la critica a la sociedad occidental por haber roto sus vin-
culos con el entorno natural y atentar contra el ecosistema y la biodivers
dad es perfectamente legitima. Como también o es la denuncia del prota
gonismo desmesurado y despético que ha adquirido la racionalidad
instrumental en las sociedades humanas. Ampliar la sensibilidad moral y
recuperar el vinculo con la naturaleza me parece,sin lugar a duda, acertado
¥ un desafio para las sociedades contemporineas tan altamente tecnifi
das. Pero de ahi a hacer apologia de las pequeiias comunidades de cazado-
res humanas» alentando el wvinculo con la vida comunals (Narvaez, 2016,
16) va un gran trecho. No me cabe duda de que el cuidado juega un papel
central en los primeros estadios del des
i, pero en tér 10 solo bioldgicos o sociales— este cui-

de orientar la educag

rrollo evolutivo de la moral del

inos éticos —
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dado no solo se entiende en términos adaptativos. $i no ampliamos el ho-
rizonte ético al punto de
hiato entre el valor de la naturaleza y la dignidad humana, el desarrollo

ta moral en el que es posible establecer un

moral del nifio, a mi juicio, quedard lastrado. La accion ~humanamente—
virtuosa no atiende a factores evolutivos sino al cultivo de un caricter
moral (Codina, 2015).

Desde el propio prisma evolutivo, la hipotesis del cerebro triuno que en
setenta defendio MacLean ha sido objeto de criticas (Krubitzer y
Seelke, 2012). No me voy a detener en ellas. Al hilo de la pregunta acerca
del fin de la neuroeducacion si que me interesa rastrear otras formas de

relacion entre la educacion y el enfoque evolutivo y evaluar si realmente

son éticamente mis adecuadas

6. HACIA UN NUEVO ENFOQUE EVOLUTIVO (NO NATURALISTA)
DE LA EDUCACION

Tras repasar algunas de las teorias que desde Darwin se han venido

dando de I evolucidn bioldy

ica del ser humano y de qué modo s explica
el aprendizaje y la educacion en el ser humano, HowardJones (2014)
apuesta por lo que él califica como un «nuevo pensamientos acerca de la
trata de un enfoque mds fundamental que
trata de destacar las caracteristicas singulares del cerebro humano respec-

evolucion del ser humano.

10l de otras especies A su juicio, a la luz de la genética y de la arqueologi
es posible establecer una narrativa de la evolucion en términos del cerebro
¥ de la mente que contribuya a la comprension de los procesos neurolog

cos y mentales, y que ayude a iluminar el papel de la educacion para de:
rrollar el potencial humano como especie. Es importante destacar que
Howard-jones se aleja de la teoria de la recapitulacion de planteamientos
istas que entienden el desarrollo ontogenético del cerebro en

neodary

términos del desarrollo filogenético y también de la llamada psicologia
evolutiva.Su interés s ahondar en la perspectiva evolutiva no para despla-
zar la dimens o prec

samente para explorar las implicaciones que tiene este nuevo enfoque

6n educativa moduladora de la conducta humana, s

acerca de la evolucion en la educacion.
i

pectiva evolucionista no incurre, sin embargo, en el reduccionismo de

lentificar el fin y razon de ser de la ética con el fin de la evolucion. Resis-

te 2 los envites del naturalismo y se cuida de no a

0do de ver, este planteamiento que recoge 0s aportes de la pers-
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alos fines adaptativos de la evolucién. Por mor de la claridad y atendiendo
al espacio del que aqui disponemos me detendré en tres aspectos de este
«nuevo enfoques de la evolucion que respeta el lugar que le corresponde
ala educacion ética.

En primer lugar, cabria decir que es la educacion lo que hace al ser hu-
mano tan extraordinario. Somos 1o que somos no solo por la evolucion si
por la educacion y la transmision cultural. De hecho, 1o que nos hace tan
extraordinarios no es tanto la diferencia biologica legada en el organismo
humano por la evolucion, cuanto la trasmision cultural que se va acumu-
lando hasta llegar a unos niveles extraordinarios. Comparado con otras
especies, o extraordinario en el homo sapiens no es la evolucion biolog
casino la evolucion cultural, s la educacion la que ha transformado a un
miembro de la familia de los primates, que de otro modo seria un miembro
ordinario, en I especie mis extraordinaria de nuestro planetas (Howard-
Jones, 2014: 27). En esta linea, por ejemplo, hay que explorar la
culturales del comportamiento y s cogns
tro de nuestra especie humana a la luz del poderoso papel que desempena
la educacion y no tanto los aspectos biologicos.

En el marco de la neuroeducacion y a propd
biologia y cultura, José Antonio Marina® (2012) ha incidido en la relacion
entre biologia y cultura en términos de «coevolucions, pues merced a la
neurop tud de la educacion y su poder de transformar las
estructuras del cerebro «la especie humana es capaz de dirigir su propia
6n, convierte a la educacion en la gran estudiosa de ese proceso
evolutivos (Marina, 2012: 9). El aprendizaje produce cambios neuronales y
la cultura cambia el cerebro, s educacion ir transformando las estructuras
neuronales y sus funciones. Pero el cerebro, a su vez, en todas sus singula
ridades individuales ird también transformando la cultura,

En segundo lugar, por tanto, conviene dejar claro que no es que se haya
de adecuar la educacion a patrones evolutivos como algunos enfoques evo-
onistas naturalistas se empenan en defender (Mora, 2013a: 91ss). Mis
bien se trata de todo lo contrario. Desde la educacion, se van supliendo las
deficiencias y carencias de la herencia biologica. Nuestro entorno y forma
de vida ha cambiado sustancialmente en los Gltimos mil afos mientras que
nuestra base genética se mantiene sin apenas camb n
biologica sino la educacion la que marca la pauta de qué ha de ser normal.
En el caso de la dislexia y la discalculia hay argumentos para sostener que

bases

s diferen

s entre razas den-

o de la relacion entre

icidad y en v

evolug

5. No es Ia evolu

5 Un modo de entender esa simbiogéncsis cultral pucde encontearse e 1 epigénesis proaciva de
Kathinks Evers (Evers, 2013 Pallrés-Dominguez, 2016).
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10 hay una seleccion natural, sino que a pesar de que se produjo el cambio
en el entorno y se introdujo la escritura hace varios milenios, sin embargo,
sigue habiendo una elevada parte de la poblacion que contini
dificultades (Howardones, 2014: 28). /Como explicar esta inadaptacion al
entorno? Habria que concluir, que la normalidad o anormalidad, por lo tanto,
10 es algo que venga pautado por evolucion biologica sino algo construido
socialmente en funcion del entorno creado,

Un argumento similar puede hacerse en el ambito de la &
lidad ética no se ajusta a los patrones de seleccion natural,sino que la norma
ética se superpone sobre el mecanismo evolutivo de la adaptacion e incluso
puede llegar a contradecirlo. En esta linea, destacados autores evolucionistas
han trazado una clara distincion entre evolucion biologica y evolucion cul-
wral. Flevando una critica contra los representantes de la conocida sociobio-
Huxley, C.H. Waddington o Edward O.Wilson— por mantener una
étiea evolucionista reduccionista y falaz, Francisco Ayala ha sostenido que
slas normas morales de acuerdo con las cuales decidimos si una accion par-
specificadas por la evolucion bio-
logica sino por la evolucion culturals (Ayala, 2006 358). Asi conviene no
confundir el valor bioldgico de la adaptacion con la validez moral. Bl fin de
la educacin no ha de venir marcado por el primero sino por el segundo. L
perspectiva evolutiva de Ia neurociencia puede ayudar a entender el origen
¥ Ia evolucion de determinadas predisposiciones naturales, pero de ello no
se ha de seguir que lo que la naturaleza nos ha legado es éticamente bueno,
ni que el valor que ha de prevalecer es el de la adaptacion (Gracia, 2016).”
En el caso de la capacidad ética mis que de adaptacions cabria decir que se
trata de «exaptacions (Richart, 2016).

En tercer lugar, hay que ser cauteloso y no pensar que la educacion in-
fluye directamente en la evolucion neurobiologica. Es cierto que el cambio
de dietas o enfermedades pueden provocar cambios neurofisioldgicos,
pero ello solo influye de modo indirecto. La complejidad y fluidez de a
cultura da a entender que mis que sustratos biologicos hay capacidades
humanas a través de las cuales el aprendizaje y transmision cultural pue-
den propagarse (Thomas, 2013)

teniendo

4. La norma-

ticular es correcta o incorrecta no estin

incurriendo de este modo en el reduccionismo, hasta ¢l punto de negae que exisia b libertad en
o s humano (Mors,

33: 91589 confurde Ia drica con el valor adaptauva de la evolucida

131). Realmente cs posible exirer una tica univenal con contenidos
morales desde los cGdigos cerebrales (Corting, 2011 y 2013).
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CONCLUSION. NECESIDAD DE LA ETICA PARA ACLARAR EL FIN
DE LA NEUROEDUCACION

‘Tras adentrarnos en el didlogo entre la neurociencia y la educacion, mi
conclusion es que es necesario un detenido y concienzudo andlisis de la
ética para aclarar cul es el fin Gltimo que persigue la neuroedu
Contrariamente a algunos planteamientos naturalistas que reducen la nor-
ma ética a los patrones que la evolucion ha legado en nuestra biologia, la
reflexion neuroética no naturalista permite entender mejor el extraordina-
rio potencial de Ia educacion. Basindose en la neuroplasticidad y merced
4 la educacion, el ser humano es capaz de desarrollar una ética que justifi
que su conducta. Esta ética ya no se fundamenta en I condicion biolgica
heredada sino en una justificacion ética de otro orden. La explicacion evo-
lucionista de la génesis del cerebro humano que aprende s muy pe
tey permite comprender el origen y singularidad de los procesos neurona-
les implicados en el aprendizaje. Pero esta explic:
4 la educacion si acaba subsumiendo la ética al principio adaptacionista
para la supervivencia. Porque la educacion constituye un poten
inario que solo se desarrolla apropiadamente con vistas al fin ético de una
vida justa y plena

cion.

en-

extraor.
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para no generar o alimentar neuromitos en el ambito educativo (Dekker et
al., 2012; Howard-Jones, 2010)

Por mi parte, me sumo a los intentos por esclarecer la relacion entre
educacion y neurociencia y me voy a detener en el interrogante acerca del
fin de la neuroeducacion. Comenzibamos este articulo haciéndonos eco
de una preocupacion que algunos educadores tienen acerca del poder se-
ductor de la neurociencia dado el protagonismo creciente que esta esti
da de las personas. Efect
vamente hay una tendencia en algunos neurocientificos a alentar una con-
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tres enfoques se multiplican ripidamente: neuroedu
ca educativa, neurociencia de la é1

cobrando en el modo de entender la forma de

Ia solu
Ia que debe gu

erca del fin de la neurocdu

n, neurocien-

cion ética, neuroét

educacional, ética de la neurociencia

educacional, educacion de la ética de Ia neuro

de Ia ética, ete. Mi hipGtesis, sin embargo, es que la ét
tituye un tercero en sino que realmente ella puede ayudar a es-
clarecer la compleja relacion entre neurociencia y educacion y determinar
cuil es la correcta relacion entre ellas en el caso especifico de los fines que
ha de perseguir

nc

rocienci 4 no cons-

scord

U cpempio de neurocientico que considers que Ia neuociencia ha de contibuir 4 cr guia de a
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0 ¢ I puede cricr que genene newromMios, s embago, sus pnteamEntas, & mi uico, ado-
lecen del sesgo cienticists reduccionista que anula a posiilidad de la nterdsciplinaridad y da
3 I ncurociencia un papel hegemonico, aunque ello implique ' ncgacion de 1 lberd en a
Condicion humans (Mor, 2013,

3 Esu linea de invesigacicn que iaeoduce Ia tca en b relacion eniee neurocieacas y educacion ya
i sido bosqueid por algunas autorss como Adela Conin (2011) 0 Maria José Codina (2015)
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3. LA ETICA APLICADA Y LA ETICA FUNDAMENTAL
DE LA NEUROEDUCACION

No voy a explorar todas las posibles combinaciones entre ética, educa-
cién y neurociencia porque ello excede los objetivos del presente traba
Sin embargo, creo que puede trazarse una importante di
cuestiones de ética aplicada relacionadas con la neuroeducacion y cuestio-
a fundamental relacionadas con la neuroeducacion

tincion entre

de la neurociencias y la -neurociencia de la éticas (Roskies, 2002: 21).
ntras que a la primera se le considera una rama de la bioética y, por
o tanto, una ética aplicada que considera las implicaciones éticas de las
ones neurocientificas (Dana, 2002); I segunda, teniendo en
igaciones y descubrimientos neurocientifico:
cuestiones fundamentales de la ética tales como la relacion mente-cuerpo,
la libertad, Ia identidad, la moralidad, los métodos para acceder a las fuen-
tes de lo moral, etc. (Cortina, 2013: 805ss.; Racine et al,, 2017)."

De forma paralela y a la luz de la bibliografia mentada ~aunque con
ces porque la relacion es mis compleja—, considero que con-
viene diferenciar, por una parte, las cuestiones de ética aplicada a la neu-
roeducacion que se ocupan de analizar cuiles plicaciones éticas
de los avances en la neurociencia educacional y, por otra parte, las cuesti
nes que plantean cuestiones fundamentales de la educacion, teniendo en
cuenta los avances en neuroética

ciertos mat

on las

31.La

ica aplicada de la neuroeducacion

Paul HowardJones (2010: 122-137) se refiere a una «ética neuroeducat

i ntos que implican a la
neurociencia con la educacion y sefala principalmente tres dreas. En pri
mer lugar, el uso de medidas neurofisiologicas en la investigacion educati
g0 psicologico que comportan. En segundo lugar, el
¥ comunicacion de los descubrimientos y conceptos de la neuroeduc
cion. En tercer lugar, la responsabilidad de los responsables de politicas
educativas y su obligacidn de tener en cuenta a los afectados.

rutinio

T Gren que som espectalmente atinadas b -gufas que Racine of a (2017 offecen pars aviazae en
1 investigicin acerca de 1a neurociencia de I drica en términos de mayor rsparencia y prec
si6n normaiva y concepuia
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Por su parte, Hardiman et al. (2012) se refieren a sneuroética educativas
para situar el plexo de temas que flotan entre la ciencia del cerebro y la
educacion, remarcando que la ética en este contexto incide, por una parte,
en el modo como los hallazgos cientificos se transmiten a la comunidad
educativa y, por otra parte, el modo como dichos hallazgos son interpreta
dos y aplicados por los docentes en sus pricticas educativas. La neuroética
educativa asume el reto de llevar adecuadamente los descubrimientos
cientificos al aula. Pero, para ello, hay diversos agentes que estin impl
dos: docentes, neurocientificos, medios de comunicacion, responsables
politicos e instituciones educativas. Cada uno de ellos ha de tener presente
peligros de los neuromitos que simplifican y son carne de caidn del
sensacionalismo de los medios de comunicacion populares. Hardiman y
sus colaboradores sefialan que es fundamental contar con una cuidados
labor de traduccion entre educadores y neurocientificos.

Conviene remarcar que tanto la «ética neuroeducativas de Howard:Jo-
nes (2010) como, sobre todo, la «neuroé
(2012) se asientan sobre el quicial de la ética aplicada. Por 1o tanto, no se
trata aqui de una neuroética que cuestione y analice aspectos fundamenta-
les de la ética —neurociencia de la ética~, por ejemplo,
© educandos son libres y responsables de sus actos o no o son. Muestra de
ello es que el punto de partida tanto de Hardinan ef al. (2012) como de
Howard:jones (2010) es asumir la responsabilidad por parte de los diver-
s0s agentes de trasladar adecuadamente los hallazgos neurocientificos al
aula. La neuroética educativa aqui planteada constituye una provincia de la
neuroética aplicada —ética de la neurociencia—, en este caso aplicada a la
prictica educativa.

a educativas de Hardinan ef al.

los educadores

3.2, La ética fundamental de la neuroeducacién

Sin embargo, ain es posible pensar otro modo de relacion mis funda-
mental en la que la ética se vineula con la neuroeduc;
Vez a otro tipo de cuestiones que permitan entender mejor cuil debe
la relacion interna que ha de establecerse entre educacion y neurociencia.
En este segundo caso, ya no se trata de reflexionar acerca de cuiles son las
implicaciones éticas de determinados avances neurocientificos o de qué
forma han de ser comunicados. Antes bien, lo que surge desde este imbito
es el intento por trasladar el horizonte de reflexion y anlisis logrado en la
6n en neurocienci al campo especifico de la educa-

6n. Me refiero esta
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i cuestiones como la de si existe libertad o determinismo en
co que de una y otra concepeion s de-
ha de constituir la base 0 ¢l fundamen-

cion. Surgen
el individuo y el modelo pedagég;
rivan; o acerca de si la neuroy
I explicacion evolucionista es la que ha de dar
razon del fenomeno educativo: o de si todo proces
mecanismos psicoligicos. Es en este segundo imbito en el que me centro
en este trabajo y mis especificamente en la cuestion fundamental acerca
del fin de la neuroeducacion

to de la educacion; o de

0 se reduce a

4. LA CUESTION FUNDAMENTAL EN TORNO AL FIN
DE LA NEUROEDUCACION

‘Tras haber explorado los puentes entre neurocienc ciony é
y haber analizado la correcta relacion entre ellas, llegamos al nicleo del
tema que nos ocupa en este trabajo. Para ello creo que es importante re-
cordar que toda actividad educativa ha de cues cuil es el fin que
persigue, esto es, qué meta u objetivo da sentido y justifica la prictica edu-
tidn superflua o baladi sino muy
necesaria y pertinente. 1o es porque en oc:
s en liza como, por ejemplo, el interés econémico o el de determinadas
i que utilizan la educacion para sus propios objet

ionars

cativa. No se trata en absoluto de una cu

iones hay muchos otros inte-

timo de Ia educacion, 0,10 puede soslayarse que lo que justific:
¥ le confiere su sentido Gltimo es el pleno desarrollo de la personalidad y
no de cualquier manera sino fundamentindose en determinados princi
pios y valores que regulan adecuadamente el desarrollo humano. A mi ju
cio, este y no otro es el fin de I educacion, un fin inequivocamente ét
(Gracia, 2017; Gracia et al., 2016).

L educacion tendrd por objeto el pleno desarolo de la personalidad humana y ¢l forta.
lecimiento del respeto a los derechos humanos y a ks libertades fundamentales; favore-
ceri 1a comprension, I tolerancia y a amistad entre (0das las naciones y 10405 los grupos

505,y promoveri ¢l desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas
para ¢l mantenimiento de Ia paz Garticulo 26, Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, ONU, 1948)."

T Comeucin Espanol lo expresa d forana muy sivar en su ariculo 27 1a educacidn endei
por obieto el plena desarrollo de I personalidad human en el espeta a Jos principios democei
ieos de convivencia y 3 s derechos y lbenades fundamentles
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Cuando entra en juego la neurociencia intervienen entonces nuevos

vos del aprendizaje humano. Hay quienes defienden que

la neurociencia es objetiva y neutral. No conviene perder de vista, sin em-
bargo, que el interés de conocer el funcionamiento de los procesos cere-
brales del aprendizaje es ya un tipo de interés y, a mi juicio, o es y muy
importante, pero no el dnico ni el rector. De hecho, la propia investiga
cientifica presupone aspectos éticos como, por ejemplo, el compromiso
@ 4 con la verdad. Asi, considerar la ciencia y
la téenica como guias de las sociedades y desproveerlas de la reflexion
ética acerca del horizonte ético que oriente y confiera un buen uso de di
cos y téenicos es para decirlo con Habermas
(1984) un modo de sideologiar* Un buen modo de combatirla es yendo a
la pregunta fundamental acerca del sentido y justificacion de la actividad y
los hallazgos cientificos. Hay que preguntarse resultados
obtenidos no es desmesurado atribuir a la neurociencia capacidad norma-
tiva (Salles, 2013).

Teniendo presente el debate de la filosofia y, sobre todo, de la ética con

0 de la comunidad cienti

chos conocimientos cient

a tenor de los

la neurociencia y mis especificamente en el ambito de la educacion (Co-
dina, 2013; Pallarés, 2013; Conill & Pérez Zafrilla, 2013; Conill, 2016), la
pregunta que interesa replantear es, idebe la educacion modular su objeti

Vo € incluso supeditar sus fines al de la neurociencia? ;Debe la neurocien-
cidn de modo que la ética resultante sea aquella que
se adectie a las pautas de conductas marcadas por la evolucion? En suma
scuil ha de ser el objetivo de la neuroeducacion?

En su respuesta a Bowser (2016), Howard-Jones et al, (2016) afirman
que «el objetivo de la neurociencia educacional es motivar al pensamiento

cia naturalizar la ed

y a la prictica educativa a partir de modelos que surgen de datos neurona-
les y conductualess (HowardJones ef al., 2016: 622).A través de estudios
con neuroimagen se revelan nuevas capacidades cognitivas complejas que
no eran predecibles inicamente con los datos conductuales. I ejemplo
que ellos ponen estd relacionado con el aprendizaje de las matemiticas y
mis en concreto con los NAMEFoS enteros positivos y negativos en ninos y
en adultos. Considero que este objetivo destinado a desarrollar habilidades
instrumentales de cileulo —en el caso de la ds o de lectura —en
legitimo, pero atin corto de miras si lo que nos
imo de la educacion en su conjunto

alculia

el caso de Ia dislexia es
proponemos es determinar el fin

& Una buema criica del naturaiam basado en a teora moral habermasiana en el que el uso morsl
de 1 razén se identiica con el ivel posconvencional de Kohiberg puede encontrurse en Ortega
2016
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Resumen

B objetivo de este articulo es aclarar cuil es el fin dltimo de 1 neurociencia educativa.
Para cllo nos adentramos en el fecundo y a veces controvertido diilogo entre neurociencia
¥ educacion que especialmente en la dltima década ha cobrado mayor importancia. L hi-
potesis que presentamos es que la introduceidn de la perspeetiva ética contribuye positi-
Vamente a esclarecer ¢l fin propio de la neuroeducacion. A la luz de una neuroética no
naturlista I educacion puede abrirse  un nuevo enfoque evolutivo que no reduzca el fin
de la educacidn al simple valor adapativo.

Palabras clave: Neurociencia, educs

cion, ética, neuroeducacion y neuroética.

Abstract

This paper aims to claify the main goal of neuroeducation.To do this,  focus on the
fruitful but often controversial discussion between neuroscience and education, which has
been especially relevant in the last decade. The hypothesis I present is that the introduc-
tion of the ethical perspective posiively affects the clari

proper end. In the light of the non naturalistic approach to neuroethics that 1 hold, edug
tion could be opened up to a new evolutionary approach that does not reduce the end of
education to mere adaptive value.

tion of neurocducation’s

Keywords: Edhics, Education, Neuroscience, Neuroethics and Neuroeducation

s contmbucion se enmarca en el Proyecto de Investgacion Cientlica y Desssrollo Tecnoldgico
Neuroeducacion moral, democeicia deliberaiva . poliicas de desaseollo humano sostenible
FE2016.76753-C21.0






OEBPS/image/39.jpg
1. EL PODER SEDUCTOR DE LA NEUROCIENCIA
EN LA EDUCACION

En una interesante investigacion realizada para analizar el didlogo entre
n y neurociencia, Paul Howard-Jones se hace eco de la opinion de
algunos educadores de que el poder seductor de la podria dejar a
la educacion a merced de los neuromitos. Tanto educadores como Guy
Claxton como neurocientificos como Mark Johnson y Daniel Wolpert aler-
taban contra Ia tendencia de pensar entus
como la panacea para resolver los problemas que surgen en el aula

edu

enc

amente en la neurociencia

L educacitn b sido una discipling insegura, que siempre ha tenido que preguntirse
a si misma, 2dGnde reside nuestra garantia? ;Como justiicamos y racionalizamos 0 que
hacemos?Y ahora, particularmente cuando los medios y los fines de I educacion son aca.
loradamente rebatidos. Esa inseguridad puede hacernos de algtin modo crédulos como
profesin y vulnerables a kas pretensiones de una disciplina que irrumpe y dice +yo soy ¢l
adecuado cientifico del conocimiento. Me baso en puros datos y puedo decir qué hacer-
(HowardJones, 2010:65).

En una sociedad en la que la ¥ la tecnologia gozan de tanto pres-
tigio, tampoco la educacion escapa al poder seductor de las promesas del
curso cientificista. Precisamente, la educacion con mis motivo que otras
iplinas es propensa a ser colonizada por las pretension
puesto que constituye uno de los pilares y bienes bisicos de la sociedad
Pero tal vez por ello y lejos de rechazar de plano cualquier aporte de la
ciencia sea mis necesario si cabe hacerse cargo de los limites y riesgos de
la pretension cientificista de poder servir como solucion a todos los pro-
blemas que trae consigo la educacion.

El objetivo de este articulo es plantear el interrogante acerca de cudl ha
de ser la contribucion de I neurociencia a la educacion. No para alimentar
una actitud de temor replegada sobre si misma, sino para estar alerta, en
actitud filosofica de desvelamiento, y asi alcanzar una mejor comprension
de la funcion que le corresponde a la neurociencia en relacion con la edu-
cacion.!

En primer lugar, se plantea c6mo ha de entenderse la rel
neurociencia y educacion y la que debe guiar la pric-
tica educativa. En segundo lugar, se introduce la hipdtesis de si la ética

enc

ientifics

cion entre

es la neurocienci

T Gomo e bien sabido, al menos desde finales d los 3nos noventa del siglo pasad a raiz del an
culo de Buer (1997), se ha venido cuestionando como entender la relacidn enie neurociencia y
ducacidn y s acsso es posible esablecer un puente ent: ambas disciplings,
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como tercer elemento de la relacion entre neurociencia y educacion pue-
de ayudar a esclarecer el fin propio de la neuroeducacion. En tercer y Gl
mo lugar, se argumenta a favor del fin ético de la neuroeducacion y en
contra de la vision naturalista que reduce la neuroeducacion a factores
adaptativos

2. ,C0MO ENTENDER LA RELACION ENTRE NEUROCIENCIA
Y EDUCACION?

Para no 6n de Ia neurociencia como pana
cea para resolver los problemas de la educacion, Paul Howard-Jones aboga
o

currir en una falsa atribug

por diferenciar los diferentes tipos de evidencias de una y otra. En el cas

de la neurociencia solo se trata de un elemento que permite explicar c6mo.

funcionan determinados procesos de ensefianza y aprendizaje: dla ensefian-
za sirve para validar un elemento bastante particular de comprension que
ocupa un lugar muy definido dentro de un cuerpo de conocimiento pro-
gresivamente construidos (Howard-Jones, 2010: 67). Pero, a su juicio, es la
n la que permite introducir «valores € ideas sobre una escala mu-
cho mayor» porque se plantea cuestiones de valor».

A continuacion, sin embargo, aade que ambos objetivos, el de Ia neu-

educa

educadores a las explicaciones as para que de este modo
puedan llegar a comprender los procesos neuronales del aprendizaje. Una
muestra de lo primero seria la sneurociencia cognitiva social y educacio-
nals,y de lo segundo, educadores con conocimientos en neuro A
juicio de HowardJones es necesaria esta labor de mutua colaboracion en-
tre educadores y neurocientificos porque la neurociencia no puede pro-
porcionar respuestas completas sino mis bien explicar como fung
cerebro.

nci

na el

Otros autores han i
ncia y educa
plantea.A juicio de Goswami y Sziicks (2011) es neces
damente los mecanismos subyacentes de nuestro cerebro con vistas a ant
cipar posibles disfunciones. Centrados en los problemas de Ia dislexi
iscalculia respectivamente, Goswami y Sziicks sefalan que el paso bisico
te en comprender los mecanismos del sistema motor en todo el cere-
bro guidndose por cuatro principios. ARaden que esta investigacion no seri

stido en la importancia de tender puentes entre
i6n, si bien han considerado las dificultades que esto
rio entender adecua

neuro

yia
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Gtil para educadores a corto plazo, sin embargo, no hay que perder de vista
la implicacion que para la educacion han de tener lo
rocientificos y «la significacion real de los datos extraidos de neuroimigenes
consistiri en comprender como estas diferencias o cambios se relacionan
con la prictica educativas (Goswami & Sziicks, 2011: 654).

Otros autores como J. 5. Bowser (2016), sin embargo, han sido mucho
mis reticentes a estrechar el vinculo entre neurociencia y educacion, y
cuestionan que las investigaciones neurocientificas puedan realmente su-
poner una mejora en la prictica educativa. A su juicio, no hay muestras de
que los conocimientos adquiridos en el campo de la neurociencia hayan
generado nuevos métodos didicticos y tampoco que en el futuro se pueda
llegar a crear estrategias de una ensefianza mis efectiva, Para Bowser, la
pretension de que la neurociencia sirva como guia y solucion a 1os proble-
mas del aula es generadora de neuromitos que hacen un flaco favor a la
prictica educativa.

La respuesta al reciente articulo de Bowser (2016) 1o se b
un grupo de reconoy igadores en neuroedu
Paul A. Howard-jones, Daniel Ansari, Bert De Smedt, Diana Laurillard, Sas-
hank Varma, Brian Butterworth, Usha Goswami y Michael S. C. Thomas
(2016) han rebatido su tesis y han sefialado cuil debe ser esta relacion y
didlogo entre la neurociencia y la educacion en lo que ha dado en llamarse
“neurocien 6 A jui

descubrimientos neu-

idos inves

educativas o aneuroeducag de estos autores, las

s de Bowser contra la neurociencia educativa se basan en una mala
forma de entender la relag ncia y la educacion y lo que
ellos proponen es llevar a cabo una «ruta intermedia y complejas. No se
trata de trazar un plan que vaya desde el escaneado cerebral a las clases,
antes bien:

n entre la neuros

La neurociencia puede decir donde mirar —esto es, qué funciones neuronales estin sanas
o dafads y de qué modo operar— pero este conocimiento debe ser transformado por
principios pedagogicos en intervenciones. Dichas intervenciones pueden ser evaluadas
{anto en base a su efectividad en las pruebas de comportamiento en ¢l Contexto educativo,
como por los marcadores neuronales en los estudios de laboratorio, como medios para
examinar los mecanismos por los cuales han ocurrido algunos cfectos (HowardJones ef
aL,2016:622).

No voy a detenerme a expl aspectos que HowardJones y sus
colaboradores (2016) proponen para llevar a cabo su eruta intermedia y
complejas de neurociencia educativa. No obstante, si que me parece que
es importante destacar el énfasis que todos estos ponen en la im-
portancia de trazar bien estos puentes entre neurociencia y educacion
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Aclarar la dimension ética inmanente a la actividad educativa es fundamen-

tal, sobre todo, teniendo en cuenta el auge que actualmente gozan las ét

cas naturalistas,” n para explicar la educacion. (s la evolucion la

que ha de marcar la pauta y ser la norma para la educacion moral? sincor-

porar el aporte de la neurociencia en el imbito educativo conduce a adop-
"

taml

tar una ética evolucionista naturalis

5. EL SESGO NATURALISTA DE LA NEUROEDUCACION MORAL
DE DARCIA NARVAEZ

La neuroeducacion moral de Darcia E Narvaez aboga por tomar como
referencia de normalidad ética el comportamiento de nuestros ancestros

hace treinta millones de afios. El entorno de los mamiferos ancestrales ha

de determinar la norma a seguir. A su juicio, el hombre occidental que ha
dado su pasado evolutivo y no considera su naturaleza como manmifero,
sufre un acuciante deterioro que tiene su origen en una pérdida de los
hibitos y contextos de aprendizaje ancestrales. En la estela de la hipotesis
del «cerebro triunos de MacLean (1978), la teoria ética que defiende s
en el tripode de la seguridad, el vinculo afectivo y la imaginacion que
0 legado al ser humano actual por la evolucion. A su juicio, la impor-
radica en detectar que en los primeros afos de vida tiene lugar el
desarrollo de estas tres dimensiones éticas, y que los contextos y el cuida-
do ejercido por la evolucion ha de ser la pauta que seguir para un adecus
do desarrollo moral desde la infancia y fundamentalmente en la infancia.

En esta linea, Narvaez elabora algunas recomendaciones sobre c6mo
tomar el entorno de los mamiferos humanos ancestrales como referencia
¥ normas a seguir tanto en el cuidado por parte de los padres como de los

profesionales de la educacion. Conviene tener muy presente que esa po-
sicidn busca volver al «entorno de adapta (Narvaez,2012) 0
anicho de desarrollo evolucionador (Narvaez, Hastings, BraungartRicker,
Gettler & MillerGraff, 2016) y todas sus recomendaciones se basan en la

6n evoluti

Eiendo por naiuralismo aquel planieamiento que reduce la explicacion de 1 conducts morl 3
Lo bases Fsolagicas deseubierta por a neurociench. Una fosmulacign actual pars defnil podia
scr Itk posician e sosiene que ' mauraleza —cntendida como ol universo fico— <3 todo Lo
e hay; on segundo lugar. que fas Gnicas verdades bisicas son s vesdades de a maturale
en tescer ugar, que el Gaico conocimiento sustantivo es el de los hechos aaturles- (Audi, 2015
24 He esbozado ya algunos argumentas en contrs de diferentes veriones de éics anialisa
como la de Joshua Greene (Gracia, 2016), s de Patsicia Churchland (Gricia, en prensala) o la de
Feans D Wl





