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aporta nada nuevo a otras explica-
ciones que ya teniamos.
e a estas considerac

ble para toda pe:
que al estu
cuestiones de democrac

de las emociones, a

delibera-
tiva y, en particular,a aquellos lecto-
res interesados en dilucidar el papel
que las pasiones pueden desempe-
far en la vida politica,
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Tradicionalmente, se ha conside-
rado que las pasiones eran algo que
debia dejarse de lado en la delibera-

cién sobre cuestiones politicas o
sobre asuntos de justicia. Es decir,
que la mejor forma de levar a cabo

6n era hacerlo prote-

una deliberag

giendo este proceso de la pernicio-
sa influencia de los excesos pasio-
Sharon Krause denuncia que
esta ha sido la vision dominante en
la historia del pensamiento politico
ro consiste en
una réplica a esta tradicion. La auto-
asi a un conjunto de

nales.

de Occidente.

ra se suma

pensadores que en los Gltimos aos
viene reivindicando la necesidad de
incluir los afectos en la deliberacion
ética y politica o, por decirlo de
otro modo, recuperar la importan-
cia de los sentimientos para la racio-
nalidad ps

Este renacimiento de las pasio-

ctica,

nes -y decimos renacimiento por-
que el interés por ellas no es nada
nuevo, sino que filGsofos como Ari

tGteles, los estoicos, Hume, Adam
nith 0 Max Scheler ya las tuvieron

09 octubre 2013, Resena

en consideracion- no ha tenido lu-
gar Gnicamente en el mbito de la
ética y la filosofia politica, sino que
se ha dado también en otras discipl
nas. El neurocientifico Antonio Da
masio, por ejemplo, ha insistido en
la necesidad de reconocer la impor-
tancia de las emociones en nuestra

racionadad prictica, mostrando a
través de sus estudios que, cuando
s partes del cerebro que esti
culadas con las emociones han sido
dafadas
decs

vin-

la capacidad para tomar
nes y hacerlo con sens
queda seriamente comprometida
(Damasio, 2005; 2006, 2010). Desde
I filosofia, Martha N
gumentado en favor de la inclusion
de las emociones en la i

tez

sefalando el destacado papel que
emociones como la compasion o
incluso la ira podrian tener en las
deliberaciones pblicas, y critican-
do la presencia de emociones pern;
ciosas tales como Ia vergiienza y la
repugnancia en las instituciones
(Nussbaum, 2006; 2008). Estos son
3610 dos ejemplos de una larga

T e tabajo sc nsera cn l proyecto m201021639-CO201, nanciado por l Miniteso de Economia
¥ Competiividad y con Fondos ines de 1 Union Europes.
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de pensadores y estudiosos, cuyos
trabajos tratan de poner de relieve
la relevanci
la deliberacion publica o la raciona-
lidad prictica.*

El primer capitulo de Civil P
sions trata de seguir el rastro de las
pasiones en las teorias de Rawls y
Habermas. Por sorprendente que
pueda parecer esta pretension, pu
10 que es bien sabido que a las pro-
puestas procedimentales de estos
autores se les suele criticar un exce-

de los sentimientos en

s de racionalismo, Krause logra
poner de relieve que Rawls y Haber-
mas otorgan un pequeiio papel a las
emociones que, aunque modesto,
resulta imprescindible.

Segin la interpretacion que Krau-
se hace de Rawls, no podemos deli
berar sobre
una idea del b

. Es decir, que para
ser razonables, hay que partir de
nuestra condicion de seres raciona-

en ausencia de

les. Esto ocurre asi porque, para que
uno piense que de la cooperacion
con otros puede sacar provecho,
debe tener primero un conjunto de
fines y objetivos vitales, esto es, una
concepcion del bien. Y tener una
concepcion del bien implica, afirma
Krause, tener apegos y vinculacio-
nes afectivas: «el razonamiento pric-
tico sobre 1a j unque ideal-
mente imparcial, es afectivamente
comprometido, mis que desintere-

sador (p. 29). Krause considera, por
otra parte. que el sentido de la just

cia también puede entenderse como
una suerte de sentimiento moral,
concluyendo que 1o bueno y 1o jus

t0 s¢ encuentran en una relacion de
dependencia mutua e inexorable-
mente impregnados por los afectos.

Habermas, por su parte, afirma
que la capacidad para realizar jus
cios morales de forma madura de-
pende de da integracion de opera
ciones cognitivas y disposiciones y
actitudes emocionaless (p. 40). As
mismo, Habermas apela a la sensibs
lidad empitica para tomar la pers-
pectiva del otro en la deliberacion
Krause aniade que la esencia de la
justi n de las normas proviene
de un wsentimiento de afirmacidns o
«sentimiento de validezs, y que por
ia desc:

este motivo la just en
un sentimientor (p.41). Conviene
sefalar que Habermas habla de una
«pretension de validezs, y que en
ningiin momento lo equipara con
un sentimiento, sino que es la auto-
ra quien asi lo interpreta (Habermas,
2010:135136)

Krause coneluye que es preciso
ir mis alld de I
tas de Rawls y Habermas, para com-
prender adecuadamene
fluyen o pueden in-
fluir en nuestras deliberaciones so-
bre la justicia. Por este motivo, en ¢l

ionalis-

teorias ra

6mo. los

sentimientos

Ver, cnte otros, los tsbajos de: Kingston y Ferry (2008); Newman y otsos (2007 Marcus (0023
Lakoff (20023 Deyeek (2000);Camps (2011): Conina (2007 20100
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capitulo segundo I autora examina
diversas alternat

i al racionalismo,
ado de Carol
Gilligan, la teoria de las emociones
cognitiva-evaluativa  de  Martha
Nussbaum, o las propuestas de auto-
res como Bernard Williams

como la ética del ¢

simon

Blackburn, que recuperan Ia teoria
del juicio moral de Hume, en la mis-
ma linea que la propia Krause

Bl tercer capitulo resulta funda-
mental para comprender el proyec-
to de la autora, puesto que en €l
analizan en profundidad las ideas de
Hume, autor que Krause toma como
referente. Se introduce aqui la no-
cion de sentimiento moral impar-
cial, que se basa en dos aspectos
importantes: 1) la capacidad para
alcanzar una perspectiva imparcial,
4 través de un proceso de intercam-
bio de perspecti
participantes en la deliberacion, que
se realiza mediante el recu
simpatiasy 2) el concepto de natura-
leza humana, segin el cual todos los
seres humanos compartimos
conjunto de necesidades y expecta-
tivas vitales

La simpatia, segin la presenta
Hume, es fundamental para el pro-
ceso antes descrito. Bl fildsofo esco-

s con los otros

0 ala

un

sent

cés emplea el término en dos
dos: por una parte, refiere a lo que
Krause denomina una «funcion in-
formacional: (p.80). En este caso, la
simpatia serviria para que tanto no-
sotros captemos las emociones de
los demis como para estimular pa-

siones similares en nosotros mis-
mos. La segunda acepeion del térms
no refiere al malestar que sentimos
cuando vemos a otra persona sufrir
Esta tltima forma de simpatia coin-
cide con aquello que solemos lia
mar piedad o compa
emocion moral, a diferencia de la
primera forma de simpatia, que era
un mero mecanismo psicologico. En
cualquier caso, la simpatia es la pie-
dra angular del punto de vista moral
o perspectiva generalizada, puesto
que nos permite ponernos en el lu-
gar del otro y preocuparnos y sen-
tirmos concernidos por las mismas
cosas que €l

Desde este punto de vista, los
individuos son capaces de trascen-
der sus intereses ego
cer qué es bueno o malo, generando
de este modo obligaciones hacia los
demis. Pero, ;c6mo determinar qué
debemos aprobar o censurar? Es
aqui donde entra en juego la idea de
naturaleza humana. La autora ad-
vierte, no obstante, que el hecho de
otorgar un estindar normativo a la
naturaleza humana no equivale a
afirmar que ésta sea buena en su
totalidad (p. 90). Convendri distin-
guir, por tanto, entre los aspectos
que tienen un peso moral y los que
no 1o

ion y es una

as y estable-

ienen. Hay c

s como «la
seguridad, la prosperidad, y las vin-
culaciones mutuas que son valios

en cualquier parte, porque respon-

. 90).
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El capitulo cuarto trata de mos-
trar por qué un entorno politico
beral democritico es preciso para
fomentar la extension de la simpatia
¥, €5t0,a su vez, para introducir una
mejora de la imparcialidad y la ¢
dad de las
que las decisiones de una comu
dad politica se hacen cumplir de
forma obligatoria por el Estado, la
legitimidad democritica exige que
ichas decisiones conciten la apro-
ba
razon, este procedimiento requiere
de un proceso de deliberacion que
tenga como trasforndo el conjunto
de valores publicos compartidos,

En este capitulo, la autora dedica
especial atencion al cultivo del sen-
timiento moral y la simpati
lando la pertinencia de educar a los
estudiantes tanto en la importancia
de las instituciones y los principios
que las gobiernan como en las capa-
cidades imaginativas, que resultan
tan relevantes para el desarrollo del
sentimiento moral (p. 135).

El capitulo quinto profundiza en
un aspecto ya apuntado en el capitu
o anterior: retomando la idea de que
la deliberacion debe tener como
trasfondo una serie de valores polit
cos fundamentales, los cuales regu-
len de algin modo el jercicio del
poder por parte del Estado, Krause
ide en la importancia de que los
ciudadanos sean realmente os auto-

deliberaciones. Puesto

6n de los ciudadanos. Por esta

sefa-

res de las leyes que los gobiernan
Por esta razon, la deliberacion pat

€a se encuentra sujeta a una seric de
constricciones: a las cos

stricciones

ion; a una

legales de una constitu
tradicion constitucional de interpre-
tacion; a un conjunto de derechos
bisicos;a la necesidad de tomar decs
siones, a pesar del desacuerdo entre
las distintas partes, etc

En este capitulo también se de-
fiende que la reciprocidad no debe
entenderse Gnicamente como algo
ligado a razones que justifiquen nues-
tras posturas, sino también como un
intercambio

de sentimientos. Los

sen

ntos de todos los afectados
deben ser tenidos en cuenta. Ahora
bien, la autora advierte que nuestra
cfalibilidad como seres humanoss
hace que tanto creencias como sen-
timientos puedan estar equivocados
(. 169). Por este motivo, los senti-
mientos que tengan presencia en la
deliberacion deben incorporar el
ideal de imparcialidad.

Por iiltimo, el capitulo sexto exa-
mina por qué las leyes imponen
obliga
ponen las ideas de vari
del derecho como H.LA. Hart, R
Dworkin 0 J. Walzer. La autoridad de
la ley, por oposicién a lo que ocurre
con su fuerza, es normativa. Esto

nes sobre nOSoLros. Se ex-

quiere decir que las leyes deben
promover «tanto el respeto como la
lealtad de los que estin sujetos a
ellas:, no simplemente imponer
obligaciones por la fuerza (p. 175).

En cuanto a algunos puntos de
discusion que quizd seria pertinente

no
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plantear a la autora, cabria destacar
algunas
que, en contraste con otros tedricos
como Martha Nussbaum o John
Dryzek, su concepeion del sent
miento moral no hace de los afectos
algo que deba de estar sojuzgado a
la raz6n, para poder distinguir entre

cuestiones. Kraus

sostiene

sentimientos legitimos e ilegitimos
(p. 173). Sin embargo, ella misma
apela a «las preocupaciones comu-
nes que constituyen principios de
derecho piblico dentro de la razon

indar al
r los sen-

piblica: (p.166) como es
que recurrir para disting
timientos apropiados de los que no
o son. Pone como ejemplo el racis-
mo: puesto que el racismo se basi
en un error de hecho, y ademis
atenta contra uno de los principios
de razon piblica -el de igualdad-,
entonces los sentimientos que se
deriven de esta actitud deben ser

excluidos de la deliberacion. La in-
clusion de los sentimientos en la
deliberacion, como la propia autora
sefala unas | mis tarde, no
puede hacerse de forma ac
También Krause, por tanto, termina
por supe
critica. Y, puesto que el acto
de eriticar es
considerar y juzgar, podemos con-
cluir que Krause también somete las
pasiones a la razon, o por lo menos
lo hace en la misma medida que
Nussbaum y Dryzek.

Por otra parte, pretender que los
participantes en una_deliberacion

r los afectos

a una ins-

nonimo de analizar,

sean capaces de hacer pasar sus
propios sentimientos por el filtro de
la imparcialidad no s6lo es un pro-
ceso que exige de la razon, sino que
ya supone un logro en si mismo. Es
decir, que 1o que se plantea como
requisito es ya toda una conquista
ética

Otra cuestion que, a mi parecer,
resulta un tanto controve
maleabilidad del concepto de senti-
miento tal como lo emplea la auto-
ra. Krause utiliza como s

a s la

inGnimos

«los afectoss, <las pasione:

las emo-

ciones:. Hasta ahi todo bien. Pero
cuando emplea estos términos de
una forma que parece casi andloga a
«preocupacioness (concerns) creo
que yerra el tiro. Cuando algo nos
preocupa o resulta de nu
és, pone en marcha algo mis que
De nuevo,

stro inte-

nuestros sentimientos.
nuestras capacidades cogniti
pueden quedar al margen, porque
alli donde hay sentimientos también
hay creencias, deseos, recuerdos, in-
ferencias, expectativas, etc.

Lo mismo ocurre cuando la auto-

s no

£ habla de ssentimiento de v
en vez de spretension de validezs en
Habermas. O cuando toca dos inte-
afectados por +os sen-
ntos de los afectadoss. Al final
parece que la nocién de sentimien-
1 se vuelve tn abarcadora que
pierde su poder explicativo, puesto
que sirve para construir explicacio-
nes de todo, pero no contribuye a
aclarar nada, o por lo menos no

idezs

reses de los

15





