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2.JUSTICIA Y RELACION CONTRACTUAL
21, Insuficiencia del Derecho contractual

o el problema, llega ¢l momento de abordar la
ion principal de este estudio, que parte de la premisa de la insuficiencia
del Derecho contractual, que supone asimismo una insuficiencia de Ia regu-
ca del intercambio al que el contrato se reficre. Se trata de una
encia de lo juridico-normativo que, por afectar a la orden:
ca del contrato, hace resentirse también a éste. Pero esta insi

lacion jurid;

afecta necesariamente ni a la idea de justicia ni a la de relacién «contractuals,
pues, en la medida en que corresponden a contextos mis amplios, pueden
incluso servir como referente para la supera la aludida falta de capa
cidad normativa.

ertamente es una critica en
6n, pero, en cuanto 1o que
sivamente reducida del fendmeno contract

io circunse

S una vision exct
nde a otras familias j
en el caso del Derecho franc
unificacion europea de las distintas regulaciones nacionales del Derecho
contractual)” Mi iente del fend-

se ext

concretamente, la vision reducida o ins

Som tre asrazones por las que dicha criics debe cntenderse referida 3 un dmbito mis amplo,scndo
15 prmra de clls que el Derecho contractualclsico no consitaye, como podia parceer,una eaidad
del pasado. Cierumente e lamado lasscal contnact i e un cuerpa normativo que s consalidé cn
18 scgunds miad delsigh X, como frto de b abor de o tebunsies de justici (tone, 200212 Chen
Wishare, 2010:11), pero sigue teniendo electo cn ¢ Derecha inglcs actual, en 1a medida cn que s cr.
icas doctrinles recibidas desde mediados del sigho xx -y que han llevado en parc 1 que e hable del
“moderno. o -ncocksico. Derecho conesctual— han produckdo cambios ciesmente, unde,cn gene-
Al o consollados. ChenWishart (01010 y 5., habia en esi sentido de valores en competencia.
Correspondicntes b clisicory al -modtnon Derecho contrictual, qu siguen produciendo cn éte uta
continu tension Ademns,en 1o caso los tibuaales siguen aplicancdo ¢l mismo leaguaje s mismas
categoria  estructuras delclassical contrat aut (Stone, 2002: 23).A et ha contribuido mucho cl
hechade que, pese 4 algin iteato sero de codificacion (Chen Wit 2010:6), schaa que ca 1965,
18 Lauw Gomisson de Ingltcre, Galesy Escocia snuncit un ambicoso plan pars codifiar el contract
s emibargo ocho a0 despuésfue bandonado) el Derecho contractual sigue pertneciendo muy
mayoriariamente al mbita del compion Lato—entcndido cn scido estricto- aun con reducilisimos
ciemplos de legisacion —p.ci., Mistcprescatation Act 1967, Unfis Contrsct Terms Act 1977, Sales of
Goods Act 1979, Contese (Rghts of ThirdParties) Act 1999 (Bealey s 201053, La segunda de bas
ruzones es que o s6lo hablamos del Derecho contractual del Reino Unido, sin también de Estados
Unidos y de otros paises dl dmbito angloston (Gilmore, 1995; Atah, 1990; Macaulay, 2003 31102
Macneil 2003207217, L tercera raon e que I insuficiencia el Derecho contractal objeto de ce
s consist cn un visin del contrto reducida  os érminos expliciamente pactados por s prtes,
Como consecuencia e importanca dada s a eors de b autonomia de a voluatad - ungue ¢ havs
matizado que esa teoria 5610 indiecetamente penctrs e el classical contract e (Beale y 015, 2010
80— v a teors ccondmica de s sational choice (Campbel, 2011:.15),

o
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meno contractual se produce como consecuencia de un desenfoque o de un
enfoque desequilibrado que, sobrevalorando el acuerdo de voluntades, min-
usvalora el intercambio al que el contrato se refiere. En efecto, en relacion a
este segundo elemento, se ha querido recordar que el paradigma al que obe-
dece el classical contract law también considera que el contrato «represen-
ta un “intercambio”, por el que cada parte da algo en respuesta a la promes:
del otro. Es la existencia de esta mutualidad (el efecto atribuido a través de
la teoria de la consideration) lo que generalmente da lugar a la ejecutabili
dad: (Stone 2002:2). Bl intercambio representa asi una oportunidad inexplo-
rada de reforzar la justicia contractual.* Por el contrario, se incide en el pri

mer elemento (acuerdo de voluntades) y, en base al principio de libertad
contractual,se considera a las partes soberanas para decidir los términos del
contrato, siendo el principal papel del Derecho otorgar efecto juridico a lo
decidido por ellas. Debiendo ser interpretado de forma restringida dentro de
las «cuatro esquinas del contratos ~segin formulacion que se ha convertido

posicidn de separacin entre las partes y sin que tras el acuerdo exista —o
sea relevante~ un desarrollo posterior del contrato) y 4. que los contratan-
tes 5610 actiian moy interés (Chen-Wishart, 2010: 11;Stone,
2002:23),
‘Tratando de evidenciar el caricter parcial € inadecuado de esta vision del
Derecho contractual han surgido las propuestas contextualistas, o relacionis-
tas, denominadas asi por propugnar una ampliacion de la vision del contrato,
abarcando la relacion contractual que constituye su contexto. En este senti
do se enmarca la distineion propuesta por Macaulay entre real deal (verda
dero contrato o relacion contractual) y paper deal (documento escrito del
contrato), que no refleja del todo las razonables expectativas de las partes
en la medida en que existe un «texto entre lineass, 0 unas «dimensiones im-
plicitas», cuya toma en consideracion se relaciona con una mayor justi
contractual, en la medida en que constituye un avance hacia la justicia am-

B imtcrcambio csal mismo tiempo ocasion de equilibeo y jusiia CoRmUIAINA  CoRtExt de coope-
racion en clave de rlacion. Macacil cn este senido, o nicga 1 norme contribucion el classical
comtract o, s que eriica su compromiso tan parcil con 1 teora de 1 voluniad, que excluye.
como cxcepeiones b egla sencrs, aumerosos aspectos del endmeno contesctual: <l papel del
Derecho en la crescion de contratos fuces presentado de forma mis complets, cts dtorsion 0
ocurricsy stas materia srian visas 1o como excepeiones b ibertad de contratacion sino como
simple pare de a defnicin legal del contrator (Macncil,1960: 17).






OEBPS/image/50.jpg
ROCIO CARD GANDARA Reconstrceion de 1 ustcta contractual desde la fustita relacional

pliar los limites de la teoria de la rational choice (Macaulay, 2003:51 y 55.)."
También el jurista inglés Roger Brownsword ha avisado contra una conside-
racion abstracta de la libertad contractual, no contextualizada en la verdade-
ra relacion y expectativas —razonables— de las partes, lo que puede llevar a
sustentar una ética o ideologia individualista, y no de cooperacion (Brown-
sword, 2006: 28:30, 140-141). La relacion contractual y la justicia vuelven a
estar aqui, pues, del lado de 1o que se pretende incorporar o recuperar (las
dimensiones no explicitadas) para superar la insuficiencia del Derecho con-
tractual. Notese que se trata de una limitacion del Derecho, no del contrato,
al no reconocer aquél mis que algunos pocos elementos del contrato.Y es
que Ias dimensiones implicitas son directamente predicables del contrato,
como pertenecientes a €1 Por ello,la principal critica que se hace al Dere-
cho contractual clisico es no aceptar la existencia de un contenido duradero
en los contratos, ni de una relacion contractual, ni de su contexto social.!!

B autor alude al hecho de que Shakespease cn su obes £ Mercader de Vemecia,rehuss tence en
Cuenta las dimensiones implicias del contrato, ieando el argumeato de 4 obra de forma priacipal

—y asomibrosa, por desencajada— en torno al derecho de Shylock, conforme al conteio. de exteser

un libra de carne del cuerpo de Antonio aate 4 imposibiidad por part de éste de devalser o prés.

amo (acaulay, 2003: 69770, La vision de Macaulay e sin emibargo muy diferente: consilers extre
madimente comin que las reacions comerciales sean de CAFICer continudo, . adems,catreiaza
das cotre sy poscyendo sus propios ssemas normativs. par 1 que ¢l Derecho contractual deber

inchuie a dimeasiones implicts;n feercncia a1 mayor prte delos contratos, € os caticnde como
acucndos para cooperar. Otacauly, 2003 BO-51).Y.ciando a Gordon (1985: 568 y ) afirma e -1as
partestatan sus contratos mis como matrimonios que como cxancias de una noche. Es importante
ahadi que. b gual que Macneil (¢ s Adelante), Macaulay ha apoyado sus propuestas sobre '
consideracion relacional de s conteios en evidencias cmpirica, consitentes €n i contraticion en
bas s dea de cooperacidn y en el poco uso que as paries hacen de los remedios egale, al como

Comenzs exponiendo ca dos importantes publicacions (Macaulay 9634 35 y 5. 19630: 13 y 5)

Se teaa de dimensiones idenificables e forma fcuble por parte de los ibunales As, por ciemplo.

Campbelly Collins afieman que -los ibogados aprecian que exisi 2180 mas pars s rchiciones con

actuales que acucnla y consideration (Campbel y Collns, 2003: ). Joha Wightman por su pte

scribe que -son una parte ital de s maquiniria del Desecho contraciual ingles existente: (Wight
man, 2003 115).Y menciona, concretamente: 1) e enguaic compartdo y asinsituciones sociaies
minimas, 2 el entendimicnto eatr s parics, que emerse con el iempo, elatio al comporiamicn:

Lo mutiy 3 1 forma com s llows 3 cabo I reackn comercial cn Cad scetor (Wightman, 2003

1471148, Camphel y Collins mencionan como dimensiones implicits La intervenciones equitativas

el Derecho e referenci,en primee lugae 3 i ormacion del contat (echativas 3l control de fa vals

der del consentimicnto,  1a produceidn o auscacis del mismo, 3 13 consideration y a conexto del

Conteato) . en sexundo g, 2l contenido del contrto (érminos mplicitos por refrencia 4 1 cos-

tumbre y l uso, i como el conjunto de 1a matez ctica: igsalmente ahuden 3 principios como el

ato just, b buena e 0 14 coupercion (Campbel y Collns, 2005 2532)

11 LR Macnei defiende que el andlsis de s transacciones debe sempre comenzas dentro de sus con
textos y denuncia que el andlisis del contrat Law € propenso 4 s prejucios antisociaes y de
hecho, esconde importantes aspectos como el poder y sus efectos (Macel, 2003 207215) Par
Colin, junto a contrato hay que tener en cucats l contesto de 1 selacion economica  de 1 s
cion de confianza, siend dicho conexto cl que puede explicar l poder discrecionl presente en
algunos contatos (Collns, 2003 252). Ginther Teubner fncluso amplia 4 dimensiones implicitas

%
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2.2, Contrato relacional y Teoria contractual esencial

Podria presentarse a Tan Macneil como uno de los principales represen-
tantes ~junto a Macaulay ~ del intento de evidenciar las dimensiones impli
citas del contrato, propugnando la categoria del contrato relacional. Pero ello
Seria injusto:'* su gran aportacion doctrinal es la construccion de una poten-
te teoria, que €l ha llimado essential contract theory, orientada a la defensa
del modelo relacional del contrato, para conseguir asi la superacion de las
estrechas miras del classical contract law."*

En efecto, Macneil empez6 a medir ¢l Derecho contractual con la realidad
del intercambio, considerando que el primero no abarcaba el fenémeno que
representa el segundo, caracterizado fundamentalmente por la cooperacion
entre las partes, conclusion a la que llegd a través de estudios empiricos
1,2003: 176 y 55, Analizando el fenomeno de la cooperacion, el

sl e I inencion de L parics y de su amplid elcion, pa abarcar 2y nsituciones socales
e que sus contraos partcipan Cleubner, 2003:362)
12 En elccto, no hace jusica & Macnci, quicn 1o considers ente o relacionisas 0 contestualistas en
sencrsl.En 13 medida en que un grupo de sutores ha defendido conjuntamente I valorizacion de las
dimeasiones implicitas del contrto, cllo haya provocado una consiguicnt resccion doctinal con
raria, e ha podido profundizar indebidamente cn 1 division ca dos bloques supucsmEnte homo-
éncos. De dicho debate se hace cco, eatse otros, Dori Kimel, quin aude 3l modelo rcacional en
tono criic, onsiderindolo un nico blogue Kentiicado con 1 defensa de s dimensioncs implich
4 del contrato. Kimel plantea, de orma acertada, 11 necesidad de debati en €rminos de azonabils
dad, huyendo del extremism, considerando oblgado.reconocer también algunts aportacioncs
aceprabiesde s relacionistas.Hay que decie po oteo ado que Macacsl (1 ) reconoce expre
Samente oo lo que de valioso ha sportado e clasteal coniract aw.Por clo debe entenderse menos
Jusicado ausbuie a1 mismo, e ex sentido, 4 ertcas que en general puedan diegirse 4 10s deln
Sores a ltranza de s dimensiones implictss —como el propio Kimel hace— (Kimel, 2007: 233 y 5
Macnei ofcce una teoris complets  complefa bisada en cstudios empiricos —que responde an
bien a una vsion interdisciplinar sistemitica— que i levan 4 b ienticacion de sus mosis 10 i
tegorias contractuales, s cuales pucden scr implicitas o explicitas, aefindose pues de as aludidas
doctinas elacionisas . por 1o, queda Ijos de merecer csas califcaciones.En ¢l mencionado cs.
tudio Kimel argumenta, de form principal, contr ¢l que llams modelo contrictual (en gencral,cn
base 3 1a comparacion con el régimen que habria que aribuit s nsttucion de a promes,en s
espece de seduceion al absurdo, par e caso de que a 4 promesa s aplicasen 1o mismos postulados
rehcionales Apire de que I promesa pucde no ser un bucn término de comparicion con el conts
10,0 <5 justo con Macail lo que sc express al ina de dicho ariculo pucs al iempo que se e
identica con el modelo de defensa de s diamensiones mplicits s¢ fenunCiL ExpresmEnte 3 pro-
fundizar en sus propuestas concetas y s ke aeibuye b defensa de 13 supremacia del paradigm fel
cional de Ia teoria del contrto (Kimel, 2007 255). En realcad, el paradigan quc € propone cs mis
amplio que el aeriormeate wilzado por l lasscal contract law, a1 cua cambicn incluye
inque recanoce e s teora e conocida ampliamente com teors relacional del contesto, &
lama ncoria conteactual esencial, una de las incontables teorias relacionales posibes del contro-
Macaci, 2003208, De ahi e tulo de este 3parado, que ahude tanto a1 -conteat relacional como
54 mencionada teor
14 En csta obra expresiba ascinco carscterisicasprincipals del intereambio comercial como resul
do e s cstudio cmpirico, sicado I primers de cllus i cooperacion: 1) coapericidn, 2) ineream:
bio ccontmicn, 3. plan para €l futuro, ) potcaciles sanciones externas y 5. conteoly manipuls
cién socia,
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intercambio —m:

amplio que el del contrato—, como comportamiento so-
iplinar— indentifico diez categor

cial ~en clave interd; s de cooperacion
que deben considerarse categorias del contrato —en la medida en que esti
buido en una relacion (Macneil, 1983: 340-418).1¢

uyen elementos o valores comunes del contrato,

‘Tales categorias con:
en base 4 los cuales Macneil explica el fenémeno de la contratacion como
tercambio, es decir, como contrato envuelto en una relacion, ofreciendo
un modelo contractual mis amplio que el contemplado por el classical con-
tract law. Su teoria requiere unas minimas explicaciones complementarias:
la primera, que atribuye mayor importancia a dos de dichas categorias en la
dindmica contractual:la reciprocidad y la solidaridad (Macneil, 2011:311);la
segunda, que continuamente se refiere a esas diez categorias como pertene-
cientes a dos dimensiones, es decir, son primero conducta ~dimes
ductual~ y después son norma, en la que se consolida dicha conducta ~di
n normativa~ (Macneil, 2011:257);y l fercera aclaracion consiste cn
. dan lugar a_ distintos tipo
lad . que pueden representars
trum de contratos en cuyos extremos existen dos polos opu
to discreto y el contrato relacional; aungue en realidad Macneil afirma que
en el que las partes permanecen totalmente
realizando una transaccion instantinea sin ninguna implicacion

i6n con-

s de contratos

stos: el contra-

el contrato discreto —es dec
separad:

15 At explica Macncil de form retrospectiva (Macnei 2011: 366:367)

En restdad, s algo mis amplia s forma como c autor cxplica csas dicz categorias comunes del
conteato, partendo de 1 sociedad —que conseuye €1 edifiio del contrao- cuyo papel tene ugar
e trs nivelessel primer nivel e i de 3 reaciones sociales ontolégicamente fundamentales a fas
que es nserto l ser humano,  estuctura de o sgniicados companidos, 1 engusie, 4 normatk
Vidad, el segundo niv i politics de fondo de 14 sociedad bursuess denominando backgroun
Social mairi 1 sumns de estos dos mieles): e teees nivelse compone de normas estcrns (i
uesas o sl por el Derecho posiivo, ino par 08 grupos sociales s CosumBIES, usos, 1.3 35
ormas interas Gatimamente igadas 3 4s externss)y que se concrecan en ks di categorias con
actuales (Campbell, 2011 1215).

16 Las dies categorus son Ias siguientes: 1 inegidad de rol, 2 reciprocidad, 3. efecucion del plan,
£ prestacion del consentimiento, 5. lexibiidad, 6. slidaidad contractual, 7 eesitucion, con
Hanza  proteccion de s expectaivas (hormas viaculunies), 5. creacitn y restriceion de poder 9.
adecuacion de medios y 10.) emonizacion con b mleiz social (e decie con a noemi supracontese
b,
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Abstrace

The reductionist view of contractual phenomenon, typical of civil codes and classical
conteact law, s 2 resull of a blu that, overestimating the voluntary agreement, undervalues.
the exchange Trying 1o show the partial and inadequate character of that vision of contract
law, contextualists or elationists proposals have emerged. focusing on the defense of the rela-
tonal contract model These theories suggest relational justice a5 2 new paradigm. It transfers
the relationl approach of sociology to law. and incorporates the analysis of plural cconomic
reciprocity. Relational justice is formulated as 2 theory of justice Gn the relationship), whose
three elements (reciprocity, selatedness and sociality) offer a new theoretical framework
where balances and imbalances that have heen showing the legal contractual reality through
out history can be contextualized.

Keywords: contractual justice, relational justice, contract law, relational contract, essential
contract theory.

Resumen

La vision reduccionista del fendmeno contractual propia de los codigos civiles y del clas-
sical contract faw se produce como consecuencia de un desenfoque que, sobrevalorindo el
acuerdo de voluntades, minusvalora el intercambio. Tratando de evidenciar el caricter parcial
¢ inadecuado de esa vision del Derecho contracual han surgido las propuestas contextu
listas o relacionistas, orientadas 4 a defensa del modelo relacional del contrato. Extas teorias
sugieren como nueo paradigma la jusicia relacional. L misma trasiada al Derecho el enfo-
que relacional de I sociologia ¢ incorport ¢l aniliss de l reciprocidad plural economic.
La justicia relacional se formula 2si como una teoria de Ia justcia (en L relacion), cuyos tres
elementos (reciprocidad,institucionalidad y socialidad) offecen un nuevo marco teorico don-
de pueden ser contextulizados los equilibrios y desequilibrios que ha venido presentando L1
realidad juridica contractual a lo largo de Ia histori.

1 Los argumentos csgrimidos cn cste estudio son desarrllados por 1a utora de forma bastante mis
xtenss en Caro Gindara (2013:53.119).
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teoria contractual esencial

1. CRISIS DE LA JUSTICIA CONTRACTUAL: TOMA DE CONCIENCIA
DOCTRINAL

ciones contractuales a 1o largo del siglo xx, caracterizadas por una fuerte
lerando a I autonomia de la vo-
luntad de las partes como fundamento de la fuerza obligatoria de los contra-
t0s,como habia cristalizado en los codigos civiles decimonGnicos, la mayoria
ales continian vigentes en la actualidad.
s juristas a hablar de la muerte del contrato (Gilmore, 1974),0,al me-
s, de la crisis del mismo (Batiffol, 1968), que debemos entender como.
agotamiento del paradigma de la autonomia de la voluntad. ;Se trata realmen-
te de una muerte o, al menos, una crisis el contrato, o estamos ante una
crisis mis profunda, no del contrato, sino de la justicia (del contrato)?* Pues
debe tenerse en cuenta que las normas que regulan las relaciones contrac
tuales no son neutras, sino que expresan los 0s del Derecho para
cada legislador y en cada época (Savaux, 1997:70 y s.; Adams y Brownsword,
1987:205 y 55,5 2007),

Asi, para las concepciones voluntas
se fundamentan en las corrientes filosdficas basadas en la libertad y la racio-
nalidad y en las teorias econdmicas clisicas y el utilitarismo-—, los aj
ontineos: del mercado, a través del juego de la oferta y la demanda, y la
reparticion de la riqueza que de ellos deriva, contienen en si un principio de
concreta en la frase de Alfred Fouillée, fil6sofo francés (1838-
1912): «qui dit contractuel, dit justes, y uno de cuyos miximos exponentes
es el filosofo, jurista y economista de la escuela austriaca, E A, Hayek. En ellas
se equipara el interés general con la suma de los intereses particulares y se
propugna que el control judicial debe quedar limitado a los consentimientos

ha constatacion llevé a

nes

as exacerbadas del contrato —que

tes

L debae acerea de 1 justicia del contrato, que en ese tabajo s abords, qued my lejos del debate
Hlosdfico-juridico planicado acerea del desfondumiento de 1a jusicia ch gencral (s a crss de la
modernidad (Habermas, 1998a: 149 y s 19980:571 y s Habermas y Raws, 1998 E el caso de b
usticia contscrual com s siguc poniendo de manificso,son razones de indole prictia s que
mantenido cste debate en términos reconducibles a b finalidud fuidico-condmica g c conteito
e lamado 3 cumplie n 1 vid social (Gross, 2008 135 3 5.

5 Esa afiemacicn o compleramente fisa y ofende s dignidad umana Téagase en cuents que el precio
el grano de fos paises productores affcanos s fa con 108 de antehcion en 11 Bolsa de Chicago.
anes de conocer el resultado de s cosechas, I que en ocasiones provoca grindes hambrunss.
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contratos deriva de la voluntad de las partes y de una norma juridica supe-
rior a la que aquélla debe conformarse, pudiendo quedar limitada por el le-
gislador, por referencia al orden pblico y a las buenas costumbres (Flour y
otros, 2012),

Exacerbado o moderado, el voluntarismo, se caracteriza por el sac
de la justicia contractual en beneficio de la seguridad juridica y Ia previsibi-
lidad, que se concreta en el principio de intangibilidad de los acuerdos
(sanctity of contract) y en el rechazo de Ia lesion como causa general de
rescision del contrato, de su revision por concurrencia de causas imprevistas
tervencion judicial

alli del control de los consentimientos (Géraud-Liorea, 1994: 69 y 55.).
Frente a una l6gica liberal, que afirma la autonomia de la voluntad y la
primacia del mercado, se inscriben las doctrinas mas sensibles a una nece:
ria conciliacion entre autonomia privada ¢ intervencion pablica, ante la
acion de una auténtica libertad contrac-
ualdad en las posiciones de las partes del
contrato. En ellas se busca no la realizacion de la libertad, sino de la justicia,
o que exige una intervencion judicial, no s6lo para preservar el libre con-
sentimiento de las partes, sino también la equidad de las estipulaciones y la
equivalencia de las prestaciones. Ello 3 n
del contrato, dejando de entenderse como mero acuerdo de voluntades, para
calificarse como instrumento de intercambio economico, 1o que supone un
nuevo enfoque, que pasa del acuerdo a la relacion, adquiriendo asi relevan
10 3010 la fase de formacion, sino también la de ejecucion y la interpretacion
del mismo (Carbonnier, 2001: 288 y ss.; De Cossio, 1994: 33; Gete-Alonso,
2008: 129; Doral-Garcia, 2011: 112-129).

En este contexto, se propugna que la intervencion judicial se dirija prin-
cipalmente al cumpli
beres de informacion, transparencia, seguridad, lealtad, cooperacion, renego-
ciacion, que estin «enriqueciendor el contenido obligato
(Qosserand, 1934: 340) y tienden a preservar el equilibrio contractual. En
realidad tales deberes no son nuevos, pues se reconducen a la equidad y a la
buena fe (Brownsword, 2006: 130 y ss.; Quitones Escimez, 2009:341 y.
Esteban de Ia Rosa, 2009: 405 y 55.), conceptos que habian 5
por los jurisconsultos romanos, llegando hasta los c6digos
icos (art. 1135 y 1134.3 Code civil, respectivamente, arts. 1255 y 1258 Co-
digo civil, 1374 Codice civile,§ 242 BGB), pero una vez all, corrieron distin-
serte. Desde el enorme desarrollo que han conseguido en la doctrina y

¥ de abuso de posicion dominante y, en general, de la

nto de nuevos deberes contractuales

como los de-

del contrato

@

9
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la jurisprudencia alemanas, forzado por las crisis economicas derivadas de
las dos guerras mundiales, hasta su olvido por la jurisprudencia frances
durante gran parte del siglo xx (Boudot, 2008: 646; Picod, 1993: 14y ss;. 1989:
83y 55 1988: 3318 y s5.; Mazeaud, 1999: 603 y 5.1 1997:5 y ss.; Fabre-Mag-
nan, 2001:301 y ss; Chazal, 2003: 99 y ss.).

El debate que esti teniendo lugar en el seno de la doctrina francesa desde
hace mis de un siglo (Savaux, 1997: 203; Rémy, 1987: 279) ~més alli del
iento solidarista (Grynbaum y Nicod, 2004)~' y que se extiende a
aises (Ghestin, 2000:90 y ss.), especialmente del imbito anglosajon.*
n0s lleva a reflexionar sobre los fines del Derecho y, mis concretamente, del
Derecho contractual. Segin se le atribuya la funcion de preservar la seguri
dad juridica o la justicia ~conmutativa y equitativa—. se absolutiza o se rela-
tiviza la voluntad de las partes y, correlativamente, se limita o se amplia el
juego de la buena fe (Cadiet, 2011: 177 y 55, En efecto, ésta puede ceftirse
a cumplir una funcion interpretativa de la voluntad expresa o implicita de
las partes (Flour y otros, 2012) —sin que el juez pueda inmiscuirs
de Ia ley dada por ellas— o, por el contrario, intervenir para ¢

iento de un contrato manifiestamente desequilibrado o la aplicacion de
una cliusula abusiva bajo el pretexto del dogma de la intangibilidad de los
acuerdos (Gete-Alonso, 2008: 124 y ss.). Por ello, se ha

stenido que no
cia contract
era, en lugar de entenderse como intangibilidad de los

o rigido y fuente de injusticia—, pudiera
elaborarse de manera mis flexible, mediante la toma en consideracion de
s en presencia, 1o que exigiria establecer una jerarquia de
valores, pues la iinica seguridad juridica admisible es la que se fundamenta
en la justicia (Ripert, 1925:9 y 53.).°

acuerdos

todos los inter

T Desde s primeras décadas del sglo x s puso de manifiesto b ncesidad de fundaments <l con-
o en 1a justici y no 1 fusticisen el conteato, s 0 hicieron civilias cisicos como Ripert (1925
126) Lambién, aunque desde una posta mas prosians l soldarismo, Gouaot (1912 150)

5 vid inoa

6 En esi sentido, l jurisa francés Jacques Ghestin ha claborado una tora gencral del contro que

intcres partcula ¢ interés genersl ibrtad. seguridad y jusica Particndo de 1 consideracion

el acuerdo de voluntades como elemento subjeivo esencial del contato, concibe 1o Gl y 1o

Juson como nalidades objeivas del mismo Sustice el valo de I Voluntad de Las prtes por un

valo intrinscco s a propia efacidn jurdicornegocial, que se corresponde con a funcion rsibuida al

Derecho de los conteatos,de realizacion de I justici y no sl de b iberad. Ly wilidad y I justica

conteactal consiuyen pars Ghesin los fundamentos kimos de . fucrsa obi

Contratos  de a teori general de 1 que derivt todo s régimen juridico.Ipualmente constitayen los

imites 12 iertad individual d 43 Partes, que 10 pucde consilerrse soherans, o sometids a b

ey, de 14 que ambos son aueaticos principios inspieadores (Ghestin, 2000-51: 1990: 147 5. 1985

168y 5198135 y 5.

atora de los
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relacional—, s6lo existe de forma ideal, por lo que él lo llama as-ifdiscrete
(Campbell, 2011:28).
En los tltimos afios Macneil insiste en la neutrali

lad de su teoria, que
debe ser considerada tan 5610 una herramienta de andlisis, no necesariamen-
te predispuesta ~aunque tampoco cerrada~ a la intervencion del Estado en
las relaciones contractuales, a la cooperacion o a valores sociales, comuni
rios o humanitarios (Macneil, 2003: 207; al tiempo que evidencia que son
las concepciones «discretistas: ~basadas en la vision clisica del contract law
¥ rational choice las que no pueden considerarse neutrales, por no tener
en cuenta los diversos elementos de la relacion contractual, sino una parte
la de ellos."” Hace mis de una década, haciendo gala de su obje-
tividad sobre el grado de impacto de su teoria, se mostraba
frase «jahora ya todos somos relacionistasts, a la vez que recono
cia de unanimidad a la hora de aplicar esa consideracion relacional al Dere-
cho contractual ™ Y, de hecho, las aportaciones de Macneil han tenido un
significativo impacto ~ciertamente no general— en la compren;
docencia del Derecho contractual en Estados Unidos ~y, en menor medida, en
el Reino Unido~, (Feinman, 2011:59.66; VincentJones, 2011 67-85) a lo que
ha contribuido la popularizacion de su «Casebooks (Macneil y Gudel: 2001).
Macneil no plantea directamente una teoria de la justicia,
t0.No obstante, su enfoque relacional lleva a incluir en segundo plano impli
samente a la relacion. Aparte de alguna
semejanza con el enfoque de justicia relacional (ver apartado siguiente, en
relacion a las tres explicaciones complementarias anteriores), cabe destacar,
entre los elementos o valores comun 0 de ellos, que
social; 0 su idea de intercambio
(unida al spectrum de contratos), que expresa una combinacion de elemen-
fonales, en coherencia con lo que él llama «irracional
esquizofrenia en el centro de I naturaleza humanas, segin la cual el ser hu-
mano es,al mismo tiempo, totalmente individualista y totalmente comuns
rio (Macneil y Gudel, 2001: 51-52); por o que propugna, para su propia su-
pervivencia, como. pring de comportamiento, las dos categorias

muy redu

ino del contra-

del contrato, el

ste en la armonizacion con la matriz

17 <12 tcora conteactual csencial, una de s incontable tcoras elicionals del contato, cs una here
micats ncutral de andlis, no oricatada hacia visiones sociles particulares. B hecho de que 3 los
discretistas les parezca que favorcee 13 visiones humlaniaris €5 jusmene cl producto de a no
ncutealidad de su propis hsranmicnts de andlis: teora de 1 raional cboice y chasical contract i
e, 2005:217)

18 E1 29 de encro de 1999 tuvo lugar en s Faculad de Derecho de s Northwestern Universiy, donde
Tan Macaci habia sido docente desde 1980, un simposiu ¢n su honoe Cuando publicd 4 respucs
1253 s observacioncs que s I habian hecho 3 s trabajo, aladi al fnal un apartado v, iniado
“Symposium Postscript, ue s vz contenia dos pirtados: e 3parado . trulado Were al eclato-
s nowey el apartado B denominado -But not when it comes o law. (Macncil, 201 1 35-84).
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contractu

s principales:

solidaridad y reciprocidad; la reciprocidad —obte-

ner algo en respuesta a dar algo— reduce la tension en una criatura que s a

la vez individual y social, en tanto que la solidaridad permite la proyec

de la reciprocidad en el tiempo (Macneil, 2011: 312)

2.3. El enfoque de justicia relacional

La teoria contractu

de Macneil nos conduce de lleno al enfoque de jus-

ticia relacional. Este analiza Ia presencia o ausencia de justicia en Ia relacion

juridica. Parte de la estructura de la relacion s
grando la realidad juridica en el imbito

ello traslada al Derecho el enfoque relacional de la sociologia (Donati, 2006)
e incorpora el anilisis de la reciprocidad plural economica (Bruni, 2011 y
2006). Puede sintetizarse en los siguientes puntos (MirquezPrieto, 2012,
2010y 2008)

12 La idea de justicia encuentra explicacion desde la nocion de rela-
cidn, entendida como vinculo reciproco, es decir, vinculacion y a la
vez reciprocidad (sus dos cjes), siendo la justicia su efecto emergente.
No es una idea ajena a las categorias concretas de j

4.0 conmutativa-. a las cuales necesariamente ha de

en la medida en que s

la otra parte, y en la medida en que el contrato —¢ inclu

10 legal— exprese contenidos de justicia, ello produ

bilateral, no s6lo entre los sujetos, sino también en torno a
1os dos ejes o componentes de la relacion: el eje normativo o de vin-
culacion (la parte estructural, institucional, obligatoria, normativa), y
el ¢je de reciprocidad (Ia parte axiolégicaconductual; valores, pero
en la medida en que se traducen en comportamiento u omision; la

e contempa a posibildad,pero o segurdad, d que existay s pereiba justici cn i relacidn. Hlo
s corresponde, ademis, con 1 opein trdicional del Derecho, que pare de fa necesidad y de l
posibiidia de acuar de huena fe. Es decit el Derech no s6lo ¢ ha considerado tadicionsimente o
S mismo com un métod de solucionar conflictos, oo mbiéa como un instrumcato de resuls
cidn de I conductay de constuceion de expeciativas (Teubacs 2005:113). L justica conmurativa
5 un dar de forma cquivalente 1 justica distributiva cs dar 3 €203 uno 1 que <5 suyo. En ambos
casos hay un sentido obligado. La usica rlacional exige cumplis con ambas tipos de Justici, pero,
demis, significa apuntar s 1 reacion, medinte s ACUACKON CQUILENA,§ conforme 3 1 buca fe.
ya'sea por abligacin o por iberlidad. H efecto que ess forma de actuae produce en I relacion es .
Jusiciarelacional
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parte igil, libre, viva)  Ambos ejes pueden adaptarse entre si en ma

yor o menor grado. Recuérdese que Macneil afirma que los valores o

categorias contractuales son en primer lugar, comportamiento o con-

ducta y, posteriormente, norma. ¥ que su spectrum de contratos va
de menor a mayor grado de relacionalidad. De la misma forma, el
enfoque de justicia relacional toma en consideracion esas dos dimen-
siones, que Macneil llama conducta y norma (si bien llaméndolas re-

ciprocidad y vinculacion), pero de forma separada (en dos ejes o

ambitos). En realidad no se presentan de forma separada, pero sepa-

rarlos (artificialmente, tedricamente) permite comprender la dindm;
ca relacional (que exige tomar una distancia). Lo normal es que la

propia relaci6n juridica parezca invisible (es el tercer elemento; vid.

infra) precisamente porque se suele pensar o juridi

normativa (elemento estructural) dejando fuera la reciprocidad (ele-
ico).* Conviene también aludir, por la semejanza con
esta dindmica bilateral entre los dos aspectos de la relacién,a la com-
plementariedad que para Macneil existe entre los que denomina
principales valores comunes del contrato (vid. supra): reciprocidad

y solidaridad: la reciprocidad (dar un valor, a cambio o en espera de

otro, directa o ctamente), promueve la

confianza, la unidad), lo que hace 4 Ia reciprocidad sos

plazo (Macneil, 2011: 298-299, 311),

3 Dentro de la propuesta de Ia j
hecho de que la relacion Guridica), en
tuye el tercer elemento, denominado socialidad, porque alude no
5010 4 la relacion (en la medida en que se va continuamente hacien-
d0), sino  todas las relaciones interconectadas, y a la
valores del grupo o del contexto social. Por eso la relacion (o 3
dad) no 5610 es, de 1os tres elementos de cada escena, en el que resul

co s6lo en clave

mento

icia relacional debe insistirse en el

‘misma considerada, consti-

30 Hl e o ambito de insiucionlidad se demomina as porgue (estructural insttucional.egal o formh

mentey ctablece o susteta a elacian. B eje de reciprocidad s a dinimica de nteraccion hbre,cl.
primer paso o prmers e, que,cn i medid e ue se consolid, s conviere en insiucionalidad;
sl cpiritu, i of cua It insiucionalidad s ltra mucet. Cada no de €508 ies ¢ o que <10 cor
el otro,al cusl dan sentido.

L) s 1 insitcionalidad o esd abicrs  a reciprocidad, e qued en uniateraidad. En puridad.
il no significa que para e Derecho I reacion no cxista. Per 1a consders uniatcralmente.viendo
en el sdlo su contenido,de maners unidircccional e derech de wno respecto del oro; l deber de.
Um0 part con el atr. No ve a elacin interuciv. Park ll e precisd itroduci vesdaderumente
caloque de reciprocidad: cl juego continuo y dinémico catre los sujetos de la rlacin, e deci i
reacion propiamente. Eso hace que tambiéa Jo relcional y lo eciproco s autoadpIen, puesto que
1 reciprocidad o 5 56 un sspecto de  reacion, 0o cf Jpecto que hace dquc se vivs 13 recipr:
cidad entre Los dos spectos.Y, e forma paralla,a insitucionaidad hace que I seciprocidad o sei
Sblo motiacin, sino tumbicn responsabidad: (Wirgues Pricto, 2012:65).
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ta mis humanamente perceptible la justicia siendo en él donde la
misma emerge 0 n0), sino que al mismo tiempo se convierte en cri
0 de la misma, pues la socialidad es el contexto propio de
os valores de justicia También en la teoria de Macneil estd presente
~con mayor 0 menor eviden
en que identif
del contrato con s

— este tercer elemento. En la medida

como décimo valor contractual, la armonizacién
‘matriz social, afirma que la relacion es una «mi
iedads (Campbell, 2011:18); y ya desde los primeros pasos de su
teoria, en 1960, afirmaba que ¢l contrato es un edificio parcialmente
construido por las partes pero también parcialmente construido por
la sociedad, por el derechos (Macneil, 1960: 177). Frase feliz en la que,
redlmente, se mencionan —aun sin pretenderlo— los tres elementos
del enfoque de justicia relacional: reciprocidad, so
cionalidad o vinculacion, por este orden.

2.4, Una znueva? teoria general de la j

ia contractual

En este momento de la exposicion podriamos unir a la bisqueda de un
nuevo paradigma contractual la necesidad ~también apuntada en el debate
sobre un Derecho contractual europeo (Lurger, 2005: 442 y 5.5 2011:335 y
50 de disponer de una teoria general del contrato. En tal sentido, y en
atencion a las propuestas doctrinales comentadas, que sugieren claramente
como nuevo paradigma el enfoque relacional, surge la cuestion de si la teori
de la justicia relacional puede contribuir a iluminar y concretar esta opcion.
Siendo la respuesta concreta que este enfoque, que participa del paradigma
relacional, manifiesta dos importantes caracteristicas: la primera, que se for-
ante todo como una teoria de la justicia (en la relacién), 1o que consti
tuye la identificacion de una referencia en torno a la cual pueden ser orien-
tados los elementos esenciales del debate; y la segunda, que la definicion de
Tos imbitos (reciprocidad, institucionalidad y socialidad)
ofiece un marco teorico donde puedan ser contextualizadas (y reenfocadas)
las argumentac al respecto, de forma suficientemente
compatible 2

mula

tres mencionados

o cs wna teoria el Dercchio, i na teora del contato, Ni siquicrs s un teora de b reacidn, aun
que e elacion i paradigma en el cual se apoya, sino, ante oo de 1 justci,anaizada en 1 res
cidn.La justica, pues,se convierte en seferencia de fos disianos clemeatos del contrato, s cuales.
cnsanchados l entorno de I elacion conracrua, sc ordenan en funcion de Ios tres mencionados
Sitos Al componer €stos un marc ancho, defin expacio pard s diersas argumcntaciones jurids
cas convencionales (de form compatbie,al no vibear cn a mism longitud de ond,cada un cn su
oo Togar, e quedan 4 convenientemente contestulizadas
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Esto se dice desde el convencimiento de que una concepeion de la jus
cia en la relacion, en base a la distincion de los tres mencionados dml
~la propia relacion y sus componentes— ha estado presente en Ia realidad
juridica del contrato desde sus inicios, habiendo presentado a Io largo de la
storia equilibrios o desequilibrios, que pueden reinterpretarse ahora desde
este nuevo enfoque, desde el que recomponer aqui la historia del Derecho
de los contratos a grandes rasgos

El primer escenario corresponde al periodo que podria ser denominado
«construccion (del contrato y de la justicia del contrato)s, en el cual, efecti-
rgir el contrato como expresion nego-
cial de justicia. Ya Mucio-Escévola entendia el contrato como combinacion
de dos partes 0 aspectos (es decir, no S610 un trato entre dos sujetos
una conexion entre dos elementos o categorias materiales: emptio-venditio,
locatio-conductio) entre las cuales existia un nexo o elemento latente, una
regla o principio normativo, que regul
entre esas dos partes (siendo importante que la regla surgia de los intercam-

s comerciales). Y también esa estructura triangular se observaba en la
n 4 los negocios ex bona fide, puesto que la determinacion de la exis-
tencia 0 no de un verdadero acuerdo negocial (elemento de institucionali-
dad, diriamos), 0 la existencia de un error que lo v
minada por el pretor a través de la interpretacion procesal de la conducta de
las partes (es decir, examinando la reciprocidad), tomando como referen
la buena fe (ligada a las relaciones de intercambio, es decir, socialidad). As
la fuerza obligatoria del contrato aparecia ligada, no al contrato mismo
lad~, sino a Ia buena fe, a la confianza propia de las relaciones
ocialidad— (Schiavone, 2005:155-197). Esto también significaba
conectar la fuerza obligatoria con Ia justicia; de ahi el nombre dado al trata
iento de este periodo: construccion del contrato y de la j
wal

En cuanto a la definicion de los tres aspectos de la justicia relacional, se
dio un paso importante con Labeon. En efecto, si parecié mis evidente, des-
de un principio, que era la socialidad la que podia aportar el criterio, a la vez,
delo justo y 1o obligator
componentes de la relacion contractual: a la idea de reciprocidad, presente
natlagma griego, aiadi6 el vinculo romano de la ob-ligatio, denomi-
nando consecuentemente a la relacion contractual vinculo reciprocos (pu-
iéndose ya reconocer la identificacion de la institucionalidad —o vincu
cion— y la reciprocidad) consagrado en su formula ultro citrogue obligatio
(Schiavone, 2005: 269-292)

vamente, el Derecho romano

habria de ser deter-

titucional

sociales

ticia contrac-

0, Laben ayudo a la mejor identificacion de los dos
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La in: de Ulpiano en el elemento causal del contrato afianza la
lea de una reciprocidad orientada a la institucionalidad. El hecho de con-
cretar la causa en Ia prestacion efectiva, ya realizada, por una de las partes
de aquello a lo que ambas se han obligado, sugiere considerar la reciproci
dad como primer paso efectivo ~y causa~ de la ejecucion completa del
contenido del contrato, conforme al acuerdo pactado (institucionalidad). Se
advierte en la idea de causa una concepcion de justicia (de hecho se la co-
necta con la proteccion mediante una actio), por la estrechisima conexion
entre la manifestacion de esa conducta de reciprocidad (prestacion efectua-
da) y el acuerdo de voluntades (Schiavone, 2005:341-360). Pero para Labeon
¥ para Ulpiano, como habia comenzado siendo para Escévol, era necesario
proteger la confianza ~fides~ de las operaciones (Laben), la fiabilidad de
ones civiles (Ulpiano). Una buena fe en definitiva que, desde un
principio, transmitia socialmente la persona del paterfamilias® y que, en
4 las relacionales sociales (socialidad), se fue materializando, l
daa la equidad, en la fGrmula ex aequo et bono. La socialidad presente en la
concepeion juridica romana ~injustamente considerada individualista— era

enc

s rela

referencia

mucho mis rica que 1os frutos que de la misma han trascendido (Schiavone,
2005:361-399), a pesar de que la buena fe y Ia equidad se siguieron utilizan-
do como fuente de soluciones de justicia para adaptar el acuerdo contrac-
tal y su contenido a diversas vicisitudes y eventualidades, como fueron
poco después importantes ejemplos Ia reductio ad aequitatem o la cli
rebus sic stantibus, propugnadas por glosadores y comentaristas medievales
(Chamie, 2012:219 y ss.; Gordley, 2004: 513; De Cossio, 1994: 17 y s5.).

El segundo de los escenari el de la fase de deconstruccion, que
podria ser definido como el de la «exaltacion y crisis de la libertad individual
filosofos raciona

ula

decimonnicas en la que eristalizan las influencias de los
arismo, de los siglos xvi y xviu. Esa
denominacion pretende expresar el hecho de que la libertad individual no

listas, los economistas c!

esen realidad, el valor tan supuestamente respetado en esa fase, caracteriza-
da por Ia codific:

cionalidad. Efectivamente, es el a
la juris
esenciales del contrato y predica del mismo su valor de ley, lo deja en reali
dad amordazado en su sintangibilidad: o wsantidads, sin permitir en general
adaptaciones posteriores sino por razones muy graves.* Es decir que, aun

6n y por un desequilibrio a favor del dmbito de i
con sometimiento de

pecto legal el que
rudencia y de la costumbre—, al tiempo que define los elementos

23 Tambien cn este scatido Alsin Supiot eivindica —cn el siglo s l valorincalulable de 1 confianza
a1 palabes, s deci. ca el tato humano, en b interaceion personal  direca, que geners una dink
imica (social) que no pucde scr susituida por l contrato ai por 1 ey (Supiot, 2005: 17175

24 Eart 1131 del Code civil fencés de 1804, en cuyo pieralo tecero exige que 10405 los con
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partiendo de la idea de justicia, como superior a la libertad contractual, y
declarando expresamente el necesario tributo —pero inoperante— a la equ
dad y a la buena fe, en realidad evidencia (de forma paradigmitica en el

por desigualdad material. El enfoque de la justicia relacional ayuda a ver m:
claro que cuando el Derecho, como institucionalidad, debilita sus lazos con
fad (libertad plural, interaccion viva) y Ia s lad Gusticia), es
Derecho el que se debilita. Sintiéndose suficientemente legitimado
para atribuir por si mismo fuerza de obligatoriedad, se convierte en realidad
en vasallo del totalitarismo ideologico o econémico.Y, en cuanto al contrato,
este peso exc iempre
sospechar si no esti sirviendo a una sola de las partes:a aquélla a quien, por
su posicion socioecondmica, le basta Ia igualdad formal. Es, después de todo,
la misma trampa, para la justicia en el contrato, que esconde la teoria de la
rational choice, como han intentado sefialar los relacionistas y contextualis-
lincorporar las dimensiones implicitas del contrato— y, singularmente,
Tan Macneil-quien pone al descubierto el caricter parcial de dicha teoria,
10 5610 porque parte de una visién reducida del contrato (ignorando su as-
pecto relacional, su socialidad), sino porque da pie a una reciprocidad inte-
resada. Precisamente, como han puesto de manifiesto, con base en la teori
de juegos, Brownsword (2006: 129) ~entre los juristas— y Bruni (2012:73)
—entre los economistas— €5 otro tipo de reciprocidad, el de la cooperaci
€l que promueve mayor riqueza y justici
El tercer y ltimo escenario, relativo a la fase de sreconstruccions, repre-
senta los diversos intentos de superacion del desequi
se pretende aludir con la mencion «de la justicia contractual a Ia justicia re-
lacional del contratos. En n existe una cierta llamada a la
modestia para el mbito de idad, sugerida en el apartado sobre
la sinsuficiencia del Derecho contractuals, donde dicho blogue normativo se
s limitaciones reguladoras, no s6lo por no atender con éxito a
la relacion contractual en su totalidad, sino sobre todo por la necesidad de
superar la diversidad legislativa que representan los distintos ordenamientos
juridicos. Ciertamente €l proceso de unificacion del Derecho contractual
europeo constituye, por si mismo, una oportunidad de continuar esta recons-
truccion. Los mencionados n suponiendo de una forma muy
evidente la recuperacion del ambito de socialidad, en la medida en que las

ocial

sivo de Ia institucionalidad, de lo normativo, hace

s

social

enfrenta a

tentos es

ey e celebrarse de buen a0 bt sido 3pheados por s Conr de Cassation hast 1985 Ese retriso
€ as dos siglos ha sidos consecuenca de 1 fnterpretacion ibera < individusliss que el mismo ha
Fante lossiglos ey grun parte del 1 (GérauLlorcs, 199469 y so; Chazal, 2003:99 y
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~primero en Alemania,” pero tmbién en otros paise
10 610 de Derecho continental—, conectan con la buena fe, las buenas cos-
tumbres, la equidad o los usos sociales y comerciales (Jaufiret-Spinosi, 2006:
23y ss.; Bigwood, 2003; Kartwright, 1991; Capper, 1998: 479 y ss.; Posner,
1995:283; Volpe, 2004: 35 y 5. Incluso e sulas generales estin dan-
do lugar ~principalmente en los proyectos europeos de Derecho unifor-
me- a nuevos deberes de coopera sparencia o lealtad® (Schulze,
2008: 177 y s.; Gomez-Pomar y Gil-Saldaiia, 2012; Hartkamp, 2011:239 y ss.;
TwiggFlessner, 2008:97 y ss.; Basozibal-Arrue, 2012: 181 y 55).Y n0 610 en
europeos, igualmente en un contexto mis amplio como,
S UNiDROM)” y €n las propuestas de reforma
5 od,
2009: Doral, 2011: 146 y ss.; Bos 2012:365 y ss.; Salvador-Co-
derch, 2009: 17 y 55~ se advierte de forma muy pujante la necesidad de
preservar la justicia como equilibrio, no s6lo en su momento
durante el resto de la vida funcional del contrato.

cliusulas generales

los aludidos textos

3. CONCLUSIONES

S, pues, ante una recuperacion muy prometedora de la socialidad,
que abre una gran oportunidad para la justicia relacional. Incluso seria desea-
ble un mayor desarrollo del dmbito de reciprocidad, puesto que la promo-
cion adecuada de la socialidad habria de suponer también un incentivo de
este otro aspecto, componente de la relacion. Asi lo ha vislumbrado el juris-
t francés Ghestin, cuando ha puesto de manifiesto que la atencion a la
buena fe hace prevalecer el espiritu de Ia letra (a reciprocidad) y que no

35 Como comseeucncis e crisis ccondmica derivada de Ias dificils condiciones impucstss 3 Alemania
e el Tutado de Versalle, que puso n 4 b4 Primera Guerra Mundia, b jurispradencia desareoll de
Torma sigificativa a cliusula pencral de 1 buens fe del § 242 10z, como instrumento de fusticia
comteactal (Miquel Gonzilez, 1997: 297 y s Wiackes. 1982

26 La hucna e imit s ibertad e contrstaidn en el ar.1:102 delos Prnciples of European Contract
Laws o1y 1 pasts tiemen Ia obligacion de actuar conforme 3 4 mism, scgin su ar. 1201 poe

S0 part el art. 1:202 gl e deber de colahorae. Ese s contempla e l -Drtt Frame Common of

Reference: oron (1l 1:104)tas 1 buena e  f honrades en s teaos (11— 1-103). Buens fe que

aparcce definida cn el art2 () de Ia Propucsts de -Common European Sles Laws (cis) como una

‘horma de conducta caracterizada por 1 honeadez,a franqueza Y 14 consileracian de Ios inereses de

1 ot parte de I transaccion o de a elacion en cucsion A continuacion s ar3 incluye ambica

€l deher de cooperarJunto  cllos sc ahade una args lsta de deberes de informacion.

il Third Editon of tsuseor Principles of international Commercial Contracis adopiados por el

consejo de gobierno de Lo en su 90 sesion de 10 de mayo de 2011 en (iipy/ W unideoit.

oraengtish principlesconteacts/main hum). En S a5 1.2 s incluyen,eniee 11 oblgaciones inpli

citas e los conteatos, i bucna e, I el ncgocial ¢, incluso, el sentido comin. Igualmente su e

5.1 s reier a debes de cooperacion
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basta la equivalencia entre las prestaciones, sino que s exige una igual po-
s propias partes (Ghestin, 2000, 90 y 5. Se hace igualmente
evidente el necesario desarrollo del imbito de reciprocidad con ocasion del
debate sobre la causa del contrato, puesto que también aqui se percibe un
menor desarrollo del aspecto de los comportamientos por comparacion con
la fun, wsa (es decir, nuevamente en conexion con
la socialidad). Con ocasion de los proyectos de reforma del Codigo Civil
francés, Savaux ha propuesto una nueva denominacion de la causa,de forma
que describa correctamente el elemento dindmico del contratos (Savaux,
2011), que permitiria que tuviera lugar la dindmica bilateral entre institucio-
nalidad y reciprocidad. Eso es precisamente la reciprocidad:la parte dinimi
cay viva de la relacion juridica. Permitir y reforzar el juego de adapta
mutua entre los dos componentes de la relacion, considerada particularmen-
te,y n0 5610 de forma social general, constituye ciertamente una exigenci
delaj
Concluimos con la frase del civilista espaiol J.A. Doral: ano toda conven-
cin es contrato sino la que origina una relacion, establece las reglas y esti
provista de accion de cumplimiento contractuals (DorakGarcia, 2011: 112).
Dicha frase, por un lado, recrea la doctrina de Ulpiano, contenida en su obra
ad Edictum ** pero, por otro, ahora resuena en el contexto de la justicia re-
lacional, pudiéndose identificar en el imbito de la socialidad la mencion a la
n 4 las reglas;y en el
6n,ya que contiene una referen-
cia implicita a la causa. Efectivamente, Ulpiano, reclamando la protece
mediante accion para las relaciones contractuales en las que la prestacion se
hubiera ya efectuado, afianzé la idea de una reciprocidad orientada a la ins-
titucionalidad, existiendo, en su estrecha conexion, una consideracion de
ia. Sirva, pues, este retorno a Ulpiano, para insistir en el enfoque de

justicia relacional del contrato, entendido como una relacion juridica, en un
contexto de socialidad, cuyo criterio de justicia se vea reflejado continua-
mente en una vida nutrida por la reciprocidad de las partes y
el tiempo por la ins

ion social atribuida a la

n

ia relacional.

ion

sostenida en

35 Concretmente, el ibeo IV, donde exponia 4 doctina de los contatos bajo  ibeica «de fos pactos
» de las comvencioness (. 2.11.1.pe3,
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