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4) una vez cultivada, la virtud ayuda a la persona a alcanzar la excelencia
en un determinado dominio [..1;

5) 1o que se obtiene por medio de la virtud (caricter, comportamiento,
hibito...) debe obtener la aprobacion y la simpatia de los otros, en el
interior de ese determinado dominio;

6) en fin, es la disposicion el objeto de la aprobacion y de la simpatia de
los otros, y no primariamente los resultados de las acciones, si bien
entre los dos niveles existe una relacion circular.

Es a esa relacion circular entre la disposicion, intencidn, comportamien-
to...y el resultado de las acciones) a la que en este trabajo se alude con la
expresion «circulo virtuosos. En la medida en que Bruni se refiere a la virtud
como «caracteris fones, y o solo de los individuoss (2012
32:33), se pretende aqui presentar con claridad la justicia relacional como
una categoria relacional de justicia que, en caso de estar presente en Ia rela
ci6n, explica el circulo virtuoso de la justicia. Es decir —de forma paralela 2
las notas propuestas como caracterizadoras de la virtud, entendida ésta
como dinimica circular— si las partes orientan su comportamiento recipro-
<o hacia la justicia, si la institucionalidad (normativa, contractual..) se orien-
ta igualmente a la justicia, puede emerger continuamente una relacion o
socialidad cuyo fruto sea una calidad ambiental de justi
ci6n—, que,a su vez, servird de criterio e inspiracion para que, de nuevo,
tanto la reciprocidad como Ia institucionalidad, se orienten hacia Ia justicia.
En otro caso, por la falta de orientacion a la justicia, por la falta de adaptacion
entre los tres elementos de la justicia relacional, encontraremos un circulo
vicioso, caracterizado por vacios de justicia (injusticia relacional). En otros
trabajos hemos presentado el enfoque de justicia relacional como técnica
capaz de identificar y explicar los distintos vacios de justicia en la relacion
(MirquezPrieto, 2010). En este lugar, debido al intento de precisar algo mis
la categoria de justicia relacional, como categoria capaz de explicar la exis-
tencia o ausencia de justicia en la relacion y el cierre del circulo virtuoso en
los términos expuestos por Luigino Bruni, s6lo se aludird a un conereto va
cio de j o ignorancia del valor intrinseco, como caracteris-
tica humana (precisamente porque Bruni conecta su idea de virtud con la
motivacion intrinseca).

El profesor Bruni (2012:179 y s5.) recurre al juego de la confianza (como
muestran las siguientes figuras), para explicar el valor de la motivacion in-
trinseca (&), entendida como sinénimo de comportamiento no obligatorio o
excedencia, don, que va mis alli de 1o obligatoriamente exigido, de acuerdo
con una prictica que, en un determinado dmbito, se acepta como idonea

ca de las rela

ia —en dicha rela

a:1a ausenc

i
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para alcanzar la excelencia, es decir, una motivacion intrinseca virtuosa Gin-
dependientemente de las razones de dicha motivacion)

e o

Se trata de un juego secuencial, en el que aparecen, mediante un diagrama
en drbol, los pagos atribuidos a ambos jugadores (A y B) dependiendo de si
cada uno de ellos decide confiar en el otro (5) 0 no confiar (n). Sencillamen-
te la relacion no llegard a establecerse, porque A, que es quien juega primero,
i6n de una respues-
ta de no colaborar (no confianza) o colaborar (en caso de que confie).Y la

valorari que su confianza en B dard a éste a su vez la op

razon que lo disuadird de confiar en B serd que para éste, el pago de la no
confianza serd mayor (es decir, 2) que el de la respuesta de confiar a su vez
en A (1. La situacion cambia, y pasa a establecerse realmente la relacion, si
al jugador A se le atribuye un pago adicional (&) en caso de que A, por su
motivacion intrinseca, esté dispuesto a cooperar con B,a pesar de que B no

responda afirmativamente. En ese caso € ha de ser superior a 1

Como se deduce de la figura, sea cual sea la respuesta de B que A pueda
mpre obtendri
un pago superior 4 0 (que es su pago correspondiente para cuando no co-
opera).Ahora bien, como también Bruni pone de manifiesto, a pesar de todo
A se hace dependiente de B, porque sigue quedando en disposicion de B la
idad de responder o no positivamente. Es decir, «la we-rationality
[racionalidad del nosotros] se con 0 en importante porque
afade a la gratuidad una version mis fuerte de socialidads (Bruni, 2012: 188).
Lo que implica que la cooperacion social, el consenso, el mantenimiento de
la relacion, de acuerdo con un clima de confianza (o buena fe), exige que
cada uno de los jugadores tenga en cuenta, no su recompensa individual,

prever, la relacion se establecerd porque (como € > 1) A s

rie en este

sino Ia recompensa del conjunto (la suma de recompensas)
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La racionalidad del nosotros —aun considerando siempre las enormes
ciones y dificultades de la convivencia humana— es precisamente la
mentalidad de partida del Derecho. El consenso constituye, en efecto, la op-
ci6n tradicional del Derecho, que parte de la necesidad y de la posibilidad
de actuar de buena fe. Es decir, el Derecho no s6lo se ha considerado tradi-
cionalmente a si mismo como un método de solucionar conflictos,
también como un instrumento de regulacion de la conducta y de construc-
cién de expectativas (Teubner, 2005: 133), Io que permite atender, procurar
¥ sostener el consenso.

Resulta crucial, en este sentido, la «confianza en la palabras, como ha pro-
puesto Alain Supiot (Supiot, 2005: 174-175), quien reivindica el valor incalcu-
lable de Ia cont ujetos en su trato juridico (ambito de recipro-
cidad), asi como el valor de la palabra. La atencion a estos dos elementos se
traduce asi, para dicho autor, en I confianza en la palabra; es decir, en el
trato humano, en la interaccion personal y directa, que genera una d
que no puede ser sustituida por el contrato ni por la ley. En similares térm;
nos podriamos decir que nada puede sustituir el valor incalculable de una
relacion juridica viva. Es ésa la realidad relacional a la que atiende Ia catego-
ria de justicia relacional, considerando conjuntamente —en su dinimica inte-
sus tres elementos (institucionalidad, reciprocidad y socialidad).

Interesa aclarar que el enfoque de la justicia relacional alude a una realidad
que no puede considerarse en absoluto novedosa (aunque si su denominacion
tegorizacion como tal), teniendo en cuenta que ya en el Derecho romano,
percibirse con claridad la atencion por parte de los juristas al elemento
idad, en un contexto en el que quedaban ey
otros dos aspectos. En este sentido, la diferencia entre reciprocidad ¢ institu-
cionalidad remite en Roma al dualismo entre el us y la lex, que no solo se
corresponden con dos fuentes juridicas, sino igualmente con dos paradigmas
de soberania." El binomio entre la jurisprudencia (de los juristas) y I legisl
ci6n (del comicio, del pretor, del senado) tuvo una cierta continuacin a través
del Digesto, haciendo renacer en la Edad Media la complementariedad entre
“norma y vida, entre reglas y comportamientos» (Schiavone, 2005: 14, 29). El
ius representaba propiamente la reciprocidad (aunque, en cuanto fuente de
produccion de reglas obligatorias, no era ajeno a la institucionalidad) Se trata-
—entre los grupos famili

ino

inza entre los

ractiva

wdos también los

ba de una reciprocidad horizontal, paritas

T 1 cudad s cacontrs de hecho ane s, igualmente definkdas, dos hipotesis diversas de
organizacitn ormativa y de regulacion sockl dos modelos alirntivos de soberaais, podeimos
e Uno fundado sobre el paradigan, especificamente rommano, del fus:cf otro sobre aquel. ricgo
Y mediterineo,de b e No e aricsgado sostencr e i confrontacion habria tenido consecuencias
incalculables: e cla habris dependido 13 invencidn de 1 <forma dercchor cn c
Occidenter Schiavone, 2005:76),

1
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presentados por los paterfumilias -, expresada, como conviccion colectiva, a
través de un saber sapiencial y aristocrtico —que respondid a una labor, pri-
acerdotes, y después de los juristas—, lo que habia ido dando lu-
‘gara un rito capaz de regular las relaciones sociales a nivel privado (Schiavone,
2005:50,86, 115). Fue la presion plebeya la que logrd introducir en Roma el
paradigma de soberania democritica a través de la lex, que representaba una
relacionalidad fuerte, publica y escrita (contrariamente al ius, transmitido
como un saber secreto, casuistico y oral). Pero la misma ex preveia el recurso
alimbito de socialidad (populum). Asi,la Ley de las xuTablas contemplaba el
necesario pronunciamiento de las asambleas populares (como eriterio de le-
gitimacion, de justic iudadana) para algunos su-
puestos mis delicados producidos por la aplicacion de la lex. Asi, se requeri
un proceso ante el comitium centuriatum para una condena a muerte, 0 se
preveia un recurso ante la asamblea popular (provocatio ad populum, a tra-
Vés de la Lex Valeria de provocationis) para cuando se consideraba que el
magistrado habia ejercido de forma arbitraria su imperium (Santaluc
45 y s5). E igualmente el elemento de socialidad era 1o que podia jus
un atemperamiento de la aplicacion rigida del propio fus. La mixima sum-
mum ius, summa iniuria expresiba, en base al principio de equidad (ae-
quum) la necesidad de adoptar una medida mi
del ius civile pudiese producir un resultado injusto Gius civile et iniquum),
atendida la socialidad concreta del caso (Ios valores o intereses en juego). Era
precisamente Ia ssustancia de las relacioness, como ha advertido Schiavone
(2005: 126 ss., especialmente 129), el criterio para considerar si la aplicacion
del ius podia resultar inicua desde el imbito de la socialidad. Asi puede incluso
afirmarse que la socialidad poseia para los juristas romanos
berania juridica. Mis alli de la soberania patriarcal que para el ius representa
ban los paterfamilias, los juristas <lograron evitar caer prisioneros de un vin-
culo demasiado estrecho entre conocimiento juridico y actuacion politicar
(Schiavone, 2005: 37), aferrindose a la idea de ciudadania civil (o privada),
acudiendo continuamente a la indagacion de esas srelaciones y proporciones
wisibles, entre las cosas y entre las personass, de es o
(35.129), como criterio ltimo (o soberano) de Ia jurids

mero de los

soberana, o de concient

un sentido de so-

ad romana o habia nuncs identicado con

Tl terreno propio del s un campo que 4 men.
el poder delrey. para reservaio  a accitn de cualquicr modo soberana de os patses,diectamente
dependicare silo de vinculos relgiosos o coincidentes con a esfers de a realers: ol germen
originario —el ncico gencrativo— de Ia regulicion autGnoma de una truma privadi: de a vida
Comunitaria (ambicn privus s una pakibra arcaicd, donde cran claborados 10s presupucsios
milares y patrimonaies de 11 ciudadani,iereductblemente disinta del onden politico: un 3specto
que no cacontramos ca etos ténminos en ot socicdsd medicrrines, destinado 3 formar un Fisgo
que habris tenido una continuidad extsordinaria. Schiavone, 2005 50,





OEBPS/image/29.jpg
ANTONIO MAKQUE PHIETO L fusticla reactonal como ireulo viruoso

4. PRECISIONES FINALES SOBRE LA JUSTICIA RELACIONAL

Liegado es, pues, el momento de precisar algo mds el sentido de la justicia
relacional como categoria concreta de justicia, de forma coherente con lo
hasta ahora expuesto, en base a las siguientes anotaciones:

- lajusticia relacional no se refiere a ninguna de las categorias concretas
de justicia individualizadas ya de forma clisica desde Aristételes (como.
I a,aungue las incluye y presupone),
sino a lo que éste consideraba justicia en sentido universal, o virtud
perfecta, llamada asi por dos razones: por englobar todas las virtudes

olamente para consigo mismo, sino para con los

s, 1 obligacion de actuar conforme a la virtud para
con el otro (2001: 1130 b;

- tradicionalmente existe en el Derecho una denominacion que expre:
de forma especifica esa rectitud, virtud genérica, o motivacion intrin-
seca en la actuacion respecto a los dem:
que la buena fe traduce el contenido positivo de la justicia relacional,
en términos principalmente de confianza Asi,la rela
(la socialidad), ofrecen confianza en un funcionamiento virtuoso de la
dindmica relacional; la norma, lo institucional, apunta al reforzamiento
de la confianza, protegiendo e incentivando al que actia de buena fe;
¥ la reciprocidad, la actuacion ex bona fides,no solo requiere dar con-
tinuamente el paso (a veces el primer paso), Sino que requiere tam-
bién fiarse, asumiendo ese riesgo, como acto de voluntad. Se corres-
ponde con la motivacion intrinseca (&) en el jucgo de la confianza;'s

- puede decirse también que la buena fe se corresponde con el estindar
de excelencia, segin esa nueva forma de entender la virtud en la era

ticia distributiva o conmutat

Ia buena fe. Podria decirse

de 10 bienes comunes (a la que alude Bruni), que puede permitic per-
ibir la justicia en la relacion —cuando existe— como un verdadero
bien comiin;
- la justicia relacional, como caractey

conecta, pues, no s6lo con la motivacion intrinseca ~o virtud—,
que cons rtuoso (en la medida en que se
mantiene presente y no se desvirtia). Asi, volviendo al juego de la con-
anza, 10 s610 € preciso que, en base a la motivacion intrinseca, se dé
el paso de confiar y establecer la relacion, sino que tiene también que
existir una respuesta, lo cual, a su vez, incluye no s6lo la perfeccion de

ino

uye un verdadero circulo

T3 Un ratamicato sobre a buca f desde el Derecho roman, espectoal cnfoque de jusica reacionl,
s ahordado por Cano-Gindara C013:1147),
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(estructural y referencial, respectivamente), que a su vez s apoya en el es-
quema g de Parsons.

Ignorar el dmbito de la reciprocidad, es decir, el del comportamiento di-
nimico, interactivo, libre y plural de los sujetos, significa caer en el error de
enfocar lo juridico en base i supu
mente en auto-referenciales. Es preciso recordar que tantas veces el Dere-
cho, desligindose del binomio en el que aparece conectado a la justicia, es
pensado restrictivamente como norma y,al mismo tiempo —pero de forma
incoherente~ llega a caer en la tentacion de suplantar a la justicia. Es como
si el Derecho, en cuanto ordenamiento juridico, huyera del posible fracaso
de tener que atender a la justicia en la ones juridicas. Precisamente
porque la justicia, ya para Aristoteles, asum nificado, siempre dentro
de una relacion, respecto de los demds (2001: 1103b). Ciertamente el Dere-
cho no puede prescindir del elemento de obligatoriedad, de la garantia de la

amente a las normas, convertid

rela

fuerza. Pero de alguna forma debe estar dispuesto también a perder la fuerza,
ano ser

su fuerza). Bl Derecho debe encontrarse con la oportunidad —o
~ del don ~en funcion de la pluralidad—, hacerse compatible con
ica libre que es capaz de acoger a la justicia relacional. Es decir, bus-
car la justicia, no s6lo desde la institucionalidad, sino también desde la reci-
alli de lo establecido, de lo ordenado, de lo pactado, de lo
mandado, de 1o obligatorio, de o exigible Gir al Derecho inorganizado, in-
ordenado).” Si reducimos el Derecho a lo normativo y a su cumplimiento,
queda fuera de él una valiosa dindmica juridi
«movida, no por el cumplimiento de la norma, sino «automotivadas. Una li-
bertad plural de actuar colectivamente, conforme a 1o justo, considerado,
como tal, necesario, al menos como conciencia (no necesariamente exigi
ble), pero como conciencia relacional, plural. Un efhos que no es ética, en la
medida en que el agente juridi iente de su juridicidad.

En definitiy: abierta a la reciprocidad, s
queda en unilateralidad. En puridad, ello no significa que para el Derecho la
6n no exista. Pero la considera unilateralmente, viendo en ella s6lo su
contenido, de manera unidireccional: el derecho de uno respecto del otro; el
deber de uno para con el otro. No ve la relacion interactiva. Para ello es pre-
ciso introducir verdaderamente el enfoque de reciprocidad: el juego conti
nuo y dindmico entre los sujetos de la relacidn, s decir,la relacion propia
mente. Eso hace que también lo institucional y lo reciproco se autoadapten,
puesto que la reciprocidad no es s6lo un aspecto o elemento de la relacion,

autonoma, en el sentido de

T0 Gurvich (1932: 49) propone Ia primacia del Dercehio sacial inorganizado sobe el Derccho social
organizado

121
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la consolidacion individual de Ia virtud, la aprobacion social
o estabilizacion de comportamientos (es decir, la dinimica entre rec
procidad ¢ institucionalidad); la respuesta implica también el empuje
de la socialidad, de Ia cultura, en la medida en que, compartiendo el
seca, constituya insy n ¢ incentivo
para una reciprocidad y una institucionalidad virtuosas.

valor de la motivacion

Si, por el contrario, no existe una relacion de verdadera justicia, sino un

vacio de ella, entramos en un circulo vicioso, que puede ser explicado por
la falta de orientacin a la justicia de alguno de los tres elementos, o por la
falta de adaptacion entre si. En este sentido, interesa aludi, ya en fase final
~y como se habia anunciado~ a un concreto vacio de justicia, al que tam-
bién alude Luigino Bruni: la paradoja del trabajo por cuenta ajena en la em-
presa. Dicha paradoja consiste en que, si bien los dirigentes empresariales y
los trabajadores saben que un trabajo verdaderamente fructuoso, efi
eficaz, es el que, mis alli de lo estipulado como obligatorio, incorpora una
i6n realmente personal del trabajador, la organizaci

en el dmbito empresarial deja fuera de la valoracion, la contabili
cién y la contratacion la parte mis importante de la prestacion laboral: el
c6mo,la calidad personal y motivacional del trabajo. Esa parte, en la medida
en que no se puede comprar, porque pertenece al ambito de la gratuidad,
permanece conscientemente ignorada. En palabras de Bruni, las cliusulas y
las caracteristicas de los contratos de trabajo se paran exactamente antes de
entrar en las cosas que verdaderamente cuentan en una relacion humana de
trabajo, que dura ya aitos y que se nutre de todas aquellas dimensiones que
ningin contrato puede ni prever ni especificars (Bruni, 2012: 193).

terpretacion de esta parado contribuya a precisar un poco
como la justicia relacional, como categoria que caracteriza o cualifica 2
I relacion, constituye, cuando esti presente, un circulo virtuoso, en el que
n,en la medida en que se o

los distintos elementos de Ia rela
Ia justicia, se retroalimentan entre si.La paradoja del trabajo por cuenta ajena
muestra un circulo vicioso en el que se pretende jugar al juego de la confian-
7a sin tener en cuenta la motivacion intrinseca. Como se ha visto, en dicho
juego no se establece la relacion si no existe una verdadera motivacion in-
trinseca. Esto significa que la relacion establecida, como relacion laboral, no
puede constituir una relacion genuina Tanto si la falta de la motivacion in-
trinseca es achacable al jugador A, como si quien la ignora es el jugador B o
ambos-—, la relacion transcurre impulsada Gnicamente por la institucionali
dad, de forma automatizada, pero no de forma humana (no hay reciprocidad
ni socialidad verdaderamente personales), porque el vacio de jus

ica consis-
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sino también el aspecto que sugiere que exista reciprocidad entre los dos
elementos (institucionalidad y reciprocidad).Y, de forma paralela, la institu-
cionalidad hace que la reciproc
responsabilidad. En sintesis, pues, aunque el Derecho tenga en cuenta la al-
teridad, necesita también estar abierto a la alteridad reciproca, que, s
bargo, y por otro lado, merced a su caricter libre, plural y heterogéneo,
plantea el problema de la stragedia de los comunes:.

ad no sea solo motivacion, sino también

em-

2. SOCIALIDAD Y BIENES COMUNES

En referencia al problema aludido, Luigino Bruni (2012: 31), tras afirmar
que el centro de la ciencia de la economia y del mercado lo ocupan hoy los
bienes comunes, que son y serin los bienes de los que dependeri la calidad
de la vida y probablemente la supervivencia del planetas, afiade que «en el
mundo de los bienes comunes también personas individualmente virtuosas
pueden determinar, de forma no intencional, tragedias colectivas, si no razo-
namos desde ya en términos de “nosotro onals (31:32). Este
planteamiento nos sitiia ante el problema de Ia cooperacidn social, respecto
s estrategias individuales de actuacion, asi como la interac-
nas, vienen siendo ilustradas, de forma muy sugerente, con
la ayuda de la teoria de juegos. Ciertamente la teoria de juegos parte de una
cacion de la realidad, de un modelo idealizado, que presenta limit
ciones si se pretende llegar a conclusiones normativas, o atribuir un cardcter
definitorio mis o menos cerrado a aproximaciones descriptivas; pudiendo
ser, por otro lado, muy reveladora para la comprension de situaciones socia
les desde un punto de vista paradigmitico (Stanford Encyclopedia, 2004). Es
asi,a titulo ilustrativo, como puede resultar Gtil en este lugar, para la mejor
comprensidn de la propuesta de justicia relacional. En este sentido conviene
analizar qué situacin, o qué interpretacin de Ia realidad, reconstruye cada
juego, siendo también posible la comparacion entre unos
Si analizamos el problema que plantea la cooperacion s
ciones sociales (relaciones de trabajo, de mercado...), es nece:
1os dos juegos mis conocidos al respecto: el dilema del prisionero y Ia caza
del ciervo. En cuanto al primero, el mis famoso de 1os juegos de «suma no
ceror, su matriz de pagos, o de recompensas asignadas a los jugadores, puede
cambiar segin el autor que se consulte (MartinezColl, 1986; Baird y otros
1994).Y, de hecho, recompensas se corresponde
con el nimero de aios de circel a que pueden ser condenados dos sospe-
chosos (prisioneros) de haber cometido juntos un delito. La posible condena

de modo rel;

cial en las rela-
o aludir
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te en la ignorancia del elemento intrinseco de la motivacion humana (algo
parecido al trato con una miquina e café con instrucciones de voz graba-
das). La nica forma de salir de ese circulo vicioso, de esa relacion desvirtua-
da, es iniciar una dinimica de reciprocidad fictica, aun no contratada, que,
yendo mis alli de lo obligatorio, ecupere, de forma interactiva —aunque sea
plicitamente—, un trato humano reciproco verdaderamente satisfactorio
desde el punto de

ta humano.
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variari dependiendo de que decidan cooperar entre si (silenciando los dos
la comision del delito), con lo que conseguirian una pena bastante infer

010 cooperar (confesando) viendo aumentada su condena dependiendo de
que confiesen ambos o 5610 uno.
Conducta de los jugadores:  Nimero de aos de circel:  Puntuacion o
recompensa:
NiA ni B confiesan Cada uno es condenado a 1 B=3
(cooperan entre s afo de circel
Asilencia,B confiesa (3 A s condenado a 10 afios y i
defeaudaad) B queda libre
Ambos confiesan ambos se  Cada uno es condenado a 6 -2
defraudan) asos
A confiesa, B silencia A queda tibre y B e -1
(A defrauda a B) condenado a 10 afios

Asi pues, la matriz de pagos quedaria asi

A/B Coopera  No coopera
Coopera 33 14
No coopera 41 22

En este juego existe s6lo una situacion de equilibrio (equilibrio de Nash),
en ¢l lugar donde ambos jugadores manifiestan una actitud de no cooperar
con el otro,a pesar de que, segiin puede verse, i recompensa conjunta seria
superior si decidieran cooperar entre si. Lo que sucede s que cada uno de
Tos pri
tado que el otro prisionero obtenga. Cada jugador, de hecho, ante la descon-
fianza de lo que el otro pueda hacer, esti mis incentivado a defraudar al otro,
cluso tras haberse prometido entre si la cooperacion (éste es el dilema)

neros trata de maximizar su beneficio, sin preocuparse por el resul-

El segundo de los juegos aludidos, la caza del ciervo, debe su nombre a
un relato de Rou

au, que describe la situacion en la que se encuentran dos
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cazadores, que deben elegir entre cazar juntos un ciervo o cazar por sepa
rado una liebre (Rousseau, 1754). El ciervo constituye una pieza de mucho
mayor interés que la liebre, pero exige coordinacion entre ambos cazadores,
pudiendo representarse asi su matriz de pagos:

A/B Ciervo  Licbre
Ciervo id 03
Licbee 30 22

Para algunos autores (Cortizar, 1997; Janssen, 2001; Skyrms, 2007) el jue-
£0 de la caza del ciervo explica el fenomeno relacionado con la cooperacion
social ~o la ausencia de ella— de forma mis completa que el dilema del
prisionero. Efectivamente es mis completo el juego de la caza del ciervo en
la medida en que presenta no una, sino dos situaciones de equilibrio posible
la opcion por la caza de la liebre por parte de ambos y la decision de ambos
cazadores de mantenerse en la coordinacion conjunta para la caza del cier-
Vo, siendo esta segunda posibilidad la que mayor recompensa comporta.
Pero en ambos puede apreciarse con crudeza la llamada stragedia de los
bienes comunes:, segin el titulo de un articulo de Hardin (1968), es de
- entre la libertad de los individuos y la destruccion de

“una tension dram
los recursos comuness (Bruni, 2012: 74).Y precisamente para superar esta
tragedia Luigino Bruni propone entrar en la «racionalidad del nosotros»
(2012:92), puesto que tanto un juego como otro muestran que la coopera-
ci6n social se consigue cuando los jugadores pasan de la logica individual 2
la 1ogica de la relacion, es decir, cuando piensan cuil serd el mejor resultado
para el conjunto. Es eso lo que permite de verdad entrar en la relacion —en
su mentalidad y en su dindmica—, para lo cual adquiere particular importan-
cia la idea de virtud. Con independencia de que en el siguiente apartado se
retome el argumento de la virtud, interesa aqui apuntar el importante papel
. al respecto, Bruni (2012: 93.98) atribuye 4 la cultura, y por tanto a la
sociedad civil (socialidad en su conjunto), como lugar donde nacen las mo-
tivaciones, los valores y las preferencias de las personas
Conviene aqui igualmente,al hilo de lo anterior,y en relacion a la justicia
a se explica en base al juego dinimico entre
onalidad, reciprocidad y socialidad), para concretar
ahora el papel del tercer elemento, en la medida en que no ha sido atn di-
rectamente abordado: la socialidad, es decir, la relacion en si misma, en la
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medida en que se va continuamente haciendo, asi como el conjunto o red
de relaciones interconectadas. Asi pues, si la relacion, o lad, adquiere
importancia ~como se dice en el siguiente apartado—, como contexto de las
motivaciones y de la virtud ~también como criterio de la buena fe y de la
i
como contexto social en el cual tiene lugar la dindmica bilateral de interac
mbitos de institucionalidad y de re lad; ese juego jur
ico entre norma y comportamiento, que necesariamente se desarrolla en
un marco de relaciones juridicas y sociales en general

lo evidente que el Derecho pertenece al
socialidad. Ello comporta la constatacion de que la relacion juridi
todo relacion, y que no importa demasiado aclarar si la socialidad puede con
propiedad integrarse en el Derecho, ya que es, al contrario, el Derecho el
que se integra en la socialidad. La misma socialidad a la que pertenecen los
1,
este tercer elemento para abrir el Derecho a la interdisciplinariedad ~a la
globalidad, 2 la complejidad—, que viene faciliada por encontrarse en un

ismo espacio (socialidad) las diversas disciplinas. Referida, pues, direct

mente 4 la relacion, no 6o entre sus sujetos o protagonistas, sino también

a, vid. infra-, procede destacar aqui, concretamente, su_ relevancia

Es en este sent mbito de la

esante

intos dmbitos abordados por las distintas ciencias sociales. Es, pues, i

entre sus aspectos, es la socialidad 1o que impulsa a la reciprocidad a salir de
simisma y hacerse institucionalidad (porque de alguna forma esti ya presen-
te en la reciprocidad y en ka institucionalidad). Este tercer elemento es tam-
bién pregunta, cuestionamiento, crit
¥ la injusticia en la relacidn

Lo podemos llamar justamente sor
en el espa
entre Administrac

criterio, conciencia, sobre a justicia

lad porque la relacion tiene lugar
social, donde adquiere su sentido. Asi, por ejemplo, la relacion
n y adm

istrado (que en si misma aparece a veces solo
como jerarquia) encuentra su sentido (su funcion y su equilibrio) en un
contexto de sociedad. Este tercer elemento, en cuanto ambito social, es, de
completa, la relacion in fieri (en la medida en que se es
nuamente haciendo), el conjunto de las relaciones del dmbito, la calidad
oria y la inercia de las relaciones. De los tres dm-
bitos o elementos del enfoque de justici ialidad —en la
medida en que representa mis cercana y concretamente 4 la relacion en si
ma
tar una mejor o peor calidad ambiental (mds en detalle, Mirquez Prieto,
2010). Es decir, una percepcion en pos 6n que, en la medida
en que ayude y beneficie a las personas, podremos considerarla mis humana

forma m: conti-

ambiental, asi como Ia his

relacional, la so

¢l que resulta mis humanamente perceptible, pudiendo presen-

ivo de I rela

o al contrario, si Ia relacion produce un ambiente negativo.Asi pues, s iden-
onal de justicia

tificamos la calidad ambiental con una situacion rel
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Resumen

La idea de Justicia relacional, que conecta el mundo del Derecho con el giro rel
1a Sociologi, de Pierpiolo Donat 4l tiempo que incorpora l nocion economica de reciproci
dad de Luigino Beuni, pretende analizar a realidad juridica en base a tres elementos, propios.
de un enfoque relacionalinterdisciplinar-institucionalidad, reciprocidad y socialidad. Por ello,
ellibro Le nuove virtd del mercato nell'era dei beni comuni (Bruni, 2012) constituye una.
oportunidad optima para presentar I justicia relcional, precisando su sentido, en conexion
con la idea de vietud y, mis concretamente, con ka buena fe. Este estudio alude. pues,a la
just como nota presente -0 ausente- en
Ia relacion juridica, y como explicacion del cierre del circulo virtuoso de a justicia (0, por el
conteario, el circulo vicioso de la injusticia) en la relacion.

relacional, como categoria conereta de Justi

Palabras clave: justica relacional,reciprocidad, buena fe, virtud, socialidad

Abstrace

The idea of relational justice, which conneets the world of Law with the relational turn
of Sociology, of Pierpaolo Donati, while incorporating the economic notion of reciprocity
of Luigino Bruni, attempts to analyze the legal realiy based on three elements, ypical of an
interdisciplinary relational approach: institutionality,reciprocity and sociality. Therefore, the
book Le nuove virtu del mercato nellera dei beni comuni (Sruni, 2012) is 2 unique op-
portunity to present relaional justice, specifying its meaning, in conneetion with the idea of
virtue and, more specificaly,with good faith. This study refers, e, 10 relational ustice, s &
particular category of justice, s a present - or absent - feature in the legal relationship, and
a5 an explanation for the closing of the vietuous circle of ustice (o, conversely, the vicious
rcle of injustice) i the relationship.

Keywords: elational justice, reciprocity, good faith, virtue, sociality
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1. JUSTICIA RELACIONAL, COMO DINAMICA ENTRE
INSTITUCIONALIDAD ¥ RECIPROCIDAD

Aunque «la relacionalidad, en sentido moderno, ha entrado en las ciencias
sociales sobre todo con Durkheims, el primero en analizar la relacion social
en base a sus componentes fue Talcott Parsons, cuyas afirmaciones sobre el
fenomeno social se expresaban en términos de relacionalidad de sus ele-
mentos, interdependencia entre los componentes de la relacion social (Gar-
cia Ruiz, 2000). Segiin dicho autor, la idea de interdependencia manifestaba
10 5610 dicha interrelacion, sino también el efecto emergente de la misma
(aungue 610 a un cierto nivel de complejidad de relaciones). Para expresar
la relacionalidad entre los componentes de un sistema social propuso el
les en inglés de cuatro fun-
s 5 G
(goatattaintment), que expresa los fines y 1os objetivos concretos en cada
situacin; | (integration), es decir, normas reguladoras de las acciones o re-
laciones; L (latency), que indica el modelo de valor latente que subyace al
sistema. Esos cuatro componentes pueden, de manera mis
templarse como dos ejes: el eje referencial (1), como el
bisicos y determinados objetivos situacionales —es decir, la relacion enten-
dida como refero—; y el eje estructural (x4, que representa los medios co-
nectados con las normas de comportamiento —es de
da como religo~ En esta duplicidad de ejes o dimensiones de la relacion
social ~asi como en el mencionado efecto emergente de la misma~ e
te un potencial relacional, no desarrollado por Parsons,® pero que ha
posibilitado en gran medida a otros, posteriormente ~es significativo el
caso de Donati, llevar a cabo el llamado «giro relacionals de la Sociolo-
gia: (Donati, 2006: 113).°

<esquema Acis, acronimo formado con las in

6n entre valores

T Abadiendose que su funcionaismo especifco define fos entes socales por su funcion, en vz de por
S fnalidad (s decir en base 3 considericioncs objeivas y no subjetvas ai intencionaics).
xplcitindose, 3 paie de 4qui dos reglas specificas. poncs ca relacion s partes de las sociedad

con el 1040, seacionar cada s con fas demis,scatn sus funciones: (Donati 2006.135-139).

“Los sistemas de accin ticncn propicdades que cmergen s 4 un cierto nivel de complcfidid €nlas

elaciones ente La unidades singulares: (Parsons, 1937.759).

3 Acerea de la perspectiva siémica funcional, i autor reconoce (Donati, 2006: 111-112) que b
Sociologia rehciondl no nace en €l vacko —en feferencia 4 1 misma— habicado sdo dicho cafoque
<l que mis ha cnfaizado el papel de 1 rlacioncs y el que mis ha usado  nocién de red era,
desaforunadamente,oftcce una vison demasiado reducida (inicamente uncionab de 14 relacion
Social Ademis, e el concepto de red en clave exrucrurlis, 1o que supone ot reduccion
inaceptabie.. En otro ugar de la misma obr, acar; Pero cs sobre todo cn Alemania, con Geork
Simanel Max Weber, Leopold von Wiese, Maria Buber y 4 fenomenologia de Edmuad Hussee, donde
sc completa <l iro relaional cn 1s ciencias socales. Giro elacional signifca 1 transicion de un
pensamiento entitativo - que rizona y obscrva segin entidades watando de conocer aquello que
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La sociologia relacional presupone el -giro relacional: de Ia sociedad que, aunque ha apa.
recido con la modernidad, va ciertamente mis alld de ésta Trat, por 50, e desarrollar la
vision relacional de Ia sociedad que,iniciada por Marx, Weber y Simmel, ha encontrado en
estos autores s6lo una primera y parcial interpretacion

En realidad, Donati, aunque declara que el giro relacional «se ha llevado a
cabo en gran parte bajo la ensefianza del funcionalismos (Donati, 2006: 138),
se separa del mismo en aspectos cruciales, uno de los cuales con:
explicacion del cambio social Asi, tomando como referencia el esquema Gt
de Parsons, Donati atribuye la mayor importancia al componente de latencia
(®, a diferencia de aquél, que consideraba protagonista a la capacidad de
adaptacion del sistema (), desde el punto de vista de la eficacia. Para Dona
i, 1o que realmente introduce novedad en la vida social es la creatividad de
los seres humanos que asignan un nuevo significado a lo ya existente 0 a lo
porvenirs (Garcia Ruiz, 2006: 41). Y asi explica la relacion social en base 2
tres seminticas:

iste en la

@) la semintica referencial (o también simbdlica, intencional, significati
va), que se corresponde con el eje o dimension referencial de la rela-
cion (16): desde este enfoque la relacion se entiende como un refero,
un referir una realidad a otra, una atribucion de sentido, en términos
de significado € intenciones

) Ia semintica estructural (de generacion de vinculos y dependencias
mutuas), que se corresponde con el eje o dimension estructural (x1):
desde este punto de vista la relacion es religo, es decir, ssujecion, co-
nexion, atadura, condicionamiento reciproco, estructura, que es al
mismo tiempo vinculo y recurso, de caricter personal ¢ impersonals
(Donati, 2006:93)

© la semintica generativa: esta tercera seméntica explica c6mo, de los
sujetos y agentes que entran en relacion, emerge, se genera, algo dis-
tinto que, en realidad, es 1o que propiamente se puede llamar relacion.*

‘Xt cn sy por S 3 un pensamienta relacional, que apera disinguiende rflcxAmERte por
relacianes,y e arieats de algin modo 3 I construccion del propio objeo: aquello que exise-<n-
rehcion: (pp.65-66)

4 Enrelcrenciaa uncionalismo represcatado por Lubminn, Donat critic 4 s de un uncionamiento
Socia mecdnico, automitico, segin 1os mecinismos de 13 evolucion siémica, confiando todo
Sstemas €caicos que evien a as personas el exfucrzo de Activar secursos atentes y personalzados
pars solucionar problemas y patologis saciies, -micntss que par . sociologa relacional [esos
mecanismos) cstin mediados por 13 conciencia o contersaciin interior de 148 personas humanss:
o 2006:160)

5 Esta s 4 defnicion que Donat ofece de relcida social (006,95 -Desde e punto de vist de fas
ciencias socale,pdemos decie que 1 elacion social 3 aquel eferencia ~simbdlic o intencional-.
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En este sentido, puede afirmarse que «la emergencia de 1o socials, aun
siendo «consecuencia de la interdependencia de sus componentes
contiene siempre una novedad no previsible porque su contens
pecifico no esti presente en sus componentes considerados por sepa
rado sino que s6lo comparece cuando se establece, se actu

recupera la relacion entre elloss (Donati, 2006: 23).

Estas consideraciones, acerca del enfoque relacional socioldgico y esta
triple semintica de Donati, son las que han dado lugar (con ciertas adapta-
ciones) a la propuesta de la justicia relacional, interesando aqui resaltar
téticamente que la misma analiza el problema de la justici
terpersonal, considerando, en este sentido, que la idea de jus
tra explicacion desde la nocion de relacion, que es vinculo reciproco, es
decir, vinculacion (o institucionalidad) y reciprocidad ¢ La justicia ¢s su efec-
to emergente si nos 6n o sistema juridicos, cuyas refe-
rencias, internas y extern; ia la misma de forma intencional
Puesto que, desde la concepeion de relacion, la justicia emergente estd ligada
ala justic
Concretamente la morfogénesis de la
imica bilateral en torno a dos ej " el de
vinculacion (generacion de vinculos y dependencias mutuas), que en estado
© germinal es, principalmente, «aceptar y correspondersy el de rect
procidad (de relacion entre valores y motivaciones u objetivos), que en esta
do inicial es «dar 1o propios, <promover 1o otrox (tomando la iniciativa de una
dena que ha de funcionar de forma libre y plural).” Notes
s dos mencionados ambitos o aspectos de la relacion juridi
nalidad y reciprocidad) responden paralelamente a los dos ejes de Donati

amos en una relag

s.se orientan ha

intencional.”

isticia tiene lugar a través de una

itucionalidad, o

“que conceta sjeios soc i ey 0 que Al 0 geners un vinculo catee clos o deck.
e cusnto expresy s aceidn eciproca. Esta consist en b influcncia uc los téemings de b relacidn
ene el uno sobre el otro y n el ciccto de reciprocidad emergente ente clos-

6 er nuestna propuesa (Marques Pricto, 2008: 2 s2) sobre I aplicacion del cafoque relacional a1
Derecho,coma intento de superacion de 1 dehildad de 12 ides d jusici,tras ¢l desbardamicnto de

1 modernidad.

Aludiendo, pirichacate, s nieles intencions y emergente de i relacion (Donat, 006,50

& Vid_ambic, de forma acirutoria sabre esta dindmica catre insitucionalidad y recprocidad, Caro-
Gandaa, B Q0131167

9 Resula impresciadible amotar que esa relicicn de bilateraliéad ha de ser siméirica pars poder
Huncionar decusdamente.Sin cmbargo.cn muchas d s iuacioncs socale 4 parts ntervinientes
se elicionan de forma ssimetrica y desigualitari. Por 1o que un elemento de primers relevancia de
st vision de s justicia social € s cardeter necesariamente emancipador, o iberador de a persons,
respecto de las estructuras socales deshumanizantes, de subordinscion o de domincion. n ex
Sentido, 14 relacionalidad exige s insercion, 4 nclusica en i elacion propimente interpersonal.
un ajuste uiGnomo o heteraomo) de o asimetrico con lo horizontl, de fa dependencia con i
intrdependencia por medio dl -expedicnte de inclusion: (MArguexPricto, 2008: 52.53
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mente se ha dese

o en el juego de la
lo que contribuye a que el juego relacional
ambiental relacional depende, en primer lugar, de la orientacion hacia la
de los sujetos de la relacion —en 1o que puede denominarse el nivel
intencional de la justicia relacional~, y, en segundo lugar, de forma determi
nante, de la respuesta que la propia relacion ofrezca; situindonos ya asi en
el nivel 0 plano emergente de la justici canacterizado por un
cierto margen de contingencia. En ese margen de contingencia adquiere re-
levancia —entre otros elementos~ el hecho de que suele ser un gran nime-
ro de relaciones ~formales o no, juridicas o no— el que contribuye a generar
un determinado grado de calidad ambiental relacional. Una ins
que responda al paradigma de red facilita a su vez una buena
red, por el efecto de reciprocidad global que puede verse prop
determinadas condiciones. En concreto, el efecto que, sobre la ca
biental relacional produce una red de relaciones ~como hemos expuesto en
Repensar la justicia social (MirquezPrieto, 2008: 124-125),y con apoyo en
igino Bruni (2006: 113-190)~, depende directamente
de la densidad y diversidad de las estrategias y actitudes presentes en la mis-
ma. En este sentido, Teubner afirma que

relaciona

] 1as redes expresan ciertamente reciprocidad, pero de un tipo difesente. La diferencia
Hundamental entre una red y un contrato multfteral —en ¢l sentido téenico restringido de
do ut des- viene constituida por una reciprocidad generalizada y omnicomprensiva que
espera un retorno, no de I transaceidn inmediata, sino de relaciones sociales, sustancial
mente indeterminadas, de largo plazo y socialmente difusas (Teubner, 2005:57.85).

3.LA BUENA FE Y EL CIRCULO VIRTUOSO DE LA JUSTICIA
RELACIONAL

Luigino Bruni (2012:29) propone una vision amplia y actual de la idea de
virtud, en base 4 las siguientes notas caracteristicas

1) la virtud es una disposicion (0 un rasgo) del caricter de un individuo,
relativa a un espe :

2) es algo tendencialmente estable en el tempo [..1:

3) es susceptible de ser cultivada por el individuo y por los otros con 103
que interacciona, y por tanto el individuo s responsable de la mis-
ma;

ico domi






