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Resumen

El presente articulo pretende realizar una contribucién a la comprension de un factor
que resulta relevante para aclarar el surgimiento de dinamicas de protesta social. Se
trata de la relacion que se da en un contexto social entre la definicion institucional de
lo posible y el horizonte social de expectativas. El articulo realiza una caracterizacion
provisional de ambas instancias y analiza las posibles constelaciones que pueden
entablar entre si, tal como se comprueba que se ha producido en la historia reciente.
A partir de todo ello, el articulo apunta a la posibilidad de realizar un diagndstico de
la situacion politica actual en virtud de los cambios que ha sufrido la relaciéon entre la
definicion de lo posible y el horizonte social de expectativas en los dltimos cincuenta
anos.
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Abstract

This article aims to contribute to the understanding of a factor that is relevant to
clarify the emergence of social protest dynamics. It is about the relationship in a social
context between the institutional definition of what is possible and the social horizon
of expectations. The article makes a provisional characterization of both instances and
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analyzes the possible constellations that they can establish between them, as it has
been proven to have occurred in recent history. Based on all this, the article points to
the possibility of making a diagnosis of the current political situation by virtue of the
changes that the relationship between the definition of the possible and the social
horizon of expectations has undergone in the last fifty years.

Key Words: social philosophy, social pathology, ideology, critical theory.

INTRODUCCION?

Nuestro punto de partida es la constatacion de una doble paradoja
en la sociedad moderna desarrollada. En primer lugar, la sociedad mo-
derna capitalista, en virtud de su propia légica de funcionamiento y de
las coacciones estructurales que definen sus reglas de juego, aparece
caracterizada por una dinamica de desarrollo de las capacidades socia-
les que hace posible de manera creciente una satisfaccion de las necesi-
dades fundamentales de los individuos. Sin embargo, al mismo tiempo,
y también por su propia légica de funcionamiento, esta obligada a obs-
truir, a restringir, la realizacion plena de tales capacidades, pues ello
socavaria la reproduccién de las relaciones socioeconémicas existentes.
Como supo ver Niklas Luhmann, «el sistema contiene como compleji-
dad un excedente de posibilidades que €l mismo reducira autoselecti-
vamente».3 La movilizaciéon, en todos los &ambitos, contra la
actualizacion de las capacidades y posibilidades generadas por el pro-
pio desarrollo capitalista es asi parte central de la defensa de la inmovi-
lidad de los limites de lo existente.

2 Expuse una primera version de este escrito en junio de 2024 en el Coloquio Internacional e Interre-
gional de Ciencias Humanas y Sociales (CIHUSO), organizado por la Universidad Andrés Bello de
Santiago de Chile y por la Universidad de Buenos Aires. Agradezco a Agustin Prestifilippo, Mauro
Basaure y Santiago Roggerone sus productivos comentarios y cuestiones. En julio y agosto de ese
afio, amplié el texto durante la estancia de investigacidn que realicé en el Institut fiir Sozial-
forschung de Francfort; agradezco a su director, Stephan Lessenich, la invitacion a realizar dicha
estancia y su interés en mi investigacion en curso. Posteriormente, presenté esta version ampliada
en el Seminario de Filosofia social de la Universidad de Alcala. Agradezco a César Ortega Esquem-
bre, Nuria Sdnchez Madrid, Jorge Costa Delgado, Ricardo Blanco Rodriguez, Miguel Rodriguez Mar-
tinez, José Luis Moreno Pestafia y Jordi Magnet Colomer sus objeciones y aportaciones.

3Luhmann, 1990: 102.


http://dx.doi.org/10.6035/recerca.8655

JOSE MANUEL ROMERO CUEVAS. Definicion de lo posible y horizonte de expectativas.

Esta paradoja, que fue ya visualizada por Hegel y Marx,* se ha vuel-
to mas sangrante a lo largo del siglo XX y ha confrontado a los teéricos y
filosofos sociales posteriores con una segunda paradoja, vinculada a la
anterior: el hecho de que este proceso de generacion de capacidades y
posibilidades y de sistematica e incesante frustracién de las mismas no
logre incitar dinamicas de critica y de movilizacién politica en aquellos
que ocupan las posiciones subalternas y dominadas en la jerarquia so-
cial y que sufren la reproduccion de las relaciones sociales que los con-
denan a tal posicién. Efectivamente, ;como puede explicarse que la
generacion de mayores posibilidades de gratificacion, ligadas al desa-
rrollo de las capacidades productivas sociales, vaya de la mano de una
desactivacion y desmovilizacion del colectivo social, que, ciego para
tales posibilidades y capacidades, parece no esperar (o desear) ya nada
positivo del porvenir para el conjunto de la sociedad?

El presente trabajo va a abordar esta problematica, ya formulada
en sus lineas fundamentales en el diagnéstico efectuado en el marco del
Institut fiir Sozialforschung de Francfort de la situacién sociopolitica
sobre todo de Europa en la década de los treinta del siglo XX, pero que
retorna de nuevo con mas fuerza si cabe a partir de las transformacio-
nes socioecondmicas experimentadas durante el ultimo medio siglo.5
De hecho, en el documento del Institut fiir Sozialforschung de Francfort
que presenta sus futuras lineas de investigacion (publicado en diciem-
bre de 2023) se plantea como central esta cuestion:

(Cémo es posible que la dominacién capitalista, a pesar de todas las manifesta-
ciones de crisis y de todas las contradicciones experimentadas, logre reproducir-
se unay otra vez? ;Cémo es posible que la destruccion capitalista de la naturaleza
y la subyugacién de los sujetos se tengan por insostenibles y, a pesar de ello, se
sigan perpetuando? ;Cémo entender que muchos duden de la continuidad del
statu quo, pero aun asi contribuyan a mantenerlo? ;Cémo es posible que la mera
idea de una forma alternativa de organizacion de la vida social y de las relaciones
sociales parezca hoy simplemente imposible?¢

4Ver Hegel, 1999: 359-361, y Marx, 1977: 291-292.

5> Sobre el diagndstico realizado por la Teoria critica en la década de los treinta, ver Horkheimer, 2000.
Herbert Marcuse extendio este diagndstico a la sociedad opulenta norteamericana en el momento
previo al estallido del movimiento estudiantil, ver Marcuse, 1984. La recuperacién de este di-
agnostico al calor de la crisis de 2008 ha sido realizada de un modo muy influyente en Fisher, 2017.

6 Institut fur Sozialforschung, 2023: 26-27.
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Para afrontar esta tarea nos vamos a ocupar de una tematica cen-
tral para la filosofia social actual y para los diagndsticos sobre la socie-
dad contemporanea: la relacion entre la definicién social de lo posible y
el horizonte de expectativas sociales. Un estudio adecuado de esta te-
matica exige afrontar primero la cuestion de si tiene sentido hablar de
una definicién de lo posible hegemonica o efectiva en la sociedad y qué
factores la determinan. Esto lo llevaremos a cabo en la primera parte de
nuestro trabajo. En un segundo paso, con la ayuda de ideas de R. Kose-
lleck y de otros autores, se abordara el contenido de la nocién de hori-
zonte social de expectativas y las dimensiones que la constituyen. Esto
nos pondra en condiciones de analizar las relaciones que pueden darse
entre ambas instancias y afrontar la cuestién, decisiva, de cual es la si-
tuacion actual de nuestro horizonte histérico de expectativas respecto a
la definicién imperante de lo posible.” La hipétesis que voy a defender
es que desde la década de los setenta del siglo pasado se ha producido
una importante modificacion de la correlacién entre el horizonte de
expectativas sociales y lo definido institucional y socialmente como
posible, lo cual ha tenido y tiene implicaciones politicas e ideoldgicas
fundamentales que nuestro estudio va a tematizar y analizar.

El asunto que se va a tratar es por tanto el siguiente: qué relacién o
qué correlacién existe entre la definicion social de lo posible imperante
en una época o en un determinado momento histdrico y el horizonte de
expectativas sociales del colectivo social. Formulado asi, el tema resulta
efectivamente demasiado general y abstracto. Ello se debe a que nos
encontramos ante lo que Koselleck denominaba «categorias formales»,
pero categorias que apuntan a «las condiciones de posibilidad de la
historia real» y, «a la vez», a las condiciones «de su conocimiento».8 Por
ello, hay que concretar el significado de ambos factores en juego, la de-
finicion social de lo posible y el horizonte de expectativas, en términos
tedricos y también historico-sociologicos, para conferirles un contenido
que nos permita trabajar con ellos. La idea rectora de nuestra investi-
gacién es que esa correlacion o constelacién de factores resulta rele-
vante para comprender nuestro contexto social y politico. Es cierto que

7 Adoptando la categorizacion de F. Hartog, podriamos decir que vamos a preguntarnos por el «régi-
men de historicidad» en el que nos encontramos actualmente, ver Hartog, 2007: 15y 28-41.
8 Koselleck, 1993: 334 y 336.
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esa constelacion estd modulada de diferente modo en los diversos con-
textos nacionales o regionales, aunque quiza se puede plantear también
esta problematica a nivel global. En principio podria plantearse que tal
relaciéon varia en las diferentes regiones del globo, en virtud de sus
condiciones diferenciales y su posicion particular en la jerarquia global
de poder y riqueza. En un momento histérico determinado pueden
convivir en el globo horizontes de expectativas derrumbados, someti-
dos a definiciones altamente restrictivas de lo posible, dominantes en
determinadas regiones del planeta (se podria pensar en Europa en la
década de los noventa y en la década del 2000), y horizontes de expec-
tativas capaces de sustentar una definicién de lo posible abierta y am-
biciosa (podria pensarse en lo ocurrido en varios paises de América
Latina en el mismo periodo). Podria sostenerse que es en momentos en
los que se producen acontecimientos clave (en el siglo xx, aconteci-
mientos como octubre de 1917, 1968, 1989-1991) cuando se tiende a
generar un horizonte de expectativas comun o global, en una direccién
o en otra (es decir, en la direcciéon de una ampliacién o una restriccion
de tal horizonte de expectativas).

Por lo tanto, una primera parte del estudio, mas teérica, va a ofre-
cer una caracterizacion del contenido de ambos términos y en qué
constelaciones pueden encontrarse. La segunda parte tomara la corre-
lacion historica entre definicion de lo posible y horizonte de expectati-
vas como base para realizar un diagnéstico de la situacién sociopolitica
de las sociedades contemporaneas en el ultimo medio siglo y, de mane-
ra expresa, en el tiempo presente.

1. CONCEPTOS FUNDAMENTALES
1.1 Definicion de lo posible

Pero ;cabe hablar de una definicion social de lo posible? ;Quién la
articularia? ;Dénde estaria plasmada? Se pueden proponer varios dm-
bitos en los que cabe explicitar una definicion de lo posible que posee
claros efectos sociales, al aparecer con una fuerza vinculante. Hay un
primer grupo de factores de tipo politico, es decir, factores que tienen
que ver con la capacidad del poder politico para establecer una nitida
distincion entre lo posible y lo no posible (a y b). En segundo lugar,
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pueden referirse factores que tienen que ver con la percepcion o repre-
sentacion de lo social (c). Por dltimo, encontramos factores que remiten
al modo de vida que define a las sociedades desarrolladas, a su modo de
funcionamiento cotidiano y a la manera en que ese modo de funciona-
miento define de facto lo que puede ser llevado a cabo dentro del juego
en marcha (d):

a) Un primer factor lo constituye el ambito institucional y legal.
Efectivamente, cabria hablar de una definicién institucional o politica
de lo posible. Esta estaria plasmada en las constituciones o leyes fun-
damentales de los diversos paises, en sus leyes nacionales y en los tra-
tados politicos y econdmicos internacionales (por ejemplo, los diversos
tratados que han dado lugar y sustentan la Unién Europea, como el
fundamental Tratado de Maastricht, firmado en 1992). Un ejemplo cla-
ro de esta funcion determinadora de lo posible lo encontramos en la
modificacion de la Constitucién espafiola realizada de manera exprés
en 2011 para acomodarse a las exigencias de la Unién Europea de con-
trol del déficit presupuestario en el contexto de la crisis que asol6 a
varios paises del sur de Europa en 2008. La nueva formulacién del ar-
ticulo 135 de la Constitucidn espafiola dice lo siguiente:®

1. Todas las Administraciones Publicas adecuaran sus actuaciones al principio de
estabilidad presupuestaria. 2. El Estado y las Comunidades Auténomas no podran
incurrir en un déficit estructural que supere los margenes establecidos, en su ca-
so, por la Unién Europea para sus Estados Miembros.

Es decir, el Estado espafiol acepta en su carta magna el imperativo,
ya prescrito en el Tratado de Maastricht, de reducir el déficit publico
por debajo del 3 % de PiB. Tenemos aqui una explicita definicion de lo
posible con enormes consecuencias econdmicas y politicas, pues res-
tringe de una vez por todas, independientemente de las futuras deci-

2 Reproduzco los dos primeros puntos del articulo, los significativos para la cuestion que tratamos aqui.
La reforma fue publicada en el Boletin Oficial del Estado el 11 de septiembre de 2011
(https://www.boe.es/boe/dias/2011/09/27/pdfs/BOE-A-2011-15210.pdf, p. 101 932). La antigua
version del articulo 135 de la Constitucion espafiola decia lo siguiente: «1. El Gobierno habra de es-
tar autorizado por ley para emitir Deuda Publica o contraer crédito. 2. Los créditos para satisfacer
el pago de intereses y capital de la Deuda Publica del Estado se entenderan siempre incluidos en el
estado de gastos de los presupuestos y no podran ser objeto de enmienda o modificacion, mien-
tras se ajusten a las condiciones de la ley de emisién». Ver
https://www.boe.es/boe/dias/1978/12/29/pdfs/A29313-29424.pdf#tpage=1, p. 29 331.
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siones democraticas adoptadas por las mayorias parlamentarias, lo que
los gobiernos pueden efectivamente hacer. Naturalmente, el cierre no
es total: la modificaciéon de la Constitucion espafiola es posible con el
apoyo de los dos tercios del Parlamento. Ahora bien, en virtud de la
correlacion de fuerzas que suele darse en la sociedad espafiola entre
partidos de izquierda y de derecha, esto significa que el gobierno so-
cialdemocrata en 2011, con su decisién acordada con la derecha, vedé a
futuros gobiernos comprometidos con la defensa y ampliaciéon de lo
publico la posibilidad de ampliar el gasto por encima de la tasa de défi-
cit impuesta por las fuerzas politicas que, en el ambito europeo, no so-
lamente espafiol, defienden una vision neoliberal del Estado y la
sociedad.10

b) Resulta también relevante la definicién de lo posible mantenida,
y en muchos casos compartida, por los grandes partidos politicos, con
opciones de gobierno, dentro de los Estados. Aqui, a pesar de las dife-
rencias ideoldgicas entre izquierda y derecha, se suelen dar sorpren-
dentes grandes consensos no escritos ni pactados explicitamente,!1
sobre todo, y esto es lo decisivo, en el ambito econémico. El menciona-
do pacto entre PSOE y PP para la reforma de la Constitucion en 2011 es
expresion y prueba de ello.

c) En tercer lugar, hay que resefiar el papel de los grandes medios
de comunicacion e informacion tradicionales (la prensa, publicaciones
periddicas, radio y television) y de los creadores de opinién que inter-
vienen en ellos (columnistas, analistas, expertos, participantes en talk
shows), que tienden a promover una vision de lo posible asumida como
evidente y que suele poseer un marcado caracter conservador. A esto
habria que afiadir el papel que internet y determinadas redes sociales
desempefian a su vez en la definicién social de lo posible, aunque quiza
de un modo diferente, con un alcance menos general y masivo (afec-
tando a sectores de poblacion definidos por el género, la edad, deter-
minados componentes culturales...) aunque posiblemente mas efectivo
sobre determinados grupos concretos que los medios tradicionales.

d) También colabora en la generacion de una definicion social de lo
posible y de lo realizable dentro de la formacion social el entramado de

10 Sobre tal visidn, ver Harvey, 2007.
11 Ver Sennett, 2006: 139-140.
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factores constituyentes de la forma de vida social e individual de las
sociedades capitalistas desarrolladas y que definen un modo determi-
nado de funcionamiento del dinamismo social, dan lugar a que la cosa
siga adelante continuando una misma marcha, un mismo camino.!?
Entre estos factores cabe distinguir, en primer lugar, las estructuras
sociales que, de manera anénima, generan desigualdad tanto a nivel
local como a nivel global. Tales estructuras abarcan el entramado legal
e institucional que sustenta las jerarquias de ingresos y de bienes y las
asimetrias en la distribucién de la riqueza y el poder que fundan y re-
producen la desigualdad dentro de las naciones y entre las diversas
regiones del globo. En segundo lugar, se hallan las relaciones sociales
entre individuos y entre grupos sociales fijadas y consolidadas en la
vida social (en forma de mecanismos socialmente reconocibles en los
ambitos de las relaciones entre los sexos, la relacion con los inmigran-
tes procedentes de paises pobres, con las poblaciones no occidentales
por parte de los paises ricos...) que tienden a reproducir relaciones de
desigualdad y dominacion. Tales relaciones consolidadas como patro-
nes estandarizados, que generan y fijan dinamicas de desigualdad, se
acompafian de categorizaciones sociales de aquellos que ocupan las
posiciones dominadas que legitiman y naturalizan tal posicion. Por tl-
timo, cabe sefialar los habitos sociales incorporados por los agentes,
que se presentan como algo obvio y determinan los estilos de vida coti-
diana. El habito es un conjunto coherente de actitudes y de orientacio-
nes de la accion que esta vinculado con la posicién que un individuo o
un grupo social ocupa en una estructura social asimétrica e influye, mas
alla de los motivos conscientes de los sujetos, en sus acciones. Los habi-
tos convierten a los individuos en agentes activos y decisivos en la re-
produccion de las estructuras y relaciones sociales que generan
desigualdad y opresion. Las estructuras sociales, las relaciones sociales
fijadas y los habitos incorporados establecen, en su mutuo entrelaza-
miento y actualizacion en la forma de un proceso de vida social que
marcha como si se tratara de algo evidente o natural, un primer peri-
metro de lo socialmente representable como posible, pero ademas im-
pulsan de manera efectiva la realizacion de acciones conformes a la
dinamica propia de la sociedad vigente y obstaculizan la realizacién de

12 Sigo aqui a Lessenich, 2019: 55-68.
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acciones no conformes a la misma. De este modo, en un contexto socio-
politico en el que de manera democratica parece poder decidirse qué
posibilidades, de las alumbrables en el actual horizonte historico, se
van a realizar, lo que resulta alumbrado y realizado de hecho es un con-
junto de posibilidades acorde con las estructuras sociales vigentes, con
las relaciones sociales fijadas y con los habitos imperantes (pues el
alumbramiento de posibilidades quedaria enclaustrado dentro del pe-
rimetro de lo posible delimitado por tales estructuras, relaciones y ha-
bitos). En tal contexto, el tipo de acciones representables como validas
es aquel inducido, alimentado, ostentado como evidente por las estruc-
turas, relaciones y habitos dominantes, es decir, acciones que reprodu-
cen las condiciones de realizacién del curso vigente de las cosas.

Todo esto configuraria una definicién de lo posible en el &mbito so-
cial, econémico y politico que resulta hegemonica en la sociedad. Pues
lo cierto es que las diversas definiciones de lo posible surgidas en las
dimensiones mencionadas convergen de manera coherente en una de-
finicion consistente y clara de lo posible con fuerza y efectividad social.
La hipotesis que propongo aqui es que tal definicion hegeménica valida
una especifica determinacién de lo posible: aquella que resulta compa-
tible con (y en definitiva promueve) la reproduccién de las relaciones
socioeconOmicas y politicas vigentes. Esta seria la caracteristica fun-
damental (o la funciéon fundamental) de la definicion de lo posible he-
gemonica en una sociedad: el sustento, legitimacion y reproduccion de
las relaciones socioeconomicas y politicas vigentes como las (Unicas)
posibles.

1.2 Horizonte de expectativas

Para la caracterizacion de la nocién de horizonte de expectativas
podemos apoyarnos en las aportaciones de R. Koselleck (aunque tam-
bién pueden resultar utiles ideas de otros pensadores como F. Jame-
son).13 Koselleck sostiene que la expectativa

13 Ver Koselleck, 1993, y Miiller y Schmieder, 2016: 300-302. De Jameson resulta pertinente para nues-
tra problematica su nocién de inconsciente politico, que es concebido como «dimensién funda-
mental de nuestro pensamiento colectivo y de nuestras fantasias colectivas sobre la historia y la
realidad» (Jameson, 1989: 29). Representa «un reino de deseo social, en el que el anhelo de unas
relaciones sociales transfiguradas» es tan «poderoso y omnipotente» como el deseo utdpico que
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y, consecuentemente, Jameson va a hablar de un inconsciente politico postmoderno (ver Jameson,
2000: 131).
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esta ligada a personas, siendo a la vez impersonal, [...] la expectativa se efectia en
el hoy, es futuro hecho presente, apunta al todavia-no, a lo no experimentado, a lo
que so6lo se puede descubrir. Esperanza y temor, deseo y voluntad, la inquietud,
pero también el analisis racional, la vision receptiva o la curiosidad forman parte
de la expectativa y la constituyen.14

El horizonte de expectativas haria referencia entonces al tipo de
representaciones respecto al porvenir dominantes en un colectivo so-
cial. Koselleck utiliza el término horizonte porque este «quiere decir
aquella linea tras de la cual se abre en el futuro un nuevo espacio de
experiencia, aunque aun no se puede contemplar».15 Es decir, se trata-
ria de las esperanzas y anhelos, pero también de los temores y ansieda-
des, compartidos por los miembros del cuerpo social, referidos al
futuro: la expectativa abarca «la impaciencia por el futuro, esperanzada
0 angustiosa, previsora o planificadora».16 ;Qué se espera del futuro,
qué representaciones se hace el colectivo del porvenir, qué afectos son
los decisivos en su representacion del porvenir? Definido asi resulta
claro que el horizonte de expectativas de un colectivo social tiene carac-
ter historico: puede ampliarse, recogiendo una diversidad de futuros
posibles, o estrecharse, cerrandose en torno a un cimulo reducido de
futuros, incluso solo uno, experimentado casi al modo de un destino
que no cabe modificar. Tales variaciones histdricas se producirian a
partir de diversos factores en juego en el contexto social (luego volve-
remos sobre esto). En caso de Koselleck, él considera que lo que carac-
teriza a la modernidad es un proceso de ampliacién del horizonte de
expectativas: la modernidad se puede concebir «como un tiempo nuevo
desde que las expectativas se han ido alejando cada vez mas de las ex-
periencias hechas».17 Fue con el surgimiento de la confianza en el pro-
greso que se amplio el horizonte de expectativas, que comenzd a
apuntar mas alld de lo que ofrecian «todas las experiencias preceden-

14 Koselleck, 1993: 338.
15 Koselleck, 1993: 340.
16 Koselleck, 1993: 340.
17 Koselleck, 1993: 343.

11
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tes».18 De ahi que sea propia de la modernidad la conviccién de que «el
futuro sera distinto del pasado y, por cierto, mejor».1°

Naturalmente, las representaciones acerca del porvenir y acerca de
qué futuros posibles se nos ofrecen son siempre individuales, es el in-
dividuo particular el que se hace tales representaciones. El sujeto de
tales representaciones no es ninguna conciencia colectiva. Ahora bien,
de lo que se trata es de que existen representaciones acerca de lo posi-
ble compartidas por los miembros de una colectividad, en cuanto
miembros de la misma formacién sociocultural y contemporaneos del
mismo presente historico.

Aqui se abren varias cuestiones: ;el horizonte de expectativas es
colectivo o tiene caracter de clase? En principio, vamos a sostener aqui
lo primero: vamos a considerar el horizonte de expectativas respecto a
lo que es posible en el ambito social como abarcando o impregnando a
todo un colectivo social. Con ello no se pretende llevar a cabo una ho-
mogeneizacion del colectivo, ni concebirlo como un macrosujeto, pero
si plantear la posibilidad de que haya modos de representacion del
tiempo histérico y de la propia realidad social que si son compartidos
por capas muy amplias de la poblacién y definen tendencias que pode-
mos calificar de dominantes en el cuerpo social. Mas adelante volvere-
mos sobre la cuestion de si el horizonte de expectativas tiene
componentes diferenciales de clase. Pero ;qué define al horizonte de
expectativas? Una primera respuesta puede ser: el modo en que el co-
lectivo social alumbra posibilidades histéricas a partir de su contexto, a
partir de su situacién. Efectivamente, las nuevas «expectativas han pro-
ducido nuevas posibilidades».2® Un horizonte de expectativas mas am-
plio se acompafia de un alumbramiento de mas posibilidades, un
horizonte mas estrecho estd vinculado a una apertura limitada o res-
tringida de posibilidades, hasta llegar al caso limite en el que un colecti-
vo solo es capaz de visualizar como posible la continuaciéon de lo que es,
de la situacion existente. En todos estos casos, se da una representacion
precisa acerca de lo que se puede hacer en el plano sociohistérico, acer-
ca de lo que la sociedad puede ser, acerca en definitiva de la capacidad

18 Koselleck, 1993: 345-347.
19 Koselleck, 1993: 347.
20 Koselleck, 1993: 343.
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de los agentes politicos de efectuar acciones que vayan mas alla de la
reiteracion o reproduccion de lo existente. Ademas, el alumbramiento
de un amplio abanico de posibilidades extiende el ambito de eleccién
del colectivo social, es decir, va ligado a una determinada experiencia
de la propia libertad y del propio poder de decision, del que va a de-
pender cual posibilidad va a resultar finalmente realizada. Ahora bien,
(envirtud de qué factores se lleva a cabo el alumbramiento de posibili-
dades en cada situacion? Cabe proponer los siguientes factores:

i) Las capacidades de los sujetos, es decir, el grado de capacitacion
de los individuos en los ambitos mas diversos (cognitivo, social, politi-
co...). Estas capacidades son historicas, es decir, se han ido constitu-
yendo a lo largo del proceso histérico, y ademas el grado en que los
individuos se incorporan las capacidades apropiables en su sociedad y
en su época depende directamente del lugar que ocupan en la jerarquia
de posiciones sociales.

ii) Las capacidades plasmadas en el cuerpo social y visibles en el
grado de desarrollo cientifico-tecnolédgico, en los procesos de aprendi-
zaje explicitables en los planos social y politico, institucional, legal...

iii) Las condiciones naturales, econémicas, sociopoliticas, en las que
se encuentra el colectivo social. Tales condiciones, por un lado, definen
la situacidn en cuyo seno se generan las problematicas que el colectivo
debe decidir cdmo afrontar y, al mismo tiempo, constituyen el marco de
realidad que, en virtud de sus propiedades y caracteristicas, permite el
alumbramiento de una serie determinada de posibilidades para la ac-
cion social.21

Evidentemente, la cuestion es cémo los sujetos se hacen cargo, per-
ciben o interpretan las capacidades que poseen cada uno de ellos y las
capacidades sedimentadas en el cuerpo social, y como interpretan o
comprenden su situaciéon. También hay que sostener que la definicion
de lo posible hegemonica en el cuerpo social constituye uno de los fac-
tores relevantes de la situacion y afecta a como los individuos com-
prenden sus capacidades, las capacidades sociales y su propia situacion.
Pero no lo determina, esto es muy importante. La definicion hegemoni-
ca de lo posible no determina necesariamente el horizonte de expecta-

21 Sobre el significado y los estratos del concepto de posibilidad, ver Bloch, 2004: 268-295, Zubiri, 1989:
237-240, y Zubiri, 2006: 93-98.
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tivas del colectivo social y su capacidad de alumbrar posibilidades a
partir de su contexto. Puede producirse un contraste, un desfase, un
choque, entre las posibilidades que somos capaces de alumbrar a partir
de las capacidades existentes y la definicién vigente de lo posible. Y, de
hecho, eso ha ocurrido a lo largo de la historia, sobre todo en la moder-
nidad, tal como referiremos en el transcurso de nuestro estudio.

2. NUESTRA SITUACION ACTUAL

Ahora bien, ;cudl es nuestra situacion actual? Lo formularia sinté-
ticamente sosteniendo que es una situacion en la que nuestro horizonte
de expectativas (y la apertura de posibilidades correspondiente a él)
permanece enclaustrado dentro de la definicion social de lo posible, no
logra ir mas alla de ella. Esto se debe a que el colectivo social no alum-
bra posibilidades que, segtin el grado de capacitacién alcanzado por los
individuos y el propio cuerpo social, esta en condiciones de alumbrar.22
Pero ;cudles factores pueden causar que el alumbramiento de posibili-
dades quede por debajo de lo que corresponderia al grado de capacita-
cidén social alcanzado?

a) Pueden ser ideologias concretas efectivas en diferentes ambitos
de la vida social (como la ideologia neoliberal en el ambito socioeco-
ndmico, la ideologia monarquica en el politico, la ideologia patriarcal en
las relaciones sociales e intimas) que, simplemente, marcan como no
viables, como irreales o impracticables por principio determinadas po-
sibilidades, las cuales quedan sistematicamente fuera de consideracion.

b) También puede resultar relevante la percepcion social de la co-
rrelacion de fuerzas que se da en el ambito social. Una percepcion de tal
correlacién como abiertamente opuesta o contraria respecto de la rea-
lizacion de transformaciones sociales especificas puede impedir que
determinadas posibilidades puedan llegar a ser alumbradas como tales
(puesto que aparecen directamente como meras quimeras, como algo
sencillamente irrealizable, pues no se vislumbra la fuerza y el agente
social que podria realizarlas en un contexto en el que imperan sin mar-
gen de respuesta fuerzas contrarias a tales transformaciones).

22 Sobre esto, ver Schauer, 2023a, y Schauer, 2023b: 229-268.
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c) Otro factor en juego puede ser lo que podemos llamar la privati-
zacion de las expectativas:?3 las expectativas de los individuos se
reorientan de lo social a lo puramente individual, por lo que se debilita
y desmotiva la capacidad de alumbrar posibilidades sociales, posibili-
dades de otra estructuracién de la vida social, por parte del colectivo.
Aqui se puede dar una devaluacién o un empobrecimiento del horizon-
te de expectativas sobre lo social y, en cambio, que se produzca en el
ambito individual un aumento de expectativas de promocién, mejora-
miento y enriquecimiento econémico individuales, un aumento de ex-
pectativas de lo que el individuo puede conseguir a titulo individual
sometiéndose a los procedimientos establecidos de obtencién de las
recompensas ofrecidas por la sociedad. En este caso, la devaluacién del
horizonte de expectativas sobre lo social, sobre lo ptublico, habria ido de
la mano de un ascenso de las expectativas individuales de promocion
econdémica y de consumo personal dentro de los cauces definidos por el
régimen econdémico vigente (de manera visible en las expectativas
acerca del consumo de productos tecnoldgicos novedosos, sobre las
modificaciones del aspecto fisico, etc.).?* En este caso, si podemos su-
poner que se da un diferencial de clase en la determinacion de las ex-
pectativas individuales. De modo que podemos contar con que las
expectativas de los individuos que pertenecen a los grupos mejor posi-
cionados socialmente acerca de su futuro nivel de consumo van a ser
cuantitativa y cualitativamente diferentes a las de los grupos peor posi-
cionados, aunque estos ultimos los individuos vivan una reorientacion
analoga de las expectativas desde lo social hacia lo individual-privado,
hacia la esfera del consumo personal.

d) Es muy posible que también haya desempefiado y desempefie un
importante papel la existencia de discursos institucionales, pretendi-
damente legitimos y supuestamente sustentados cientificamente (por
la sociologia y la ciencia econémica), que afirman que la sociedad se

2 Debo esta indicacion a José Luis Moreno Pestafia. A mitad de los afios sesenta Adorno sostuvo que la
restauracion politica en Alemania tras la caida del nacionalsocialismo fue acompafiada de un es-
cepticismo por parte del conjunto de la poblacién respecto a la politica y de lo que él denominé
una «reprivatizacidn de la conciencia» de los individuos. Segin Adorno, esa reprivatizacion de la
conciencia habria ido de la mano de una creciente orientacién individualista de los sujetos hacia el
ambito econdmico, en el que focalizaron sus expectativas individuales. Ver Adorno, 2008: 65-66.

24 Sobre el fenémeno de la privatizacién de las expectativas y de los propios problemas y tensiones so-
ciales, ver Schauer, 2023a: 15-17, y Schauer, 2023b: 428-477.
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encuentra en una grave crisis (crisis econdmica, del Estado del bienes-
tar, de la propia modernidad...), la cual solo puede ser afrontada me-
diante medidas técnicas, es decir, establecidas por expertos, y no
politicas, sometidas a la deliberacion y decisién democraticas. Desde los
afios setenta del siglo xxX hasta la actualidad la remision a la existencia
de una situacion de crisis, que se ha sostenido que posee unas causas y
un alcance globales, ha legitimado la imposicién de medidas de caracter
supuestamente técnico en el ambito socioecondmico, restringiendo asi
en unos términos presuntamente no-politicos y no-ideolédgicos la re-
presentacion de lo posible.

e) Otro factor que hay que tener en cuenta es la paulatina pero im-
parable precarizacién de las relaciones laborales, la reduccién de los
derechos laborales y de los salarios reales y de las prestaciones y dere-
chos sociales (a la sanidad, a la educacién) acontecidas no solo en los
paises ricos desde los afios ochenta hasta la actualidad (a diferentes
ritmos y con diferente alcance segin los paises). Esto ha determinado
una vivencia del curso temporal y del proceso histérico en el ambito
laboral y socioeconémico como un descenso, como una regresion, res-
pecto a la que no caben alternativas.?® Solo serfa representable un es-
fuerzo por resistir a tal dindmica y por volver a una situacion anterior,
considerada mejor, en el contexto de una representaciéon del futuro
abiertamente (unilateralmente) negativa.

Esta situacion nos permite efectuar una reformulacion de la catego-
ria misma de ideologia. Podriamos definir la ideologia como aquella
definicion de lo posible que delimita el horizonte de posibilidades de la
sociedad de un modo que resulta restrictivo respecto a las posibilida-
des alumbrables a partir del grado de capacitacion del colectivo social y
de las capacidades sedimentadas en el cuerpo social. La ideologia se-
guiria siendo calificable de falsa interpretacion de la realidad que, al
iluminar en ella como posibilidades solo aquellas compatibles con la
reproduccién del curso vigente de las cosas, tiene como efecto provocar
una vision de la realidad que la inmuniza respecto de los intentos de
transformacion practica. Si la funcion tradicional de la ideologia es
«clausurar la posibilidad de que algo pueda ser diferente», de manera

% Sobre esto, ver Nachtwey, 2017. Para el contexto espafiol, pueden consultarse tres importantes es-
tudios: Lépez y Rodriguez, 2010, Rodriguez, 2022, y Moreno y Costa, 2023.
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que lo que la ideologia afirma es «asi son las cosas. No pueden ser dife-
rentes»?® el efecto de la ideologia asi entendida es precisamente la
promocion de una visién de la realidad como siendo asi y no de otra
manera. Es una interpretaciéon que resulta falsa respecto al alumbra-
miento de posibilidades que el colectivo social podria realizar a partir
del grado de capacitacion existente.

Cuando una interpretacién de este tipo se impone, nos encontra-
riamos en una situacion en la que el colectivo social no logra alumbrar
posibilidades para cuyo alumbramiento dispone del adecuado nivel de
capacitacién. En una situacién asi, el colectivo da por valida la defini-
cién institucional restrictiva de lo posible, asume como valida la ideolo-
gia. En tal situacién se daria una modulacién del imaginario social y
politico calificable de patolégica, pues estariamos ante una incapacidad
colectiva para alumbrar posibilidades histdricas trascendentes a la de-
finicion imperante de lo posible y ante la incapacidad social, intima-
mente ligada a la anterior, para pensarse como sujetos practico-
politicos capaces de construir algo histéricamente nuevo, para repre-
sentarse una praxis politica capaz de transformar las cosas, mediante la
realizacion de las posibilidades alumbradas de una estructuraciéon mas
justa de lo social.

La cuestion es: ;como se ha llegado hasta aqui? ;Como se ha pro-
ducido esta situacion? Hemos indicado que el horizonte de expectativas
se modifica (se amplia, se estrecha, se modula de modo cualitativo) his-
toricamente. Es muy posible que en la década de los treinta del siglo xx,
después del crack del 29, se produjera a nivel global un hundimiento
del horizonte de expectativas respecto a la situacion general de la déca-
da de los afios veinte. En la década de los veinte se habria producido,
sobre todo en los paises victoriosos de la Primera Guerra Mundial, una
reacciéon social, que retrospectivamente aparece como euférica, a la
crisis de la representacion del curso historico generada por el conflicto.
Como sintoma o expresion de esa situacion de descenso del horizonte
de expectativas de la década de los treinta, resulta muy significativo el
comienzo del texto de Simone Weil Reflexiones sobre las causas de la
libertad y de la opresion social, escrito en 1934:

% Fisher, 2024: 154.
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La época actual es de aquellas en las que todo lo que normalmente parece consti-
tuir una razoén para vivir se desvanece, en las que se debe cuestionar todo de nue-
vo, so pena de hundirse en el desconcierto o la inconsciencia. Que el triunfo de
movimientos autoritarios y nacionalistas arruine por todas partes la esperanza
que las buenas personas habian puesto en la democracia y en el pacifismo es solo
un aspecto del mal que sufrimos; este es mucho mas profundo y esta mas exten-
dido. Podemos plantearnos si existe un ambito de la vida publica o privada en el
que la fuente de la actividad y de esperanza no esté envenenada por las condicio-
nes en las que vivimos.?’

Weil enumera una serie de factores, como el trabajo, el progreso
técnico, el progreso cientifico, el arte, afectados por la pérdida de expec-
tativas de futuro y termina hablando de la situacion de los jovenes:

la sociedad se ha cerrado para los jovenes. La generacion cuya vida es inicamente
espera febril del futuro vegeta, en todo el mundo, con la conciencia de no tener
ningun futuro, de que no hay lugar para ella en nuestro universo. Por lo demas,
aunque este mal es mas agudo para los jovenes, es hoy comun a toda la humani-
dad. Vivimos una época privada de futuro. La espera de lo que vendra ya no es
esperanza, sino angustia.28

Después de la Segunda Guerra Mundial, sobre todo en las décadas
de los cincuenta y sesenta, se produjo patentemente una ampliacion o
elevacion del horizonte de expectativas sociales, al hilo del desarrollo
economico y del crecimiento del nivel de vida, tal como resulta visible
en los planos cultural, social y politico de aquel periodo.?° La hipétesis
que planteo es que desde la década de los setenta (seguramente 1973
supuso un punto de inflexién) se ha producido paulatinamente un nue-
vo hundimiento del horizonte de expectativas sociales, del que no he-
mos salido adn, y que han acentuado las diversas crisis econdémicas
vividas desde entonces, sobre todo la de 2008 (aunque aqui hay que
tener en cuenta las condiciones de cada region del mundo y, posible-
mente, de cada pais en particular)3?. Aqui podemos traer a colacion el

27 Weil, 2015: 23.

28 Weil, 2015: 24.

2 En este punto resulta util el estudio comparativo de Susan Buck-Morss sobre la cultura de masas en
Estados Unidos y la Unidn Soviética hasta la disolucion de esta ultima en 1991. Ver Buck-Morss,
2004.

30 Sobre la «confianza menguante en el futuro durante las dos dltimas décadas del siglo xx y las dos
primeras del xxi» en el contexto espafiol, ver Fernandez, 2022: 250.
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analisis que Jameson realizé del postmodernismo en los afios ochenta
del siglo xx. Sostiene que en él se expresa la «crisis de la historicidad»
que definiria a la época actual (desde la década de los setenta). Esta
crisis se pondria de manifiesto en el hecho de que «el sujeto ha perdido
su capacidad de extender activamente sus pro-tenciones y re-tenciones
por la pluralidad temporal y de organizar su pasado y su futuro en una
experiencia coherente».®! En concordancia con ello, Jameson realiza
una caracterizacién del inconsciente politico postmoderno a partir de

la ausencia de todo sentido de un futuro inmediato o de un cambio imaginable
[...]: para nosotros, el tiempo consiste en un presente eterno y, mucho mas all3, en
una catastrofe inevitable [...]. Lo que no tiene lugar es el instante siguiente de
tiempo; somos como gente que solo es capaz de recordar sus pasados distantes,
que ha perdido toda la dimension de lo reciente y de lo mas familiar. Ciertamente,
esta incapacidad de imaginar el cambio [...] tiene ella misma que ser imaginada
como la paralisis de un l16bulo del cerebro colectivo.®

El tipo de debilitamiento sufrido por el imaginario postmoderno
generaria la situacion en la que nos encontramos: «Parece que hoy dia
nos resulta mas facil imaginar el total deterioro de la Tierra y de la na-
turaleza que el derrumbe del capitalismo».*3

El resultado es una situacion en la que vivimos instalados dentro de
una definiciéon social de lo posible que resulta restrictiva respecto a las
posibilidades alumbrables a partir de nuestras capacidades, las capaci-
dades sociales y el estado de cosas social, sin que esa restriccion sea
experimentada como problematica por la mayoria (al menos, no se ex-
terioriza ni se manifiesta asi). Es, dicho lapidariamente, una situacion
que cabe calificar, como hicimos antes, de patoldgica: porque, a pesar

31 Jameson, 1996: 43 y 46.

32 Jameson, 2000: 70-71. En consonancia con ello, H. U. Gumbrecht ha hecho referencia a la extensidn
desde los afios setenta de la vivencia de una detencién del tiempo histdrico y de una correspon-
diente dilatacién del presente. Ver Gumbrecht, 2010: 41-68.

33 Jameson, 2000: 11. Segun Hartog, para nosotros el presente se encuentra «marcado por la experien-
cia de la crisis del porvenir, con sus dudas sobre el progreso y un futuro percibido como amenaza.
El futuro no ha desaparecido del todo, pero se presenta oscuro y amenazador» (Hartog, 2007:
228). Esta situacion ha dado lugar al «presentismo, entendido como encierro con el solo presente
y punto de vista del presente sobre si mismo» (Hartog, 2007: 229). Esta focalizacion en el presente,
a partir de la percepcién amenazadora del futuro, al cual no cabe ya proyectar expectativas posi-
tivas, genera a su vez, de manera compensatoria, una orientacion al pasado impulsada por la nos-
talgia, el fetichismo o simplemente por la busqueda de distraccion y diversion.
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de que se dan las condiciones para una experimentacién de la defini-
cién hegemonica de lo posible como amputacién de las posibilidades
(de una mejora cualitativa del estado de cosas existente) alumbrables a
partir de las capacidades y condiciones existentes, tal experiencia no se
da, los sujetos no son capaces de visualizar y, en su caso, de valorar co-
mo deseables, posibilidades que estan en condiciones de alumbrar a
partir de su grado de capacitacién.>*

En todo caso, se podria plantear el argumento de si el hundimien-
to del horizonte de expectativas desde la década de los setenta es sin
mas un fendmeno global, epocal. O si, mas bien, corresponde a la expe-
riencia histérica de determinados lugares del globo: de aquellas regio-
nes que o bien constituyeron el centro del régimen de acumulacién
capitalista que ha marcado al siglo xx y que habria entrado en decaden-
cia, es decir, los EE. UU,, o bien han estado directamente vinculadas a
dicho centro de acumulaciéon como estrechos aliados, es decir, Europa
Occidental y, en buena medida, ]apén.35 En un contexto histérico de
cambio de ciclo de acumulacién, de emergencia de un nuevo ciclo en
Asia-China y de decadencia y superacion del ciclo encabezado por EE.
UU., el fendmeno del hundimiento del horizonte de expectativas se ha
dado sobre todo en las zonas que constituyeron el centro (o su periferia
inmediata) del anterior ciclo (y se beneficiaron directamente de él), en
las zonas para las cuales podriamos decir que su tiempo ha pasado. De
todos modos, hay que considerar si, a pesar de ello, se han dado facto-
res politicos a nivel global que permiten hablar de un proceso de hun-
dimiento del horizonte de expectativas fuera del primer mundo (por
ejemplo, en la URSS y sus satélites también desde los afios setenta y, so-
bre todo, después de 1989, o en determinados paises como Chile y Ar-
gentina, también desde los afios setenta, marcados por sus sanguinarias
dictaduras militares). Esto deberia ser objeto, en todo caso, de una in-
vestigacion historica y sociologica, que nuestro trabajo solo puede
prescribir como necesaria para una mejor comprension de la proble-
matica que formulamos aqui, de los factores en juego en la misma. Sea

34 Sobre esto puede verse Romero, 2024.

3 Sobre el ciclo de acumulacién centrado en los EE. UU. durante el siglo xx, que habria entrado en una
fase de declive ante la irrupcién de un nuevo ciclo de acumulacién encabezado por China y sus
aliados, ver Arrighi, 1999 y Arrighi, 2007.
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como sea, hay que constatar la importancia de tener en cuenta en esta
problematica la variable espacial.3®

3. CONTRAMOVIMIENTOS

(Qué puede contraponerse a esta situacién desde el plano teori-
co? ;Qué formas de intervencidn tedrica pueden realizarse para colabo-
rar en la modificacion de la constelacion actual entre la definicién de lo
posible y el horizonte de expectativas sociales? Una primera interven-
cién posible seria la critica de la definicidon vigente de lo posible, por
constituir una interpretacion falsa de lo efectivamente posible en virtud
de las capacidades y condiciones sociales existentes. Se trataria de una
forma de critica de la ideologia que trataria de mostrar al colectivo so-
cial que la definicién de lo posible validada en el plano social y politico
no se corresponde con las posibilidades que cabe alumbrar efectiva-
mente en la realidad social existente. Mostraria ademas que el conteni-
do factico de tal definicién cumple una funcién social especifica, a saber,
el sustento o validacion de la reproduccién de las relaciones sociales y
politicas vigentes.

Si este primer tipo de intervencion apunta a la definicidn vigente de
lo posible por ser restrictiva, cabria pensar un segundo tipo de inter-
vencion que apuntaria al estado del horizonte de expectativas del colec-
tivo social. Esta intervencion podria adoptar la forma de una
investigacién histérica que, siguiendo las orientaciones de Walter Ben-
jamin, confronte al colectivo actual, arrastrado por el hundimiento de
su horizonte de expectativas, con el horizonte de expectativas del colec-
tivo social del pasado en momentos de ascenso de las luchas y movili-
zaciones, de elevadas expectativas respecto al porvenir y respecto a lo
realizable en el presente. Esta investigacion podria tomar como objeto
el uso que determinados conceptos politicos fundamentales recibieron
en un pasado no lejano (podriamos pensar en las décadas de los cin-
cuenta y de los sesenta del siglo pasado) en el marco de los conflictos y
reivindicaciones sociales y politicas de aquel periodo. Esta forma parti-
cular de historia conceptual pondria de manifiesto un horizonte de ex-

36 Cf. Romero, 2010.
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pectativas mas amplio, mas elevado, que el nuestro en el presente. Lo
que se pretenderia con esta confrontacién con un horizonte pasado,
pero no tan lejano, de expectativas, mas elevado que el nuestro, es
conmover el imaginario politico actual, sacudir la capacidad actual de
alumbrar posibilidades histéricas, anquilosada en el impase actual.®’
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