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Resumen

Las gestiones de la COVID-19 y la llamada «nueva normalidad» han comportado un
oportuno debate de ideas sobre el futuro de la soberania. Dejando de lado la tecnofilia hege-
monica y neoliberal, este debate ha generado dos planteamientos excluyentes entre si a partir
de unas controvertidas declaraciones del fildsofo Giorgio Agamben, a saber: uno que prevé
un horizonte antidemocritico sometido a las nuevas tecnologias y otro que enfatiza el cardc-
ter transversal y contradictorio de estas. En este trabajo, recurriendo a la teoria de los para-
digmas tecnoeconomicos, expongo criticamente los principales razonamientos del debate y
reflexiono sobre el porvenir de la democracia.
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Abstract

The management of COVID-19 and the so-called "new normality” have brought with a
timely debate of ideas about the future of sovereignty. Leaving aside hegemonic and neolib-
eral technophilia, this debate has gcneratcd tWo mutually exclusive approachcs based on
controversial statements by the philosopher Giorgio Agamben, namely: one that foresees an
undemocratic horizon subject to new technologies and another that emphasizes the trans-
versal character and contradictory of these. In this work, by appealing to the theory of tech-
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no-economic paradigms, I critically set out the main reasonings of the debate and I reflect
on the future of democracy.

Key Words: border, capitalism, COVID-19, democracy, sovereignty, techno-economic paradigm.

INTRODUCCION

La pandemia global de la COVID-19 ha venido acompaiada de un prolifero
debate de ideas sobre el futuro inmediato del ser humano, la soberania y la
democracia. Giorgio Agamben ocupa un puesto relevante en este debate. Ha
sabido presentar de una manera provocadora y fructifera que el principal pro-
blema que supone la pandemia no es meramente natural en la teoria ni conlle-
va una respuesta meramente técnica en la practica. Entender esta pandemia
como una variable inesperada en un campo de posibilidades neutro y cuantifi-
cable y que requiere ser conocida, lejos de reflejar una realidad y una subjeti-
vidad puras, expresa ya unas disposiciones radicalmente comprometidas; algo
que, por cierto, argumento recientemente en uno de sus trabajos (Agamben,
2019). Asimismo, entiende las actuales gestiones como preocupantes triunfos
de la biopolitica.

Ademas de coherentes con cierta tradicion filosofica, estas tesis son lo su-
ficientemente radicales e influyentes para que en el debate de ideas sobre la
pandemizl uno se posicione con o contra Agamben, con mas 0 menos matices.
En este sentido, se ha dicho que lo que los medios espanoles han popularizado
como «nueva normalidad» apunta a un deterioro de la democracia en favor de
un distopico abuso de las nuevas tecnologias. A la vez, tambien se ha remarca-
do que estas son includibles para el presente y el futuro de la salud democrati-
ca. He aqui dos grandes posturas, en absoluto internamente homogeneas, que
considero oportuno comentar criticamente a la luz de las gestiones de la
COV]D—19.

El articulo esta estructurado como sigue. Comento, en primer lugar, las
tesis de Agamben segun las cuales con la pandemia culmina una biopolitica
que lleva la soberania moderna al paroxismo. Seguidamente, las tesis de
Byung-Chul Han, quien sostiene que la biopolitica ha cedido a la psicopolitica,
emergiendo asi una nueva soberania cuyo epicentro esta en China. Despucs,
critico estas tesis desde una interpretacion de los paradigmas tecnoecondmi-
cos, apoyandome en observaciones de Joseph Stiglitz y David Harvey sobre el
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capitalismo actual. Finalmente, reflexiono sobre el porvenir de la democracia
en el contexto de esta pandemia.

1. LA «NUEVA NORMALIDAD» COMO CULMEN DE LA BIOPOLITICA

El debate de ideas sobre la COVID-19 comienza a tomar forma con un ar-
ticulo de Agamben titulado «;L'invenzione di un'epidemia?», publicado el 26
de febrero de 2020 en el portal digital de Quodlibet (Agamben, 2020a). Enton-
ces tacha de injustificadas las medidas contra la pandemia y se pregunta por el
alarmismo social. En virtud de este pretexto, responde que se estd amparando
una normalidad basada exclusivamente en el estado de excepcion. Esta tesis co-
necta su obra precedente y su ulterior diagnostico sobre la pandemia y marca
la gran dicotomia en cuanto a las posturas advenidas respecto al transcurso y
el desenlace de dichas medidas. Si cuestionamos la tecnofilia triunfante desde
la revolucion digital acaecida a finales de la guerra fria, junto al neoliberal fin
de la historia, la radicalidad de este enfoque hace que en el debate de ideas so-
bre esta crisis uno tenga que estar con o contra Agamben. Cuando las posturas
se polarizan es al argumentar la naturaleza y el horizonte de lo que los medios
espafioles han presentado como «nueva normalidad».

Agamben sostiene que la normalidad advenida responde a dispositivos
biopoliticos que se han sofisticado historicamente. Tomando a Michel Fou-
cault, entiende que la esencia de un dispositivo radica en redes estrategicas que
ligan el saber técnico y el poder soberano (Agamben, 2011). Asume que el capi-
talismo no habria triunfado si la vida organica no se hubiera incluido en los
mecanismos y calculos de los Estados (Agamben, 1998: 11-12). El estudio por-
menorizado del cuerpo humano y sus posibilidades no es algo aislado ni neu-
tral. Por el contrario, responde a una compleja estrategia de dominacion sin la
cual no se entiende la modernidad. No hay enfoque biologico —y, por exten-
sion, medico y antropologico— que no oculte unos intereses de poder y de
subordinacion de la conducta humana. Este planteamiento es determinante en
su diagnostico de las gestiones de la COVID-19.

Analizando la situacion italiana, Agamben ha sostenido que el estado de
excepeion como paradigma definitivo de la forma de gobierno y el hecho
de que no haya un enfrentamiento firme a las gestiones de la pandemia deno-
tan una situacion por la que el p:'mico colectivo ha devenido una necesidad. A
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su juicio, sendos fendmenos se intensificaron y globalizaron con la guerra con-
tra el terror tras el 118. Por tales fechas, advertia que «Bush esta tratando de
crear una situacion en que la excepcionalidad se convierte en regla y la distin-
cion entre paz y guerra (y entre guerra exterior y guerra civil mundial) resulea
imposible» (Agamben, 2004: 38). Durante la pandemia, ha sintetizado estas
dos hipétesis con la idea de contagio, que entiende como la nueva clave para
tomar decisiones en el sentido ofrecido por Carl Schmitt (Agamben, 2020b).
Comenta que esta idea aparece en el siglo XVI en ciudades italianas afectadas
por la peste y que, desde entonces, arraiga con una biopolitica preventiva. El
contagio implica que alguien sano es potencialmente un apestado, un indesea-
ble, para lo cual solo hay un remedio: la alianza a priori entre los saberes técni-
cos sobre la corporalidad humana y el soberano, entendiendo por este, segun
la celebre férmula schmittiana, «quien decide el estado de excepcion»
(Schmite, 2001: 23). Rastreando la presencia del contagio, sugiere una serie de
analogias entre dicha alianza, la lucha antiterrorista y las gestiones de la pan-
demia actual.

Agamben ha pronosticado la culminacion de una situacion generalizada
de nuda vida amparada por una naciente bioseguridad en que las libertades esta-
ran mas limitadas que nunca (Agamben, 2020c¢, 2020h). Anos despucs de haber
remarcado frente a Schmitt que lo que caracteriza la politica occidental no es
tanto la pareja amigo-enemigo cuanto la de nuda vida - existencia politica (Agam-
ben, 1998: 18), en marzo del 2020 ya advertia que la nuda vida es lo tnico que
queda en Italia, pues los italianos estan dispuestos a sacrificarlo todo con tal de
no enfermarse de coronavirus. Tambi¢n se ha preguntado por qué no ha habi-
do oposicion relevante al confinamiento, pese a que ha comportado que seres
queridos mueran solos y que sus cuerpos sean incinerados sin funerales, a lo
que ha respondido que la peste ya estaba ahi, antes de que se declarara oficial-
mente el estado de alarma (Agamben, 2020d). Dice que en esta situacion se
observa que la poblacion acepta como verdadero lo que sabe que es falso y
como las iglesias se pliegan para que la ciencia soldada con la téenica devenga
«la vera religione» (Agamben, 2020e, 2020g). El resultado es que asumimos
reducir nuestra vida a mera bio]ogfa, lo cual entiende como una transicion a la
imposicion de un tiranico leviatan construido para la salvaguarda de cuerpos
aislados y controlados (Agambcn, 2020d). Sin evitar la provocacién, lanza un
stmil entre el virdlogo y el tedlogo, diciendo que ambos dicen como debemos



JOAN MORRO. Biopolitica, digitalizacidn y porvenir democratico.

vivir en nombre de un objeto de estudio que nunca acaban de definir (Agam-
ben, 2020f).

Lo que Agamben ha dicho sobre las gestiones de la pandemia encaja en su
obra y en una tradicion intelectual y académicamente respctada. Nada de esto
ha evitado que reciba todo tipo de objeciones.” En cualquier caso, sus tesis
presentan observaciones transversales y una hipotesis general que merecen ser
pensadas y convertirse en puntos de partida para un debate critico sobre tales
gestiones. En efecto, no se trata de rechazar la ciencia, sino cierta lectura
dogmatica que obvia redes de pensamiento y accién ciertamente complejas.
Agamben ha apelado a valoraciones del CNR (Agamben, 2020a) y ha acusado a
periodistas y politicos de carecer de cientificidad e ignorar nociones basicas de
epistemologia (Agamben, 2020f, 2020g). Ademas, no dice que biologos y medi-
cos no deban hacer su trabajo y pronunciarse en publico, sino que advierte de
los riesgos morales y politicos de no cuestionarlos. Esto resulta tan basico que
instituciones como Nature han sefalado que encontrar una cura para la
COVID-19 comporta dilemas ¢ticos, al menos porque la experimentacion con
humanos sanos es legal (Callaway, 2020).

No es preciso asumir las tesis fuertes del analisis biopolitico para sostener
que cualquier gestion debe poder criticarse desde parametros alternativos a los
de las ciencias. Y es que gestiones como las que requiere una pandemia global
no dejaran de ser politicas por muy cientificas que se adjetiven y por muchos
cientificos que haya implicados. Deberia causar estupor repetir esto después
del siglo XX. Asimismo, las gestiones de la COVID-19 estan mostrando la nece-
sidad de la filosofia, aun con independencia del enfoque y la tesis que se tomen
al respecto. Por ejemplo, desde postulados diferentes al del biopoder, David
Harvey ha recuperado la distincion marxista entre primera naturaleza y segunda
naturaleza para subrayar que las consecuencias humanas del coronavirus de-
penden de las grietas y vulnerabilidades del modelo economico hegemonico y
cuestiona que los virus sean del todo externos a las estructuras de acumulacion
de capital (Harvey, 2020, 2021). Me detendre en esto mas adelante. Por lo de-
mas, aunque no se acepte la argumentacion de Agamben, es legitimo y opor-
tuno preguntarse si las gestiones de esta pandemia estan realizandose con el
arraigo de un capitalismo sin liberalismo, donde las libertades individuales y
los espacios privados parecen ser mas vestigios que derechos efectivos.

! Para una exposicién de diversas reacciones a Agamben, véase Matos y Garcfa Collado, 2020.
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2. HACIA UNA SOBERANIA ILIBERAL

El enfoque biopoh’tico de Agamben implica, ademas de una ética y una fi-
losofia politica, una filosofia de la historia. Concretamente, aquella por la que
el capita]ismo y los procesos de modernizacion se identifican en una penosa y
sofisticada estrategia de dominacion. Aunque con matices que comentaré, en
este frente del debate de ideas sobre las gestiones de la COVID-19 esta Byung-
Chul Han, para quien estan mostrando una nueva forma de soberania. Solo
asi, sugiere, se entiende la «nueva normalidad».

Han tambi¢n enmarca su diagnostico de las gestiones en su obra prece-
dente. Esto le lleva a cuestionar a Agamben y remarcar que, si bien nos encon-
tramos en un punto de inflexion de una historia dramatica, no vamos tanto al
culmen de la biopolitica cuanto a un paradigma que ¢l identifica con la psico-
politica. Valga decir que afios atras dijo que Foucault se posicionaria con sus
tesis y no con las de Agamben (Han, 2014b: 40-41).

La psicopo]l’tica, con ayuda de la Vigi]ancia digital, esta en condiciones de leer pensa-
mientos y controlarlos. La vigilancia digital se desprende de la 6ptica del Big Brother, no
fiable, ineficiente, perspectivista. Y es tan eficiente porque carece de perspectiva. La bio-
politica no permite ninguna intervencion sutil en la dimension psiquica de los hom-
bres. En cambio, el psicopoder esta en condiciones de intervenir en los procesos
psicolégicos (Han, 2014a: 106).

Han reafirma este diagndstico en un articulo publicado el 22 de marzo
de 2020 en El Pats intitulado «La emergencia viral y el mundo de mafiana»
(Han, 2020a). Matizando las tesis de Agamben, advierte que no estamos ante el
triunfo definitivo del poder moderno, sino ante el deterioro historico del libe-
ralismo europeo. La prueba esta en que la gestion europea basada en el cierre
de espacios, aunque responde a un modelo tradicional de soberania, no ha
conseguido la eficacia en cuanto al control del coronavirus que si han logrado
algunos paises asidticos. China, Japon o Corea del Sur han optado por una
gestion centrada en el uso de datos proporcionados por 1A y big data. Esto no
significa que en estos paises no se hayan cerrado espacios y que en Europa se
hayan menospreciado los datos. A lo que apunta Han es a subrayar que es en
estos paises asiaticos donde se esta determinando el futuro del poder soberano.

Han sostiene que las gestiones de la COVID-19 muestran una transforma-
cion de las fronteras, la cual se ha venido fraguando desde la irrupcién de las
TIC. Estas han modificado el sentido de frontera. Como dijera Etienne Balibar,
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la frontera en la politica moderna es la «institucion de instituciones», de ahi
que entenderla remita a problcma’ticas generales que afectan a todo el tejido
social (Balibar, 2008: 93). Pues bien, siguiendo esta estela, uno de los analisis
que Han ha seguido desarrollando con la pandemia radica en reconocer qué es
una frontera a partir de las enfermedades emblematicas de la sociedad. En este
sentido, lo que las TIC han generado es que las fronteras ya no sean de tipo
inmunologico, sino neural (Han, 2015). El principal efecto de este traslado es
que las dicotomias decimononicas, fundamentalmente negativas, tales como
nativo/extranjero o nosotros/cllos, se han diluido en datos que se agrupan en
funcion de algoritmos que presumiblemente concentran disposiciones e inten-
ciones hasta tal punto que predicen y condicionan nuestra mente. Una de las
principales lecciones de la 1A durante la pandemia, segin Han, es que hay
fronteras ahi donde lo mental atin no esta traducido en datos. Y, a su juicio, las
gestiones de la COVID-19 estan tendiendo a erradicarlas al maximo.

El aspecto fundamental de este nuevo sentido de frontera es la erosion de
lo privado y lo publico. Lejos de ser pura, esta frontera deriva de los triunfos
historicos de la burguesia liberal, la primera clase social de la historia que exi-
gio con ¢xito liberarse de la politica entendida como res publica (Zolo, 1994:
85). La privacidad stricto sensu es un producto moderno que consiste en reser-
var esferas de accion independientes de la potestad soberana. Han subraya que
tales esferas se han diluido con las TIC. Estas nos separan y nos unen de una
forma radicalmente nueva, asi como nuevas son las fronteras y sus efectos.

Hasta finales de la guerra fria, la normalizacion pasaba por adaptarse a un
objeto, algo ya dado, presupuesto, siempre de acuerdo con los rituales ¢ intere-
ses implicados y oficializados. Las practicas modernas anteriores a la expan-
sion de las TIC suponen la diferenciacion de una esfera piblica y otra privada,
pero manteniendo una relacion interna, dado que ambas se ubican en el inte-
rior de las fronteras de un espacio regido por una burguesia reconocida por un
concierto internacional de Estados liberales en una perpetuacion de la Santa
Alianza resultante de las guerras napoleonicas (Zolo, 2000: 29-48). La burocra-
cia moderna se ha encargado de diferenciar politica y espacialmente entre
formalidad e informalidad, trabajo y familia, consumo y descanso, masculino y
femenino, produccion y ocio, cultura y entretenimiento, profesionalidad
ypersonalidad, entre otras distinciones Correspondientes a lo pﬁblico y lo

> Paraun andlisis de las implicaciones filoséficas de esta idea, véase Morro, 2014.
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privado y, por ende, a los valores burgueses. Estas distinciones se difuminan
cuando estos valores decaen. Mientras la frontera entre lo privado y lo pablico
ha normalizado las relaciones sociales, la politica liberal ha sido hegemonica, y
viceversa. La transformacion de dicha frontera, debida a las nuevas tecnolo-
gias, comporta el fin de esta hegemonia.

Uno de los ejemplos mas repetidos de Han para captar la transformacion
de las fronteras es el mandato de la transparencia. Este se extiende a toda la po-
blacion en cualesquiera circunstancias de la mano de las innovaciones tecnolo-
gicas y de lo que después concretare como el paradigma tecnoeconomico vigente.
Este mandato surge en la posguerra fria a la par que genera una nueva socie-
dad, ya que requiere de una alternativa al dominio de las enfermedades inmu-
nologicas heredado del siglo Xix: ahora es inaceptable que pueda haber algo
extrano, negativo (Han, 2015: 11, 14). Incluso quienes dicen criticar el capita-
lismo optan por visibilizar sus causas mediante las TIC. «En lugar de lo publico
se introduce la publicacion de la persona. La esfera publica se convierte con
ello en un lugar de exposicion» (Han, 2013: 69). Esto no fue producto del triun-
fo irreversible y definitivo de la democracia liberal y el libre mercado, sino un
paso para afianzar una nueva clase capitalista con proyeccion global y mono-
polistica, la de los gigantes tecnologicos de base siliconiana, tales como Goo-
gle, Amazon o Facebook. Las TIC reducen todo a datos y, por tanto, a
transparencias computables, acumulables, revisables y solubles en algoritmos
sobre la psicologia humana que, a su vez, repercuten en esta. De hecho, el
mandato de la transparencia comporta malestares de tipo neural, lo cual se
tiene en cuenta en guias oficiales de gestion clinica de la COVID-19.} y convierte
en sospechoso todo lo que no sea traducible en términos como los sefialados.

El colofon del articulo de Han es que la gestion china de la covip-19
muestra que el soberano actual es quien dispone de datos. Hoy, los generamos al
clicar desde cualquier dispositivo conectado a Internet. Quien los tenga a su
disposicion, dice, decidira sobre el estado de excepeion. La razén por la que es
en China donde puede reconocerse la nueva soberania no es porque en Europa
se opte por seguir cerrando fronteras contra posibles contagios, siguiendo una
medida que Agamben localiza en el siglo XvI, sino porque el mandato de la
transparencia ha calado mas alli. Y es que las viejas fronteras, las que diferen-

> Enunagufa publicada por la OMS para gestionar clinicamente la pandemia, en fecha tan temprana como

mayo del 2020, se sefiala la presencia del delirio y los posibles sintomas de depresién y ansiedad en quienes
padecen este coronavirus (WHO, 2020: 34-37).
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cian entre lo privado y lo publico junto con los viejos valores burgueses, alli
apenas deben ser derribadas. Apenas existen. Pero, segin Han, es cuestion de
tiempo que los europeos le compren a los chinos su modelo, por eficaz. Asi, el
principal horizonte europeo es un Capitalismo con mas tecnolog{a y menos
liberalismo.

3. UNA CRITICA A AGAMBEN Y HAN DESDE LA TEORIA DE LOS
PARADIGMAS TECNOECONOMICOS

La principal diferencia entre Agamben y Han en el debate de ideas sobre
las gestiones de la COVID-19 radica en qué cabe esperar del futuro de la sobe-
rania. Mientras que para Agamben nos dirigimos hacia un culmen de la biopo-
litica, comportando un terrorifico panorama, Han advierte un nuevo poder
soberano. La expansion del mandato de la transparencia supone la decadencia
de los valores burgueses y una oportunidad para que China acabe haci¢ndose
con la hegemonia mundial. No obstante, mostrando menos pesimismo que el
italiano, en su articulo sugiere un triple escenario: frente a las gestiones euro-
peas y asiaticas, cabe imaginar una revolucion realizada por personas racionales.
Frente al tono apocaliptico de Agamben, Han no descarta resistencias perso-
nales ante la soberania psicopolitica.

Pese a las diferencias, Agamben y Han toman de Schmitt la idea de sobe-
rania. La entienden como algo que construye un mundo. En su clasico ensayo
sobre el tema, Schmitt dice que «Todo orden deriva de una decision; y tam-
bi¢n el concepto del orden juridico [...] se basa en una decision y no en una
norma» (Schmitt, 2001 25-26). La decision politica, ademas de construir
las normas de todos los sistemas politicos, asi como toda «nueva normalidad»,
genera la metafisica dominante de cada ¢poca (Schmitt, 2001: 49). El soberano
decide como son las cosas, bien porque decide el estado de excepcion, bien
porque dispone de los datos. Esta segunda opcion es la de Han, por la que se
desmarca de Agamben ¢ intenta ser consecuente con el hecho de que Schmit,
en su vejez, se vio tentado a reformular la idea de soberania a partir de la co-
mercializacion masiva de la radio y la television; la difusion y el disputado
control de ondas electromagnéticas le aterrorizaban (Han, 2014a: 19). Su inter-
pretacién supone que el poder soberano es subsidiario de la tecnolog{a. La
soberania no implica una alianza biopolitica inter pares de saber técnico y po-
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der soberano, como sugiere Agamben, sino la redefinicion y jerarquizacion de
los poderes en virtud de las exigencias marcadas por las novedades tecnolégi—
cas.

Agamben y Han no solo toman su idea de soberania de Schmitt: como ¢él,
suponen que se expande desde el momento en que una decision aparece mila-
grosamente. Obvian las contradicciones que la posibilitan; a lo sumo, la enmar-
can en dispositivos no menos abstractos. Por decirlo con Christian Laval y
Pierre Dardot, asumen con Foucault que el capitalismo responde a una estra-
tegia sin estrategas (Laval y Dardot, 2015: 191-193) y de ahi que pongan en el
centro del debate la pregunta de si la soberanta va a remolque o de la mano de
los saberes téenicos en lugar de concretar qué es lo que determina que sean
correlativos al poder soberano. Se acogen a lo que Schmitt acufio en 1922 como
«decisionismo» (Schmitt, 2001: 41). De acuerdo con esta doctrina, hasta los
valores burgueses surgen de una decision politica (Schmitt, 2001: 59-60). Si hay
sociedad moderna, con lo que esto implica, es porque ast se ha decidido.

Ante la tecnificacion del poder y la politizacion de la téenica, Schmite
aposto por una soberania pura, acorde con una comunidad organica y espiri-
tualmente enraizada en un territorio. No es el caso de nuestros autores. Prime-
ro, entienden toda soberania como la forma genérica que subyace a un
dispositivo y que, como tal, anula a las personas. Segundo, tras sus analisis de
las gestiones de la pandemia, han apostado expresamente por una salida espiri-
tualizada y personal que poco tiene que ver con una lucha por la soberania.
Proponen que cada cual actte segiin su verdad para liberarse, bien del biopo-
der, bien del psicopoder. Tercero, la tecnofobia integral que comparten les
condiciona a identificar aprioristicamente las relaciones entre técnica y poder
como algo indeseable. Por lo demas, no explican qué es lo que genera la deci-
sion efectiva, obviando las contradicciones que posibilitan la soberanta.

Agamben y Han soslayan que el saber técnico y el poder soberano son ex-
presion —que no causa, efecto o superestructura— de las relaciones socioeco-
nomicas existentes, con conflictos, estrategas y medios que estos disponen. En
el capitalismo, tal expresion comporta lo que, interpretando a Schumpeter,
Joseph Stiglitz llama la «competencia por el mercado» en contraposicion a la
«competencia en el mercado» (Stiglitz, 2015: 12; Stiglitz y Greenwald, 2016:
167). No es que los Capitalistas se limiten a competir, sino que destruyen y
crean relaciones socioecondmicas buscando su beneficio. Poco antes de
la pandemia, Stig]itz declard que los defensores del neoliberalismo estan
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desacreditados por haber alentado al descontrol con presuntas evidencias cienti-
ficas en lugar de haber propuesto medios democraticos para afrontar esta cues-
tion historica (Stiglitz, 2019). Como comentaré¢ después, esta presunta
competencia esta convirtiendo a los gigantes tecnolégicos en auténticas ame-
nazas para la democracia. Si la soberania y la tecnologia van de la mano y la
Vanguardia de esta segunda opera en gran medida para los beneficios privados,
la democratizacion del poder y el saber no pueden sino estar en riesgo.

En los analisis de Agamben y Han, la nueva clase capitalista esta diluida
en dispositivos y la economia se entiende como una consecuencia espcc{fica de
una soberania abstracta, ignorando la transicion en cuestion con sus efectos en
los actores sociales. De acuerdo con ambos, el poder soberano que se avecina
se reconoce en un despliegue extraordinario de las TIC con el pretexto de la
pandemia y el bienestar, pero en este despliegue es preciso destacar la prima-
cia conseguida para el teletrabajo y la educacion, el consumo y el ocio online,
entre otras actividades diarias para un nimero notable de la poblacion mun-
dial. Sin esto, las gestiones de la COVID-19 se reducen a medidas particulares y
acaso reprobables, que es lo que estos autores intentan enfatizar en el debate.
Lo que pasan por alto ast es que la «<nueva normalidad» derivada de este des-
pliegue revela unos intereses economicos, con sus medios y fines, y, en concre-
to, de clase.

Junto con lo que se ha popularizado como «nueva normalidad», las ges-
tiones de la COVID-19 han confirmado la realizacion de un paradigma
tecnoeconomico. Los paradigmas de este tipo aparecen y se suceden por revo-
luciones. Segtin una de sus principales tedricas, Carlota Pérez, son:

[...] a shared commonsense model of best technical and organizational Ppractice for the
use of that set of pervasive technologies which provides a generalized quantum jump in
productivity and quality.

The techno-economic paradigm of each technological revolution defines the meta-
routines for the whole economy. It provides the application models for the spread of
the new generic technologies throughout the production landscape as well as the gen-
eral principles guiding operations and even the search for new solutions, be they to fuel
growth or to introduce incremental or radical innovation, be they for modernizing the
established products, processes or industries or for creating novel ones. Each pm‘ndigm
constitutes a new and universally applicable organizational logic for taking best ad-
vantage of the wealth-creating and modernizing potential that drives the whole
Schumpeterian ‘gale of creative destruction’ (Pérez, 2007: 778).
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Un paradigma tecnoeconomico supone una revolucion tecnoldgica. No surge
de la nada, ni siquiera de una decision, ya que una revolucion de este tipo im-
plica al menos dos factores. Primero, innovaciones tecnoeconomicas, combina-
ciones novedosas de productos preexistentes que acaban afectando a toda la
economia (Schumpeter, 1964: 62-77). Un ejemplo actual es la 1A. Como dice
Harvey, el desarrollo y las ap]icaciones de esta ya no solo se aplican a servicios
rutinarios, como expedicion de billetes de viaje o el paso por cajas de super-
mercado, sino a otros como la ensenanza superior, los diagnosticos medicos y
el pilotaje acreo (Harvey, 2014: 13). Segundo, las relaciones economicas por las
que emerge una tecnologia y respecto a las cuales es innovadora y genera un
nuevo sentido comun cuya proyeccion es paralela a la del paradigma en cuestion.
El resultante es la constancia de lo que Schumpeter llamo «destruccion crea-
dora» (Schumpeter, 2003: 83). Esta relativiza todo presunto destino, sea biopo-
litico o psicopolitico.

Harvey entiende el neoliberalismo como una manifestacion historica de la
destruccion creadora. Lo reconoce también en China a partir de Deng
Xiaoping y data su origen en unas fechas en que Pérez sefiala la aparicion del
paradigma tecnoeconomico vigente (Harvey, 2007a; Harvey, 2007b: 6-7; Pérez,
2007: 781). La prueba empirica de cualquier paradigma tecnoeconomico son
saberes y poderes disruptivos, efectivos y de caracter tecnologico que configu-
ran e individuan una sociedad radicalmente historica. Por lo demas, tanto el
paradigma vigente como la neoliberalizacion de la que habla Harvey parecen
estar en la base de las gestiones de la COVID-19 en oposicion a lecturas decisio-
nistas como las de Agamben y Han.

Los paradigmas tecnoeconomicos son politicamente ambiguos dada la ne-
cesaria especificidad de las técnicas y tendencias que las posibilitan y generan.
Son liberadores, pero no en abstracto ni de forma absoluta: liberan colectivos
de ciertos trabajos y penurias, aunque nutriendo contradicciones genuinamen-
te capitalistas y generando nuevos conflictos con sus respectivas luchas.t Por
eso, tales paradigmas no son estaticos ni meros comodines o instrumentos.

Un cambio de paradigma tecnoecondmico es transcendental porque modifica la tecno-
logia general que subyace a todo el sistema productivo, como sucedid por ejemplo con
la maquina de vapor o el ordenador. [...] Tales mudanzas en la tecnologia basica tien-
den a modificar las cadenas de valor en practicamente todas las ramas de la industria

*  Parauna exposicién pormenorizada y actualizada de dichas contradicciones, véase Harvey, 2014 y 2021.
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[...]. Tales innovaciones dan lugar a lo que Schumpeter llamaba «destruccion creativa»:
aparecen nuevos sectores industriales con montones de nuevos productos, mientras que
los viejos desaparecen debido a una pauta de demanda totalmente nueva, y se producen
cambios radicales en los Pprocesos de produccién de casi todos los sectores. [...] Como
sefiala Carlota Pérez, tales cambios tccnol(')gicm radicales aportan cambios en el «sen-
tido comun». Poco después de que hombres y mujeres dejaran de trabajar en casa para
acudir a trabajar en enormes fabricas, la actitud hacia los cuidados sanitarios cambio
radicalmente. Ya no naciamos, nos curabamos de las enfermedades y nos moriamos en
casa, sino que hospitales parecidos a las grandes fabricas se hacian cargo de esas tareas
(Reinert, 2007: 126).

Todo paradigma tecnoeconomico genera imaginarios ligados a las tecno-
logias predominantes. Da plena forma a la destruccion creadora y sintetiza las
maneras hegemonicas de pensar y hacer de una sociedad capitalista, incluyen-
do sus fronteras.

No hay una historizacion estandar sobre los paradigmas tecnoeconomicos.
Si atendemos a sus tedricos, se ha dicho que ha habido cinco grandes paradig-
mas de este tipo y que cada uno remite a una era compleja, en absoluto armo-
nica o lineal, marcada por las innovaciones que han caracterizado una
tecnologia predominante. El primero se inicia con la revolucion industrial
britanica; el segundo, con la era del vapor y el ferrocarril; el tercero, con la era
del acero, la electricidad y la ingenieria pesada; el cuarto, con la era del petro-
leo, el automovil y la produccion en masa; y, el quinto, con la era de la infor-
matica y las telecomunicaciones (Freeman, 2004: 245; Freeman y Lougi, 2002;
Pérez, 2002: 18; Pérez, 2007: 778-781; Reinert, 2007: 128; Reinert, 2009: 354). En
este, el vigente, se da la irrupcion de la 1A y el big data, ast como de las tecnolo-
gias y las placaformas digitales, incluyendo las redes sociales que hacen glo-
balmente efectivas lo que Han llama el mandato de la transparencia, y el auge
de la clase capitalista de los gigantes tecnologicos.

Se pueden inferir dos ideas generales de lo comentado en este apartado.
La primera es que lo que las gestiones de la COVID-19 han mostrado no son
solo nuevas decisiones, mas o menos fantasmagoricas y unidireccionales, que
vayan a marcar el futuro de la soberania. Por el contrario, hay que entenderlas
como la realizacion especial de un paradigma tecnoecondmico previamente
existente que ha arraigado con el neoliberalismo desde tiempos de Reagan,
Thatcher y Deng. La segunda es que el futuro del poder soberano, asi como de
los saberes técnicos, no va a depender de dispositivos generados por una serie
de decisiones, se remonten estas a la Italia del siglo xvi 0 a la China actual.
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Dependera, mas bien, del incierto, conflictivo y politico desarrollo de la eco-
nomia existente, enmarcada en un paradigma concreto. Argumentar¢ estas
ideas a continuacion como antesala a una reflexion sobre el porvenir de la
democracia.

4. EL PORVENIR DE LA DEMOCRACIA

La bioseguridad y la desaparicion de tradiciones, la vigilancia exhaustiva y
la excesiva confianza en una ciencia orientada a intervenir y producir, ast co-
mo la generalizacion de la nuda vida y el trance de la democracia liberal, estan
siendo efectuadas con el ultimo paradigma tecnoeconomico. Este no solo ha
posibilitado las gestiones de la crisis provocada por la COVID-19, sino que pue-
de ser estudiado en su desarrollo y aplicacion, ademas de ser transversal y
constitutivo de las nuevas enfermedades y soberanias tal como las presenta
Han. Y lo que Agamben entiende como un perpetuo estado de excepcion pa-
rece potenciado por las nuevas tecnologias en tanto que susceptibles de con-
trolar y registrar todos nuestros movimientos.

Este paradigma ha posibilitado el teletrabajo y la educacion, el consumo y
el ocio online a gran escala, asi como la informacion efectiva relativa a la pan-
demia, la cual va desde recomendaciones, restricciones y atenciones diversas a
ordenar hobbesianamente ¢l miedo, como denuncia Agamben. Pese a que ¢l
coronavirus haya arrebatado y alterado millones de vidas, con las consiguien-
tes medidas biopoliticas y psicopoliticas, la nueva clase capitalista de los
gigantes tecnologicos ha resultado enormemente beneficiada. Por ejemplo,
Amazon llego a facturar 13 0oo millones de dolares estadounidenses en solo un
dia al inicio de la pandemia (Blakeley, 2020). Estos acontecimientos compor-
tan un uso progresivo de la IA en la economia: desde el cilculo de preferencias
de cada consumidor y el archivo personalizado de los movimientos en la red
hasta la predisposicion de actos y deseos. Esto ya ocurre y no hay democratiza-
cion a la vista.

En el ambito global, esta habiendo una creciente digitalizacion y vigilan-
cia, las cuales se estan llevando a cabo como dos caras de un mismo fendmeno.
Esto se constata en transacciones, comunicaciones e incluso entretenimientos
banales, con un claro impulsor en China (Andersen, 2020; Castillo, 2019). Pero
no es que este pais vaya a dictar o vender el futuro poder soberano global sin
mas, como dice Han, sino que el futuro de la soberania no se entiende sin las



JOAN MORRO. Biopolitica, digitalizacidn y porvenir democratico.

TIC. Casos como los de Aaron Swartz, Julian Assange o Peter Snowden mues-
tran que dicho fenomeno cuenta con rebeldes y martires desde hace afios.
Contraponer modelo europeo y modelo asidtico es sugerente, pero insuficiente. Al
menos porque parece hacer abstraccion de los intereses que salen fortalecidos
y de como se protegen con el desarrollo del paradigma tecnoeconomico vigen-
te.

Un porvenir para la democracia menos pesimista que el presentado por
Agamben y Han puede ser pensado a partir de Stiglitz. Si bien es un defensor
de la democracia liberal y del desarrollo tecnologico, a la par que sugiere que
la riqueza y el progreso son practicamente una consecuencia de la irrupcion de
los paradigmas tecnoeconomicos (Stiglitz y Greenwald, 2016: 37-38), se ha
mostrado siempre muy critico con las condiciones politicas y sociales deriva-
das del paradigma que ha hecho posible la «nueva normalidad». En su ultimo
libro (Stiglitz, 2020a) no solo reconoce que hay una nueva clase capitalista
correlativa a dicho paradigma, sino que esta es actualmente un peligro para las
sociedades democraticas.

Stiglitz dice que el capitalismo advenido con el tltimo paradigma rompe
las reglas capitalistas. Esto se ve en como los gigantes tecnologicos manipulan
gravemente los precios de las mercancias en funcion de la informacion perso-
nalizada de los consumidores que obtienen desde las TIC (Stiglitz, 2020a: 174-
175). De aht que, para ¢l, haga falca un Gobierno comprometido con el rule of
law y los valores ilustradoss De hecho, lleva anos denunciando que ahora los
enemigos reales del capitalismo son los propios capitalistas, quienes, especial-
mente tras la crisis del 2008, han puesto los poderes estatales a su servicio en lo
que llama asistencialismo corporativo (Stiglitz, 2015: 13). Antes de que se declara-
ra la pandemia, acercandose a Agamben y Han, subray6 que, en la actualidad,
el paso del autoritarismo al totalitarismo depende en parte de las TIC (Stiglitz,
2020a: 178). Esto implica una transformacion de la privacidad, de las fronteras,
de los malestares y, por supuesto, del poder soberano.

En el verano del 2020, ante las perspectivas de nuevos brotes de COVID-19
a lo ancho del globo, Stiglitz se pronuncié pablicamente para advertir de las
terribles expectativas economicas y reafirmar su postura keynesiana (Stiglitz,
2020b).

5 He comentado criticamente esta propuesta en Morro, 2020.
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Otra propuesta menos pesimista para pensar el porvenir de la democracia
la encontramos en Harvey. No hace mucho sefialaba que la principal contra-
diccion capitalista que se ha intentado responder desde el marxismo es la ha-
bida entre las posibilidadcs productivas de las tecnolog{as y la incapacidad de
quienes las atesoran y explotan para ponerlas al servicio del bien comin (Har-
vey, 2014: 101). También subrayaba que la contradiccion es ain mas cpocita
con la automatizacion y la 1A, dado que parecen liberar de las tareas economi-
cas mas engorrosas (Harvey, 2014: 205, 211). La razon por la que esta contradic-
cion persiste es su caracter de clase.

La clase capitalista, a diferencia del ejército, la burocracia o los cientificos,
busca el beneficio privado. Es su razén de ser. En esto coincide con Stiglitz,
pero discrepa de este al sefialar que la relacion de esta clase con la tecnologia, a
la que Harvey define como «el uso de procesos y objetos naturales para obte-
ner productos que satisfagan las necesidades o los proyectos humanos» (Har-
vey, 2014: 101), consiste en adaptarla y difundirla para obtener beneficios, por
lo que no le resulta algo inherente como clase. La tecnologia es algo que los
capitalistas se apropian. Asimismo, afirma que ¢l dinero, la banca, el sistema
de crédito y el mercado son, hoy por hoy, tecnologias. Pero no son dispositivos
en el sentido foucaultiano, porque remiten a procesos ejecutados al servicio
una clase concreta y no arraigan sin estrategas. Ademas, no reproducen un
poder, tampoco una metafisica 0 una decision politica, sino que dependen de
complejas innovaciones que conducen a crisis y son irreductibles a mani-
quetsmos al uso.

Las contradicciones del capital han generado a menudo innovaciones, muchas de las
cuales han mejorado la calidad de la vida cotidiana. Cuando las contradicciones dan lu-
gar a una crisis del capital, propician momentos de «destruccion creativa». Rara vez
sucede que lo que se crea y lo que se destruye esté predeterminado y menos atn que to-
do lo que se crea sea malo y todo lo que era bueno resulte destruido, y rara vez se re-
suelven totalmente las contradicciones (Harvey, 2014: 19).

Harvey remarca que las innovaciones aportan ventajas competitivas a las
empresas, lo que permite entender por qué la «nueva normalidad» no solo
confirma un paradigma tecnoeconomico preexistente: tambi¢n hace mas po-
derosa a quien monopoliza sus productos, jerarquizando férreamente incluso a
los capitalistas. En relacion con esto, siguiendo una filosofia de la historia al-
ternativa a la de los enfoques biopolfticos y psicopoh'ticos, recuerda que las
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grandes empresas luchan entre st. A esto hay que anadir que no existe el poder,
unido, pero tampoco la clase Capitalista unida. También los gigantes tecnolo-
gicos compiten por el mercado. No solo en un mercado, como dice Stiglitz,
sino que su lucha comporta una mercantilizacion estratégica y creciente de
acuerdo con la proyeccion disefiada de maximizacion de beneficio.

Los capitalistas apuestan por el monopolio en cuanto pueden (Harvey
2014: 102-103). No arriesgan, no van a competir deportivamente, y son cons-
cientes de ello. Usan los medios posibles para mantener su ventaja, aunque sea
desproporcionada hasta tal punto que impida un mercado libre y en condicio-
nes mas o menos equitativas. Esto, que es lo que lleva a Stiglitz a denunciar el
asistencialismo corporativo, es entendido por Harvey como una tendencia
inherente a la gran empresa capitalista. Ya Schumpeter denuncio en la decada
de 1930 que la competencia es una ficcion de los manuales de economia
(Schumpeter, 2003: 84-85) y que la muerte natural de este tipo de empresas
radica en no poder mantener el ritmo de innovaciones que exige un monopo-
lio capitalista (Schumpeter, 1964: 68-72). Siguiendo esta idea, asi como asu-
miendo el despliegue efectivo de los gigantes tecnologicos, Harvey sostiene
que el deseo de innovacion de los grandes monopolios de base siliconiana ac-
tualmente se proyecta como garante de los monopolios realmente existentes.
Hoy, dado el poder de la nueva clase capitalista mediante las TIC, el cual se ha
confirmado con las gestiones de la COVID-19, innovar parece tender a adminis-
trar lo existente.

Con la «<nueva normalidad», al menos en Occidente, monopolios como los
mencionados consolidan la posibilidad de un capitalismo administrado (Morro,
2017). Sin obviar el estado de excepcion, sino mas bien al contrario, este se
construye sobre una particular gestion de lo dado. Su principal caracteristica
no es un «control por el control», como sugieren Agamben y Han, sino un
control de Vzmguardia al servicio de una cada vez mas restringida clase capita-
lista que, naturalmente, aspira al «control para el beneficio». De ahi que este
paradigma tecnoeconomico se este realizando con una severa crueldad, que
responde a lo que Harvey denuncia como moderna razon econémica (Harvey,
2019). No obstante, quizas sea mas preciso llamarla razon tecnoeconomica. Y es
que, con la «nueva normalidad», no solo se prevé un brutal aumento de gente
prescindible para el gran Capital, como dice Harvey, sino que se tendera a
prescindir de quien no se adapte a las condiciones del paradigma tecnoeco-
nomico vigente. En este prcdominan las innovaciones en torno a la informati-
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cay las telecomunicaciones y, en consecuencia, como dice Han, la comunicacion
sin comunidad (Han, 2020b). Las gestiones de la COVID-19, que han potenciado
tanto el distanciamiento social como la interaccion digital, todo ello afectando
a qu¢ cabe entender por frontera, son un ejemplo.

Harvey ha anunciado una nueva clase trabajadora. Que lo economico, lo
social y la vida estan conectados y subordinados a intereses que desbordan
lo personal se advierte al contrastar quien tiene permiso para ponerse en cua-
rentena, con o sin salario, y quien puede permitirsela en caso de contagio. Con
Stiglitz coincide en que las consecuencias seran terribles para la inmensa ma-
yoria y que esto no se debera tanto al coronavirus en abstracto cuanto a cuatro
décadas de neoliberalismo. Pero, a su juicio, la solucion no pasa por un Go-
bierno que garantice la equidad, sino por una respuesta anticapitalista y no
tecnofobica. Deberan redefinirse los intereses a los que sirven las TIC. Y ad-
vierte: salvar la economia tras la pandemia, la cual «ha sumido al mundo en la
peor crisis economica de la historia del capital», ha de conducir al socialismo
(Harvey, 2020; Harvey, 2021: 105). Acaso sea la dnica alternativa efectiva a un
capitalismo administrado.

Despucs de afios en que se dice que la crisis del 2008 sera como el crac del
29 y que nuestra ¢poca se parece a la década de 1930, aparte de tecnofilias y
tecnofobias varias, no deberian extrafar las propuestas de inspiracion keyne-
siana y marxiana tras las gestiones de la COVID-19. Menos si nos interesa el
porvenir de la democracia. Y obviarlas no parece acorde con la actitud filoso-
fica. Replanteando el debate iniciado por Agamben, ambas nutren argumen-
tos frente a quienes optan por ver la pandemia como un simple problema
cientifico con soluciones técnicas, banalizando asi la politica. Ahora bien, nin-
guna propuesta tendra recorrido sin considerar las nuevas circunstancias deri-
vadas de estas gestiones. Entre ellas, de acuerdo con Han, la mutabilidad de Ia
soberanta, como intuy6 Schmitt espantado por los desarrollos de un paradig-
ma tecnoeconomico.
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