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Resumen

Los fendmenos urbanos son modos concretos de reproduccion social y, como toda
reproduccion, tienen un caricter histdrico. En este articulo se defendera que es posible
identificar tres grandes paradigmas hiscoricos en el desarrollo urbano del Occidente
moderno —la ciudad, la metropolis y la postmetropolis— y que su forma de gobernanza
coincide con los tres tipos de poder identificados por Foucault: el soberano, el disciplinar y el
biopolitico. Ademas, se analizard cémo cada una de estas tres dobles configuraciones de la
rcproduccién social genera unos puntos ncuré]gicos, cuya ma‘nipu]acién producc un impacto
sobre el sistema mucho mayor que cua]quicr otra posiblc accion, tanto si esta orientada al
dominio institucional del podcr constituido como a la resistencia frente al mismo. El
presente trabajo aborda la ]6gica de funcionamiento de estos tres modelos urbanos,
identificando sus respectivos centros neur:ﬂgicos como punto de partida desde el que es
viable constituir el sujeto politico antagonico mds efectivo posible en cada uno de ellos.

Palabras clave: teoria de la ciudad, urbanismo, resistencia, marxismo, gobcrn:\nza.
Abstract

Urban phenomena are concrete modes of social reproduction and, like all
reproduction, they are of a historical nature. This article will explain that it is possible to
idcntify three major historical paradigms in the urban dcvclopmcnt of the modern West
—the city, the mctropolis and the postmctropo]is— and that its form of governance
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coincides with the three types of power identified by Foucault: sovereign, disciplinary and
biopolitical. In addition, it will analyze how each of these three double configurations of
social reproduction generate neuralgic points, whose manipulation produces an impact on
the system much greater than any other possible action, whether oriented towards the
institutional domain of constituted power or to the resistance against it. The present work
addresses the logic of these three urban models, identifying their respective neuralgic centers
as a starting point from which it is viable to constitute the most effective antagonistic
political subject in each of them.

Key Words: Theory of the city, Urbanism, Resistance, Marxism, Governance.

INTRODUCCION

Desde el punto de vista del operaismo italiano, el fenomeno urbano debe
ser entendido como un modo concreto de reproduccion social, lo que implica
la produccion material —mercancias— e inmaterial —conocimientos— de ob-
jetos —economia— y sujetos —biopoh’tica—. Las formas en las que €sos modos
de produccion se crean y organizan no son univocas ni eternas. Por ello, el
concepto ciudad no tiene un significado dnico: los modos de reproduccion han
variado a lo largo de la historia, si bien siempre se ha mantenido una profunda
relacion entre los fenomenos urbanos y los sociopoliticos.

En este articulo analizamos unicamente los fendmenos urbanos occidenta-
les modernos. En su estudio establecemos tres paradigmas fundamentales de
reproduccion urbana —ciudad, metropolis y postmetropolis— e intentamos
mostrar el modo en que su forma de gobierno y produccion coincide con los
tres modos de poder comentados por Foucault en su curso de 1977-1978 Segu-
ridad, Territorio y Poblacion (Foucault, 2006): el soberano, el disciplinar y el
biopolitico.

Ademis, analizamos como cada uno de estos tipos de produccion y go-
bernanza urbana tiene —al menos— dos posibles vertientes de desarrollo. Una
que podriamos denominar institucional o «constituida» y otra que podria ser
denominada antagonica, de resistencia o «constituyente» (Negri, 1994).

De ahi que cada forma de produccion de lo urbano emplee una logica he-
gemonica distinta y que, por ello, la eficiencia de los movimientos sociales y
politicos que pretendan oponerse o luchar contra dicho régimen dependa de
su capacidad para poder utilizar a su favor las logicas productivas hegemonicas
(Negri y Guattari, 1996) en cada uno de los paradigmas.

El estudio de los modelos urbanos de reproduccion y los tipos de acciones
politicas mas efectivas en cada uno, por otra parte, permitira descartar una
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postura sostenida por gran parte de los arquitectos, urbanistas, sociélogos,
geografos, antropologos y filosofos, que utilizan acriticamente un concepto
supuestamente universal y homogeneo de ciudad. En nuestra opinion, esa vi-
sion Unicamente resucita ideales propios de una vision romantica y pre-
rafaelita de la ciudad medieval como comunidad (Sennett, 2018; AA. VV.,
2011). Una vision mis propia de las utopias decimononicas de William Morris
que de una propuesta plausible de construccion de lo comun en las actuales
postmetropolis (Soja, 2008).

La vision medievalista de la ciudad como comunidad juridicamente au-
tarquica frente a un régimen feudal identificado demasiado rapidamente con
la actual globalizacion (Sassen, 2010) se ha transformado en el ideal de una
multitud subjetivamente antagonica, pero objetivamente subsumida en las
sociedades tecnologicas.

El problema actual consiste en que el modo de produccion y gobernanza
de las ciudades se ha transformado completamente en las altimas cuatro deca-
das, coincidiendo con las innovaciones desarrolladas a partir de la tercera re-
volucion industrial vinculadas al auge de la cibernética y la automatizacion de
los sistemas productivos (Tomas Fornés y Cegarra Duenas, 2016). Inicialmente,
esta automatizacion fue aplicada preferentemente a los grandes nucleos de
produccion de valor existentes en las tltimas fases del Estado de bienestar
—las fabricas—; sin embargo, en las dos dltimas decadas se ha producido un
incremento progresivo de su aplicacion a la gestion del funcionamiento de las
ciudades (Shmelev y Shmeleva, 2019).

Las progresivas liberalizaciones, privatizaciones y reestructuraciones juri-
dicas promovidas por el auge del neoliberalismo han motivado que sean las
ciudades —no las fabricas o la Administracion publica, como sucedio en los
siglos XIX y XX— los nucleos donde se genera la mayor parte del producto inte-
rior bruto de un territorio. De ahi que se pueda sostener que «la metropolis es
para la multitud lo que la fabrica era para la clase obrera industrial [...] La me-
tropolis es una fabrica» (Negri y Hardt, 2011: 256).

Ademis, el incremento sin paragon de la poblacion urbana derivado de la
automatizacion de las actividades productivas en el campo y la industria ha
supuesto un auge hasta ahora inusitado del sector servicios presente en las ciu-
dades, lo que permite sostener que «hoy, una ciudad es en si misma una fuente
de produccion» (Negri, 2007: 319). Ello implica que «las ciudades son empresas
colaborativas a gran escala» (Harvey, 2007: 221).

Para conceptualizar adecuadamente la logica de reproduccion propia de
nuestras actuales postmetropolis y sus posibles centros neuralgicos de resis-
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tencia, dividiremos el presente articulo en dos secciones. En la primera, ex-
pondremos las légicas productivas y de gobicrno de los tres principales modos
de poder caracteristicos del fenomeno urbano del Occidente moderno. En la
segunda, trataremos de identificar los principales espacios de resistencia efec-
tiva posibi]itados por cada una de esas légicas rcproductivas. Por tltimo, en las
conclusiones expondremos el modo en que nuestra concepcion de la postme-
trépolis difiere de la mantenida por algunos de los principales teoricos de la
ciudad que se han dedicado al tema (Garcia Vazquez, 2016; Soja, 2008) y lo que
ello conlleva para la redefinicion del antagonismo social postmetropolitano.

1. TECNOCRACIAS DEL ESPACIO URBANO

La practica totalidad de las utopias y ciudades ideales renacentistas obe-
decen a modelos que pretenden lograr una ordenacion ex nihilo de una muldi-
plicidad de actividades productivas y politicas presentes en el nuevo modo de
vida social aparecido unos siglos antes: la ciudad. En las utopias de Moro,
Campanella, Andreae y Bacon estan algunas de las tematicas que han nutrido
la filosofia politica en occidente durante mas de medio milenio: propiedad
privada y colectiva, regulacion del trabajo, desarrollo tecnocientifico, educa-
cion publica y division de poderes. Es decir, gran parte de los topicos mas co-
munes que han ocupado los debates de la teorta y la praxis politicas occidenta-
les posteriores fueron previamente concebidos en el marco del pensamiento de
la ciudad, vista como el gran mecanismo armonizador susceptible de funcio-
nar automdtica y eternamente.

Aunque el mecanicismo es un concepto que se vincula normalmente a la
filosofia de la naturaleza del siglo xv11, en los siglos XV y XVI surgio un interés
inusitado hasta esa fecha por unos mekhanés conceptualizados como ejemplos
paradigmaticos de lo que en la actualidad denominariamos automatizacion de
sistemas. A este respecto, Chastel comenta, a modo de ejemplo, la pasion senti-
da por Marsilio Ficino en 1475 cuando observo un «artilugio de automatas»
que, segtn el historiador francés, «le parecié un excelente simbolo del orden
cosmico» (Chastel, 1982: 216).

Segtin Chastel, «toda la época tuvo pasion por los juguetes mecanicos»
hasta el punto de que en esos se desarrollaria una auténtica «filosofia de los
automatas» (Chastel, 1982: 216). Al comparar el orden césmico con esos jugue-
tes mecanicos —vistos ambos como «un mecanismo pcrfcctamcntc articula-
do» (Chastel, 1982: 216)—, la filosofia politica renacentista desarroll6 el con-
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cepto de ciudad como el mecanismo por excelencia para lograr la articulacion
armonica de las mtﬂtiples fuerzas productivas que estaban naciendo en su in-
terior.

El desarrollo de esta articulacion fue llevado a cabo por los primeros ar-
quitectos modernos gracias a la utilizacion de la geometrfa y la perspectiva en
tanto que tecnicas paradigmaticas de control y vigilancia del espacio urbano
debido a la sistematizacion del mismo que conllevan (Tafuri, 1995: 35).

Sistematizacion y automatizacion mecanica seran, pues, las dos fuerzas
principales que guiaran las teorias politicas de las ciudades renacentistas. Con
el objetivo de legitimar ese proyecto urbano, se empleara una teoria de las
proporciones espaciales inspirada en la teoria musical y defendida mediante el
recurso a ciertos conceptos propios de la filosofia griega y el derecho romano.
Concretamente, el concepto de nomos (vouog) de la tierra —simultineamente
ley, razén como forma logico-matematica a/b y proporcion en tanto forma
geometrica o aritmetica a/b=c/d— sera utilizado para indicar la racionalidad
propia del modo de vida urbano como derecho, reparto, ordenacion, propor-
cion o medida, frente a la irracionalidad caracteristica del que salia de los pre-
cisos limites de la ciudad (7épag en griego, lira en latin), pues aquel que salia
de la ciudad hacia la terrorifica desmesura del territorio (terreo=terror) era
precisamente aquel que deliraba.

Es decir, en este planteamiento, tanto espacial como conceptualmente
hablando, la condicion de posibilidad de lo racional, y por tanto del reparto de
lo publico, recupera de la Antigiiedad greco-romana el proyecto de establecer
una medida del espacio fisico a través del desarrollo de la geometria y la agri-
mensura. La cosa publica por excelencia, la ciudad o polis (m0At ¢), era entendi-
da como forma mis perfecta y acabada de esta medicion y racionalizacion de
un territorio comun indefinido ¢ inconmensurable, que ya habia sido previa-
mente mediado por la agrimensura de los lacifundios.

Al reflexionar sobre ese modo de delimitacion de lo racional y de lo ur-
bano, Cassirer sostuvo que «el derecho publico romano guarda la mas estrecha
conexion con esta forma de limitacion» (Cassirer, 1998: 11, 136) de la tierra.
Esta conexion se ve con mas claridad al afiadir que la misma division entre ager
publicus y ager divisus et adsignatus, esto es, entre terrenos comunes y propiedad,
dependia directamente de la posibilidad de delimitar y medir de forma precisa
esta ultima. Unicamente aquella tierra medida y cercada de forma preci-
sa «por lineas matematicas ¢ invariables» (Cassirer, 1998: 11, 136) podia ser
considerada, primero, espacio sagrado y, posteriormente, propiedad privada.
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Una vez establecidos estos limites netos entre el interior y el exterior, se
comprende facilmente como todo elemento extranjero que pretenda estable-
cer una relacion con la polis en tanto que construccion autonoma de lo publico
Unicamente podré hacerlo scgﬁn una relacion polémica (no)&éyog) y violenta,
ya que seria irracional y desmedida. Derecho (nomos) y téenica (agrimensura)
como ordenacion del espacio son, pues, las condiciones de posibilidad de la
polis y las que definiran la eficiencia de la resistencia en la misma.

Ahora bien, la ordenacion socioespacial puede hacerse de diversas mane-
ras. La ciudad renacentista la realizo, siguiendo al mundo clasico, por medio
de la geometria y la agrimensura. La metropolis decimononica, en cambio, lo
hizo a través de la economia. De aht que Argan afirme que «si los urbanistas
clasicos tenian un concepto geometrico del espacio, los urbanistas modernos
tienen un concepto econdmico» (Argan, 1969: 76).

Cuando el espacio geométrico deja de ser la medida del cosmos, el tipo de
politica vinculada a la polis cede su lugar a la economia politica como nuevo
saber del Estado —propiamente hablando, estadistico— con el que se regula el
desarrollo del espacio publico. Alli donde la ciudad renacentista decia geome-
tria (forma), la moderna metropolis dira aritmética (nimero), algebra, conta-
bilidad y cuantificacion del valor.

El dibujo como téenica propia del arquitecto renacentista quedara redu-
cido a simple valor estetico —susceptible de reconvertirse en valor economi-
co—, mientras que el control y la planificacion de la metrdpolis pasara a de-
pender de un nuevo perfil profesional: el del urbanista. Economia, geografia e
ingenieria de caminos seran parte ineludible de la nueva ciencia del Estado
necesaria para disciplinar un espacio urbano cada vez mas fluido, aunque
siempre al servicio de la especulacion inmobiliaria impuesta por un nuevo
modo de reproduccion basado en el libre mercado del suelo.

Es cierto que con anterioridad al siglo XIX existia un mercado de la vivien-
da. Sin embargo, el inicio de las obras no comenzaba hasta que el cliente habia
reunido el dinero necesario para su financiacion. En cambio, a comienzos del
siglo XIX el modo de produccion y financiacion del espacio urbano se trans-
forma profundamente. Un testimonio de esa transformacion puede verse en el
famoso extracto del Report from the Select Committee on Bank Acts de 1857 co-
mentado por Marx. En ese documento, un encargado del sector de la edifica-
cion expone a los miembros del comité el funcionamiento del nuevo modo
produccion:
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En su juventud, nos dice, la mayoria de las casas se construian por encargo y el importe le
era abonado al contratista al llegar a ciertas fases de la construccion. Se edificaba muy po-
co para la especulacion [...] Desde hace cuarenta afios, todo esto ha cambiado. Ahora, se
construye muy poco por encargo. El que necesita una nueva casa la busca entre las cons-
truidas para especular con ellas o entre las que se hallan en construccion. El empresario
de construcciones ya no trabaja para sus clientes, sino para el mercado; se halla obligado,
lo mismo que cualquier otro industrial, a tener en el mercado sus mercancias terminadas.
Mientras que antes un contratista solia emprender al mismo tiempo, cuando mas, la
construccion de tres o cuatro casas para la especulacion, ahora tiene que comprar grandes
solares, construir en ellos hasta cien o doscientas casas y aventurarse asi en una empresa
que rebasa veinte y hasta cincuenta veces su capita]. Los fondos necesarios se movilizan
mediante hipotccas y el dinero se va ponicndo a disposicién del empresario a medida que
se desarrolla la construccion de las distintas casas. En estas condiciones, si se produce una
crisis que paraliza el pago de las cantidades abonadas a cuenta, se viene a tierra por lo ge-
neral toda la empresa (citado en Marx, 1999: I, 207-208).

Al contrario de lo que se afirma habitualmente, esta concepcion econo-
mica del espacio urbano no se opone a una estricta normalizacion y uniformi-
zacion estatal del mismo, sino que, juntas, conforman un tnico tipo de gober-
nanza identificado por Foucault como el dispositivo disciplinar (Foucault,
2005). Mientras que el proyecto utdpico de la ciudad renacentista pretendia
ordenar y segmentar el espacio a partir de un unico proyecto geométrico de
urbanizacion producido por un poder soberano, el funcionamiento del libre
mercado presente en la produccion de la metropolis dara lugar a una segrega-
cion espacial de la poblacion que establecera una relacion directamente pro-
porcional entre nivel de renta y cercania al centro. De este modo, comenzara
el exodo metropolitano de las clases trabajadoras a unos suburbios donde la
relacion entre lo racional —urbano— y lo irracional —territorio— no se dis-
tingue con claridad.

La metropolis no necesita proyectos geométrico-formales para la delimi-
tacion del espacio urbano. El mercado ya pone a cada persona en su lugar. En
este modelo de poder, la funcion de la Administracion publica se reducira a
mantener el orden y suministrar los recursos necesarios para el nuevo modo de
produccion vigente.

Para ello desarrollara una doble estrategia. En primer lugar, generara una
progresiva «arquitecturacion» (Foucault, 2006: 36) del espacio publico que
permite la vigilancia del espacio y el control de las principales vias de trafico
por parte de las fuerzas del orden, lo que es clave, pues en la metrdpolis «la calle
es el trafico» (Virilio, 2006: 37) y, al menos en lengua francesa,
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¢l nombre canalla [voyous] tiene una relacion Cspccial con la vista [vue], la red vial [voirie|
urbana, la red vial de la ciudad o de la polis, y, por tanto, con la calle [pues] el desvela-
miento del canalla consiste en hacer un mal uso de la calle (Derrida, 2003: 97).

En segundo lugar, dotara de toda una bateria de equipamientos publicos,
como carceles, hospitales, colegios y tribunales, a los distintos districos admi-
nistrativos en los que se divide la metrdpolis. Alli donde el mercado segrega la
poblacién y po]ariza el espacio urbano mediante la dualidad Centro—pcriféria,
la nueva técnica urbanistica desarrollada por las Administraciones publicas
controla el flujo de personas y mercancias generado por esta bipolaridad con
cl objetivo de mantener en sus suburbios a una mano de obra apta para la
produccion fabril de las mercancias destinadas a ser consumidas por los habi-
tantes del centro.

Aunque puede parecer que este modo de reproduccion social sigue ple-
namente vigente actualmente, la crisis financiera e inmobiliaria del 2007 ha
sacado a la luz una profunda reorganizacion del modo de produccion del espa-
cio urbano que se habria estado fraguando durante las dltimas cuatro décadas
y que ha llevado a gran parte de los teoricos de las ciencias urbanas y sociales a
hablar de postmetrapolis. De forma general, las «postmetropolis» (Soja, 2008),
«territorios» (Brenner, 2013) o «metapolis» (Garcia Vazquez, 2016) son aque-
llas ciudades en las que los desarrollos de la cibernetica y la automatizacion de
los sistemas productivos han eliminado cualquier posibilidad de controlar los
flujos de valor mediante técnicas espaciales o urbanisticas. En ellas, la arqui-
tectura como técnica de control y medicion del espacio de flujos (Castells,
1997) cede su lugar a la arquitectura de sistemas, lo que supone una subordina-
cion de la soberania territorial al control de una informacion globalizada.

En un mundo en el que es imposible aislar o controlar cualquier espacio
del flujo de informacion internacional que los atraviesa, dejan de ser hegemo-
nicas las técnicas disciplinarias descritas por Foucault, que comienzan a fun-
cionar ordenadas segun el régimen biopolitico propio de las postmetropolis,
pues la hegemonia del régimen disciplinar siempre estuvo ligada a un fuerte
control del espacio y el territorio. Asi pues, como previo el jurista Ernst Forst-
hoff, en las actuales postmetropolis «el Derecho capitula ante la tecnica»
(Forsthoft, 1966: 50).

Actualmente existen dos grandes lineas no excluyentes que pretenden ex-
plicar los nuevos desarrollos urbanos que han comenzado a encauzar este nue-
vo modo de produccion del espacio urbano: las smart cities y los procesos de
regeneracion urbana. En el primer caso, la estrategia principal consiste en co-



JORGE LEON CASERO Y JULIA URABAYEN. Paradigmas de produccién urbana y sus resistencias: ciudad, metrdpolis y postmetrdpolis.

nectar a la nube todas las infraestructuras, edificaciones (pﬁblicas y privadas) y
servicios de la ciudad con la intencion de desarrollar un campo de datos que
permita una reorganizacion continua a tiempo real de los recursos, siempre
moviles. El objetivo es 10grar una mayor racionalizacion y optimizacién del
trafico de ﬂujos materiales, mercantiles, econdmicos y de informacion.

Mientras que la metropolis decimononica fue controlada a partir de in-
fraestructuras y equipamientos pﬁblicos, las nuevas smart cities han inundado
el espacio urbano de sensores de todo tipo que dan informacion relativa a la
contaminacion del aire, la densidad del trafico peatonal y rodado, el nivel de
radiacion, las condiciones higrotérmicas, el riesgo sismico y de incendios, el
estado del asfalto o la contaminacion actstica y luminica, entre muchos otros
ambitos. Por su parte, la poblacion —y ya no el individuo— es construida co-
mo objeto de estudio y gestion biopolitica (Foucault, 2004) a partir de una
nueva matriz de datos de tipo estadistico clasificados en funcion de la edad, el
genero, la profesion o el lugar y las condiciones fisicas de residencia.

La metropolis trataba de disciplinar a todo individuo segin una norma o
pauta de funcionamiento unico. La postmctrépolis, en cambio, gestiona datos
para evitar bruscas variaciones en la depreciacion o inflacion de la valorizacion
tanto de sus recursos —humanos y materiales— como de sus productos. Expre-
sado con una analogia médica de resonancias claramente foucaultianas, po-
driamos decir que, mientras que la disciplina metropolitana se construia a
imagen de un individuo sano, la biopolitica de la postmetropolis es un simple
control de los principales factores epidemiologicos. En el primer caso, el tra-
tamiento o medida de seguridad es la cuarentena en tanto que expulsion del
espacio social hegemonico —el centro— hacia las periferias: modelo de la pes-
te. En el segundo, la medida de seguridad o terapia es la vacunacion, dispositi-
vo caracteristico del tratamiento de la viruela. Es precisamente en la vacuna-
cion donde entra en funcionamiento la logica propia de las actuaciones de re-
generacion y rehabilitacion urbana caracteristicas de la postmetropolis, descri-
ta por Mark Davis precisamente como «Zeitgeist de la reestructuracion urba-
na» (citado en Soja, 2008: 423).

Aunque existen algunos precedentes en el mundo anglosajon que fueron
realizados en las décadas de los sesenta y setenta (Goodman, 1972), el inicio de
las actuaciones de regeneracion urbana en la Union Europea puede fecharse en
los programas Urban I (1994-1999) y Urban II (2000-2006), que actualmente
estan siendo continuados por las Estrategias de Desarrollo Urbano Sostenible
Integrado o EDUSL Todos estos programas enfatizan el enfoque area based
desarrollado en el informe de la OCDE Integrating Distressed Urban Areas (1998).
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Segﬁn este planteamiento, las ayudas economicas destinadas a paliar las de-
sigualdades sociales debian dejar de asignarse unicamente en funcion de las
condiciones de la poblacion y tendrian que tomar en consideracion un con-
junto de datos relativos a la poblacién ya las condiciones del espacio urbano.

El argumento utilizado por la OCDE destacaba la mayor eficacia de los re-
sultados obtenidos en aquellos proyectos en los que las ayudas sociales se ha-
bian Coaligado con intervenciones orientadas a la rcgcneracién del patrimonio
arquitecténico y las infraestructuras urbanas.

Sin embargo, los resultados obtenidos en los tltimos veinte afios han mos-
trado un incremento de los procesos de gentrificacion urbana, lo que debe ser
interpretado en el sentido que adquiere en una logica postmetropolitana. A
diferencia del régimen de produccion metropolitano, el principal objeto de
especulacion de estos nuevos procesos de gentrificacion ya no son solares per-
fectamente delimitados geométrica y econdmicamente, sino el espacio urbano
en su conjunto. Es decir, tanto el espacio fisico medido en superficie (geome-
tria) y dinero (economia), como el conjunto de relaciones sociales y econdmi-
cas que promueven un cierto tipo de vida (biopolitica).

Aunque la poblacion continua polarizandose segun el nivel de renta, ello
no significa ya una polarizacion entendida como dualidad espacial a nivel ur-
bano. Este nuevo modo de automatizacion e intervencion sobre el espacio
urbano implica la proliferacion de una red de diferenciaciones territorialmen-
te dispersas que se distancia de la idea de ciudad-dual presentada por Wac-
quant (2007) o Secchi (2013). Pues, tal y como afirma Rem Koolhaas (2007), el
espacio —basura— generado por la postmetropolis es fractal, no dual.

2. ESPACIOS DE RESISTENCIA URBANA

Una vez expuestos los paradigmas de produccion urbana —ciudad, me-
tropolis y postmetropolis—, asi como sus diferencias a la hora de generar la
reproduccion social, se pueden establecer dos tesis fundamentales para com-
prender la resistencia urbana posible en cada uno de ellos. En primer lugar,
cada modo de reproduccion del espacio urbano genera unos puntos neuralgi-
cos, cuya gestion implica un impacto sobre el sistema en su conjunto, que es
mucho mayor que cualquier tipo de accién o resistencia realizada sobre o a
partir de otros puntos del mismo.

En segundo lugar, la posibilidad de realizar de forma eficiente acciones
sobre esos puntos neurilgicos depende de un determinado tipo de sujeto y



JORGE LEON CASERO Y JULIA URABAYEN. Paradigmas de produccién urbana y sus resistencias: ciudad, metrdpolis y postmetrdpolis.

organizacién poh’tica que coincide, normalmente, con un modo de vida coti-
diano susceptible de generar por s1 mismo ciertos espacios efectivos de resis-
tencia o antagonismo. Es decir, no toda accion antagénica es igualmente efec-
tiva y la eficacia de la resistencia Cjcrcida frente a un determinado sistema de
reproduccién depende de la propia légica de funcionamiento de dicho sistema
(Negri y Guattari, 1996; Negri, 2004; Zibechi, 2012, 2007).

Comenzaremos el analisis con el primer paradigma. En la ciudad renacen-
tista, el sujeto antagonista hegcménico y los espacios de resistencia generados
por ¢l son anteriores a la implantacion del proyecto utopico-soberano. Como
dirta Negri, la lucha o resistencia tambi¢n en este caso es ontologica y crono-
logicamente previa al proyecto institucional que trata de dominarla. El mode-
lo paradigmatico de resistencia todavia presente en la ciudad renacentista fue
el desarrollado por el popolo propio de las ciudades tardomedievales, entendido
como una «asociacion fraternal o hermandad» (Weber, 1987: 43).

La importancia creciente que adquirieron las ciudades medievales como
grandes centros de produccion de valor motivo que se trasladase a ellas una
incipiente burguesia de propietarios individuales. En esas ciudades, la practica
totalidad de poderes facticos de la ¢poca obtuvo una representacion social,
economica y, ante todo, juridica, pues cada uno de esos poderes disponia de
una jurisdiccion propia con la que se autorregulaba.

En ese periodo se pueden identificar cinco grandes tipos de poderes con
su consiguiente jurisdiccion o derecho propio: los poderes episcopales (dere-
cho canodnico), los poderes administrativos de los vizcondes (derecho adminis-
trativo), los poderes de los grandes propictarios y comerciantes (lex mercato-
ria), los poderes de las uniones profesionales de las clases trabajadoras urbanas
(gremios) y, finalmente, los poderes de las autoridades judiciales, que a su vez
se dividian en cuatro jurisdicciones o tipos de derechos personales —no terri-
toriales— distintos: el derecho de la corte, el derecho feudal, el derecho comin
o de gentes y el derecho eclesiastico.

Junto a esos poderes factico-juridicos, surgio uno de naturaleza esencial-
mente politica: el popolo de las ciudades medievales del norte de Italia
—también denominado societas, credenza, mercadanza o communanza—, que era
una organizacion especificamente urbana que reunio a todos aquellos habitan-
tes de la ciudad que no pertenecian a ninguno de los poderes facticos prece-
dentes con el objetivo de lograr la representacion y la defensa de sus intereses.
El popolo llegd a constituir una organizacion auténoma con sus propios fun-
cionarios, sus finanzas y su organizacion militar. Por ello, Weber no dudo en
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calificarla como la «primera asociacion poHtica totalmente consciente de su
caracter ilegitimo y revolucionario» (Weber, 1987: 118).

Desde esta optica, el ideal utopico de proyectar ex nihilo una ciudad com-
pletamente armonica y jerarquizada scgﬁn un tnico arché o centro ncur:ﬂgico
de poder con una Unica jurisdiccién comun para todos los individuos, ade-
mis de ser un proyecto de unificacion de las distintas fuerzas en pugna, debe-
ria ser leido como un proyecto concreto de neutralizacion de la incipiente au-
todeterminacion del popolo (Tafuri, 1995).

Frente al ideal del buon governo y la division comunitaria —no jerarqui-
ca— del espacio urbano segin los tipos de poderes existentes en la ciudad, el
proyecto utopico renacentista pretendia imponer la unidad racional de la for-
ma urbis geometrica, entendida como la técnica paradigmatica capaz de gene-
rar un control unitario sobre el conjunto de la ciudad. Segin Manfredo Tafuri
(1995), los ejemplos mas representativos del caracter altamente pragmatico de
los ideales utopicos son dos. El primero es el proyecto de Julio II para la reno-
vacion de la Via Giulia entre 1503 y 1513, centrado en torno a la construccion
de un palazzo dei tribunali proyectado por Bramante que pretendia unificar
bajo un solo derecho todos los poderes facticos y juridicos presentes en Roma.
El segundo es el proyecto de Ledn X desarrollado entre 1513 y 1521 para la cons-
truccion de un palazzo mediceo proyectado por Antonio da Sangallo junto a
una Piazza navona conectada directamente con la Piazza del popolo.

En segundo lugar, analizaremos los espacios de resistencia efectivos pro-
pios de la metropolis. En nuestra opinion, el gran problema que atraveso todo
el siglo X1x, la mayor parte del XX y sigue estando presente en la actualidad fue
la idealizacion del popolo y de toda comuna medieval vista desde el ideal socia-
lista de una fraternidad de artesanos opuesta a una propiedad privada de tipo
industrial, precisamente en un momento en que la logica de reproduccion so-
ciopolitica del espacio urbano habia mutado completamente. A este respecto,
el propio Marx avisaba ya de que el fallo fundamental de su época consistia en
que

esta nueva Comuna [la Comuna de Paris de 1871], que viene a destruir el poder estatal
moderno, se ha confundido con una reproduccion de las comunas medievales [hasta el
punto de quel el antagonismo entre la Comuna y el poder del Estado se ha presentado
equivocadamente como una forma exagerada de la vieja lucha contra el excesivo centra-
lismo (Marx, 2013: 38).
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Un centralismo que era el rasgo propio de la ciudad utépica. Ahora bien,
tal y como hemos expuesto en el apartado anterior, el punto neuralgico de la
reproduccion metropolitana no era el centralismo soberano de la ciudad uto-
pica, sino la scgrcgacién Cspacial de la poblacién producida por el mercado.
De ahi que Cualquier proyecto o espacio de resistencia que oriente su accion a
luchar unica o principalmente contra el centralismo juridico-politico de la
Administracion pl'lblica estuviera condenado al fracaso en este modo de re-
produccién social.

Lo caracteristico de la Comuna de Paris, segun Marx, no fue el proyecto
de fraccionar el poder politico en una federacion de pequefios estados. La
Comuna tenia autonomia local, cierto, «pero ya no como contrapeso a un po-
der estatal» (Marx, 2013: 39). Lo fundamental para Marx es que, en una ¢poca
de dualidad antagonica trabajo-capital,

la Comuna era, esencialmente, un gobierno de la clase obrera [...] 1a forma politica al fin
descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipacion econdmica del trabajo. Sin
esta tltima condicion, el régimen comunal habria sido una imposibilidad y una impostu-
ra (Marx, 2013: 40).

La Comuna es vista, por tanto, como una palanca para extirpar los ci-
mientos economicos sobre los que se construye la dualidad del régimen me-
tropolitano, no como el ideal de una autonomia federativa frente a un proyec-
to de armonia jerarquica. El objetivo era transformar los principales medios de
produccion de la ¢poca —la tierra, el capital, etc.— en «simples instrumentos
de trabajo libre y asociado» (Marx, 2013: 41), no crear una asociacion politica
para la representacion o la autodeterminacion de los intereses de los indivi-
duos excluidos del resto de poderes urbanos.

Por esa razon, los principales decretos adoptados por la Comuna —la su-
presion del ejercito permanente en favor del pueblo armado, el sufragio uni-
versal para la eleccion y revocacion de los consejeros municipales o el mandato
imperativo sobre los mismos— son entendidos por Marx como algo que esta
mas alla de una simple organizacion de tipo estrictamente jurisdiccional, pues
la Comuna «no habia de ser un organismo parlamentario, sino una corpora-
cion de trabajo, cjecutivay 1cgis]ativa al mismo tiempo» (Marx, 2013: 35) capaz
de poner a trabajar en su propio beneficio a todos los equipamientos e infraes-
tructuras publicas anteriormente utilizados por el poder factico del capital
para normalizar y disciplinar la fuerza de trabajo.
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Aunque la exigencia de autonomia poHtica o autodeterminacion Cspacial
fue una cuestion que comparticron las comunas medievales con la Comuna de
Paris, no por ello deberiamos concluir que hay una identidad sustancial entre
ambos proyectos de antagonismo urbano. Tanto la logica de reproduccion
urbana desde la que actuaban como las fuerzas facticas a las que se enfrenta-
ban eran radicalmente diferentes. El acto de construir un muro de hormigon
armado puede ser el mismo con independencia de qué sea lo que se esté cons-
truyendo, pero la eficacia sistémica que ese acto adquiere dentro del proyecto
de construccion de un dique de contencion es radicalmente diferente de la que
tiene dentro del proyecto de construccion de una central hidroeléctrica.

Por ultimo, expondremos lo que creemos que son las principales lineas de
un antagonismo social efectivo en las actuales postmetropolis. En este caso, es
importante comprender que la hegemonia urbana de la tradicional dualidad
capital-trabajo o centro-periferia ha llegado definitivamente a su fin, sin que
por ello dejen de producirse espacios de exclusion social y vulnerabilidad ur-
bana. Cuando se agota la posibilidad de controlar la fuerza de trabajo por me-
dio de la disciplina y la normalizacion socioeconomica del espacio urbano, se
vuelve ineficiente tambi¢n todo proyecto antagonico consistente en el mero
control de clase de unos equipamientos ¢ infraestructuras urbanas disefiadas
precisamente desde esa Optica.

Es mas, el simple proyecto de creacion de una nueva Comuna de Paris
mediante el control de las calles y los barrios a traves de la accion vecinal no
solo ha dejado de ser eficiente, sino que, de hecho, trabaja a favor de un poder
establecido que funciona segun la logica postmetropolitana propia del control
epidemioldgico. A este respecto, el urbanismo participativo promovido desde
las Administraciones puablicas es un simple engranaje mas dentro de una cam-
pafia europea de vacunacion por gentrificacion en la que toda posible accion
espacial ha sido subsumida dentro de la 16gica postmetropolitana de un capi-
talismo de plataforma (Williams, 2015; Srnicek, 2018) altamente condicionado
por la tecnologia cibernética.

Ahora bien, un sujeto politico sin territorio fisico como medio en el que
desarrollar las relaciones sociales de cotidiancidad que se encuentran en la ba-
se de los procesos de subjetivacion politica (Lefebvre, 1971, 2013) no puede fun-
cionar de forma efectiva ni como popolo, ni como nacion, ni como una clase
unificada por la segregacion espacial. En su lugar, y a pesar de que algunos teo-
ricos puedan considerarlo «débil» (Zizek, 2006; Laclau, 2008), nosotros cree-
mos que el tnico tipo de sujeto politico con vocacion antagonista capaz de
superar la crisis del espacio urbano como medio de subjetivacion politica son
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las multitudes teorizadas por Negri en su Capacidad para generar agencia-
mientos maqu{nicos (Deleuze y Guattari, 2004; Negri y Harde, 2019: 157—178).
O, lo que es lo mismo, son el tnico sujeto politico capaz de configurarse a par-
tir del establecimiento de agenciamientos informacionales en red (Toret et al.,
2015).

En un mundo en el que toda la produccion esta indistinguiblemente so-
cializada a través de un general intellect de escala mundial —hasta el punto de
que es imposib]c determinar el valor aportado por cada individuo a unos pro-
ductos esencialmente intersubjetivos basados en un lenguaje completamente
independizado por primera vez en la historia de los limites territoriales nece-
sarios para su transmision en tiempo real—,

lo comun [solamente pquC ser definido como] la red, la serie de bienes materiales [e in-
materiales] que permiten reproducirnos y producirnos, movernos y/ o0 hacernos trasportar

de un lado a otro de la ciudad (Negri, 2007: 113).

En este punto hay que recordar que, del mismo modo que el proyecto de
asociacion y autonomia politica propio del popolo medieval seguia siendo una
condicion necesaria, pero ya no suficiente, para el proyecto econémico de la
Comuna metropolitana, en el presente caso la autonomia biopolitica entendi-
da como autogestion y autodeterminacion reproductiva del trabajo continta
siendo condicion necesaria, pero no suficiente, para el desarrollo de este nuevo
proyecto no territorializado de comin. Dentro de un capitalismo de platafor-
ma, el nodo de resistencia fundamental pasa a ser la lucha por un acceso libre a
los recursos materiales e inmateriales por garantizar el comin, de modo que

la cooperacion productiva en el 4mbito biopolitico tienda a ser creada en redes sociales
entre productores sin necesidad de supervision y orientacion burocriticas (Negri y
Hardt, 2011: 100).

Dado que en el régimen biopolitico de reproduccion postmetropolitana es
la vida cotidiana de la sociedad —y ya no las fabricas— la que pasa a funcionar
como forma hegemonica de produccion de valor en tanto que productora de
informacion, el espacio urbano comienza a revalorizarse de un modo comple-
tamente diferente de como lo hacia en la metrdpolis decimononica. Es por ello
que Negri y Hardt consideran las actuales postmetropolis como
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un depésito y un repertorio de habilidades en el terreno de los afectos, las relaciones so-
ciales, las costumbres, los descos, los conocimientos y los circuitos culturales (Negri y
Hardt, 2011: 255).

Teniendo en cuenta estos aspectos de la reproduccion social de las
postmetropolis, se puede ver que su caricter no es dual, sino fractal (Garcia
Vazquez, 2016; Soja, 2008). El actual crecimiento de las redes de cooperacion y
comunicacion desarrolladas por la postmetrépolis ha armado a la multitud
con nuevas herramientas capaces de superar los antiguos aparatos de segmen-
tacion y segregacion tipicamente disciplinares, si bien es cierto que aun conti-
nuan presentes. Ahora bien, al menos para Negri, cuanto mayor es el desplie-
gue de comunicaciones inmateriales desarrollado por la postmetropolis para
automatizar la produccion, mayor es la capacidad de la multitud para estable-
Cer conexiones, encuentros O agenciamientos de resistencia, postura esta que
en los tltimos afos ha sido criticada por varios autores (Zizek, 2006; Laclau,
2008; Laval y Dardot, 2015).

Desde nuestro punto de vista, una de las principales debilidades de dichas
criticas consiste en que, al haber sido realizadas desde posturas fuertemente
sociosimbolicas —especialmente en lo referente a las criticas de Laclau y
Zizek—, reducen la concepcion de la cibernética a internet y las redes sociales.
Ahora bien, si queremos poder precisar adecuadamente el modo de reproduc-
cion postmetropolitano, debemos especificar claramente que la cibernética no
es internet. Internet es un epifenémcno, minimo, de la cibernética. Por su par-
te, esta ultima consiste en la red de comunicaciones (conexiones y sefales) que
funciona como infraestructura basica en la organizacion y automatizacion de
la produccion del espacio urbano tanto subjetivamente (redes sociales) como
objetivamente (smart cities).

En una logica productiva que no diferencia ya entre subjetivo (datos rela-
tivos a la poblacion) y objetivo (datos relativos a las infraestructuras de pro-
duccion, transporte y comunicacion), reducir la cibernética a los procesos de
subjetivacion simbolica propios de internet y las redes sociales significaria que
no hemos visto el verdadero potencial de la misma. En cambio, captar este
rasgo permite entender la razon por la cual la lucha por su control y dominio
reviste un caracter cstratégico.

Si en el siglo XIX se tomaban las calles de las ciudades, ello se debia a que
entonces era una accion de resistencia efectiva en la medida en que dicha ac-
cion era capaz de colapsar los sistemas de transporte ¢ intercambio de mer-
cancias utilizados por la clase burguesa. En la actualidad, en cambio, una parte
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cada vez mayor de los intercambios de valor se realiza por las autopistas ciber-
néticas de la informacion. De ahi que tomar Unicamente las calles comience a
ser una accion mucho menos eficiente de lo que lo fue en el siglo Xix.

3. CONCLUSIONES

La clasificacion de los paradigmas de desarrollo urbano es una cuestion
que ha sido ampliamente debatida en la practica totalidad de disciplinas que
confluyen en los estudios urbanos. La practica totalidad de las mismas consi-
dera que, en las ultimas cuatro décadas, ha surgido un nuevo paradigma. Desde
la arquitectura y el urbanismo (Garcia Vazquez, 2016; Koolhaas, Boeri, Kwin-
ter y Olbrist, 2000; Fernandez-Alba, 1998) lo denominaron metdapolis. Desde la
geografia, postmetrdpolis (Soja, 2008) y algunos sociologos se refirieron a ¢l co-
mo ciudad informacional (Castells, 1995) o ciudad-global (Sassen, 2000).

El punto comun a todas estas denominaciones es que, con independencia
del nivel de determinacion que le otorguen, utilizan un criterio de clasifica-
cion basado en la preeminencia de la economia —o la economia politica—
como relacion sociosimbolica basica.

Concretamente, Garcia Vazquez diferencia entre metropolis (1882-1939),
megalopolis (1939-1979) y metapolis (1979-2007) en tanto que «tres fases rela-
cionadas con sendos cambios del paradigma intelectual motivados por trans-
formaciones del sistema economico» (Garcia Vazquez, 2016: 8).

Del mismo modo, la clasificacion de Soja amplia el ambito cronologico y
establece una division entre tres grandes revoluciones urbanas: la primera, del
11 000 a. de C. al 5000 a. de C., estaria caracterizada por un desarrollo del co-
mercio anterior a la agricultura; la segunda, del 5000 a. de C. al siglo xvii1, lo
haria mediante el desarrollo de la agricultura y la ciudad-estado, y la tercera,
desde el siglo xvir hasta la actualidad, quedaria definida por el capitalismo.
Bajo este marco general, Soja especifica cinco fases de reestructuraciones capi-
talistas (1870-1900, 1900-1920, 1920-1940, 1940-1970 y 1970 en adelante), plan-
teando la pregunta de si la ultima de ellas deberta se clasificada como otra fase
mas o si nos encontramos en el inicio de una cuarta revolucion urbana.

El punto fundamental aqui es que, si bien Garcia Vazquez habia concebi-
do la primacia de lo econémico como propio de las transformaciones urbanas
desarrolladas a partir de la metropolis moderna, la postura de Soja, en cambio,
lo convierte en algo propio de cualquier tipo de fendmeno urbano. Postura
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esta que, aun a pesar del mayor peso otorgado al ambito tecnoldgico, perma-
nece en las perspectivas mantenidas por Castells y Sassen.

Lo que nuestro articulo propone es un nuevo criterio de clasificacion de
los fenomenos urbanos. Reconocemos que la economia politica es la disciplina
adecuada con la que concebir la 16gica hcgeménica de reproduccién social
propia de la metropolis moderna, pero mantenemos que no es capaz de expli-
car las cuestiones fundamentales que caracterizan otras logicas urbanas de re-
produccién social. Por esta razon, creemos que las légicas de rcproduccién
urbana deberian conceptualizarse en funcion de las técnicas o las disciplinas
hegemonicas desde las que se intentan gobernar los fenomenos espaciales en
cada momento: la geometria en la ciudad soberana, la economia politica en la
metropolis disciplinar y la cibernética en la postmetropolis biopolitica.

El nucleo especifico o diferenciador de las postmetropolis no tiene que ver
directamente con un nuevo modo de funcionamiento de la economia. Consi-
deramos que sus causas ultimas yacen en un cambio de la tecnica hegemonica
de produccion que, efectivamente, conlleva grandes cambios para el funcio-
namiento de las relaciones economicas. Del mismo modo, si bien reconocemos
que existen multiples modalidades de fendmenos urbanos regidos por la he-
gemonia de distintas formas de economia —capitalista, socialista, etc.—, reser-
vamos el término metrapolis para todos ellos, incluyendo tanto a las metropolis
decimononicas del laissez-faire como a las megalopolis planificadas del siglo xx.
Por cuestiones de orden cronologico, en este articulo hemos tratado tnica-
mente las primeras.

Una vez en este punto, es importante remarcar la idea de que cada nuevo
paradigma de produccion urbana —ciudad, metropolis y postmetropolis— no
niega al anterior, sino que lo incluye dentro de un nuevo marco hegemonico
que modifica tanto su funcionamiento sistémico como sus repercusiones glo-
bales en el mismo. Asi, la geometria sigue siendo utilizada en la metropolis
como téenica de medicion del suelo del mismo modo que el valor economico
sigue siendo utilizado en la postmetropolis como téenica de medicion del va-
lor del espacio urbano. A su vez, al igual que la geometria no dicta el funcio-
namiento del sistema de produccion metropolitano —y esta es nuestra tesis
principal—, la economia ha dejado de dictar las reglas de los principales pro-
cesos de generacion de valor de las postmetropolis, que han pasado a ser defi-
nidos por una logica de plataforma que no respeta el fundamento principal de
la discip]ina economica clasica: la teorta del valor marginal.

En palabras del doctor en economia e ingenieria Klaus Schwab, fundador
y director general del Foro Econdmico Mundial, estamos ante una nueva tec-
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nologl'a de produccion en la que «el costo marginal de producir cada produc-
to, bien o servicio adicional tiende a cero» (Schwab, 2016: 37), lo cual «nos
obliga a reescribir nuestros manuales de economia» (Schwab, 2016: 53).

En contra de la denominacion de Castells, nosotros creemos que no esta-
mos simplemente ante una sociedad de la informacion —o informacional—,
sino ante una sociedad cibernctica —es decir, técnica— que no puede ser re-
ducida a redes de comunicacion sociosimbolica. Esto nos obliga a rcplantcar el
antagonismo social no simplcmcnte desde el trabajo inmacerial, sino desde un
proyecto de apropiacion de las tecnologias de plataforma.
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