RECERCA
REVISTA DE PENSAMENT I ANALISI

num. 13

RETOS ACTUALES
DE LA NEUROETICA

CURRENT CHALLENGES
FOR NEUROETHICS

UNIVERSITAT
JAUME-1

Departament de Filosofia i Sociologia
Any 2013



RECERCA. Revista de Pensament i Analisi es una publicacién anual, realizada desde el Departamento de Filosoffa y Sociologfa de
la Universitat Jaume I de Castellon, que aborda desde una perspectiva filosofica y socioldgica critica las principales tematicas que
actualmente se estin abordando en la comunidad académica. Cada numero de RECERCA aborda una temitica concreta con la cola-
boracién de destacados investigadores del panorama nacional e internacional. La revista presenta: ensayos de pensamiento y analisis,
traducciones criticas y resefias sobre los libros mas actuales en torno a la temitica de cada niimero, siempre desde una perspectiva mul-
tidisciplinar. Los trabajos son sometidos a una revision ciega por pares y pueden estar redactados tanto en espafiol como en catalin o
inglés. La nueva época de RECERCA comenz6 en el afio 2001 con un nuevo impulso que busca la calidad y generar un espacio de di-
fusion y dialogo. RECERCA est4 indexada en Humanities Source Publications (EBsco), boa], Philosopher’s Index, cinpoc y Latindex.

Direcci6: Dra. Elsa Gonzalez Esteban Universitat Jaume T
Dr. Ramoén Andrés Feenstra Universitat Jaume 1
Secretaria tecnica: Dra. Martha Rodriguez Coronel Universitat Jaume I
Edicié a carrec de: Jests Conill Sancho
Pedro Jests Pérez Zafrilla
Consell redaccié:  Antonio Arifio Villaroya, Universitat de Valencia
Mercedes Alcafiiz Moscardd, Universitat Jaume T
Domingo Garcia M’J.I'Zé., Universitat Jaume I
Alfredo Alfageme Chao, Universitat Jaume I
Salvador Cabedo Manuel, Universitat Jaume 1
_]OSé Félix Lozano Aguilar, Universitat Politecnica de Valencia
Consell assessor: Sonia AlOI’lSO, Social Science Research Center Betlin -wzs-, Alemania
Fermin Bouza Alvarez, Universidad Complutense de Madrid
Victoria Camps Cervera, Universitat Autonoma de Barcelona
Mauricio Correa Casanova, Pontificia Universidad Catélica de Chile
Adela Cortina Orts, Universitat de Valéncia
Paul Dekker, Universiteit van Tilburg, Holanda
Matfa Das Dores Guerteiro, Instituto Universitirio de Lisboa (iscri-ivn), Portugal
Félix Duque Pajuelo, Universidad Auténoma de Madrid
Joérn Evans Pim, Center for Global Nonkilling, Estados Unidos
JOSé Maria Garcia Gomez-Heras, Universidad de Salamanca
JCI‘I’Y HOCg, The Pennsylvania State University, Estados Unidos
JOhI’l Keane, The University of Sydney, Australia
Alain Montaclair, 1M Besancon, Université de France
Eulalia Pérez SCdCﬁO, Universidad del Pais Vasco
]uana Sanchez Gey, Universidad Auténoma de Madrid
Vicente Sanfélix Vidarte, Universitat de Valéncia
José Maria Tortosa Blasco, Universitat d’Alacant
Ciprian Valcan, Tibiscus University Timisoara, Rumania
Sonia Reverter Banon, Universitat Jaume 1
Delamar JOSé Volpato Dutra, Universidade Federal de Santa Catarina, Brasil

Aquest monografic ha rebut el suport del Pla Estratégic 2013 del Departament de Filosofia i Sociologia.

© Del text: els autors i les autores, 2013

© De la present edici6: Publicacions de la Universitat Jaume I, 2013

Edita: Publicacions de la Universitat Jaume I. Servei de Comunicaci6 i Publicacions.
Campus del Riu Sec. Edifici Rectorat i Serveis Centrals. 12071 Castell6 de la Plana
Fax 964 72 88 32 http://www.tenda.uji.es - e-mail: publicacions@uji.es

ISSN: 1130-6149 - Diposit Legal: CS-301-1992

DOI Numero Revista: http://dx.doi.org/10.6035/Recerca.2013.13

DOI Revista: http://dx.doi.org/10.6035/Recerca

http://www.c-revistes.uji.es/index.php/recerca

= Cap part d’aquesta publicacio, incloent-hi el disseny de la coberta, no pot ser reproduida, emmagatze-

Fms nada, ni transmesa de cap manera, ni per cap mitja (C]CCtl’lC, quimic, mecanic, OpUC, de gravacio o bé

NO ES LEGAL | fotocopia) sense autoritzacié prévia de la marca editorial.




INDEX

Introduccié

RETOS ACTUALES DE LA NEUROETICA
DESDE I.A FIL.OSOFLA PARA 1.4 PAZ 5
JEsUs CONILL SANCHO Y PEDRO JESUS PEREZ ZAFRILLA

Articles

SPECULATION AND JUSTIFICATION IN POLICY-MAKING
ON NEUROENHANCEMENT

ESPECULACION Y JUSTIFICACION EN I.A EL.ABORACION

DE POLITICAS SOBRE NEUROENHANCEMENT oo 11
STEFAN SCHLAG

ON THE NORMATIVE IMPLICATIONS OF SOCIAL
NEUROSCIENCE

SOBRE ILAS IMPLICACIONES NORMATIV AS

DE 1.4 NEUROCIENCLA SOCIAIL 29
ARLEEN SALLES

LECTURA DE LA MENTE. UNA PERSPECTIVA
NEUROFILOSOFICA

MIND READING: A NEUROPHIILLOSOPHICAL. PERSPECTIVE... 43
KATHINKA EVERS Y MARIANO SIGMAN

EPISTEMOLOGICAL AND ANTHROPOLOGICAL
THOUGHTS ON NEUROPHILOSOPHY:

AN INITIAL FRAMEWORK

REFLEXIONES EPISTEMOLOGICAS Y ANTROPOIL.OGICAS
SOBRE NEUROFIL.OSOFLA: UN MARCO INICIAI 63
SoNIA Paris ALBERT E IRENE COMINS MINGOL

CRITICAS Y ORIENTACIONES PARA EL ESTUDIO

EN NEUROETICA

REVIEWS AND GUIDANCES FOR STUDY

IN NEUROETHICS 85
DANIEL VICENTE PALLARES DOMINGUEZ




EN BUSCA DE UN FUNDAMENTO CRITICO

Y SOCIAL DE LA MORAL DESDE UNA PERSPECTIVA
NEUROCIENTIFICA

IN SEARCH OF A CRITICAL. AND SOCLAL. FOUNDATION

OF MORAIL. FROM A NEUROSCIENTIFIC APPROACH....... 103
EDGAR STRAEHLE PORRAS

TRANSHUMANISTAS Y BIOCONSERVADORES

EN TORNO AL DOPAJE GENETICO

TRANSHUMANISTS AND BIOCONSERVATIVES

ON GENE DOPING 121
RAUL FrRANCISCO SEBASTIAN Y ViCcTOR PARAMO VALERO

LA REPUGNANCIA: DE REACCION FISIOLOGICA

A EMOCION POLITICA

DISGUST: FROM PHYSIOL.OGICAL REACTION

TO POLITICAL EMOTION. 137
MarTA GIL BrAsco

NEUROETHICS AND SPANISH LITERARY RESPONSES

TO LA CRISIS

1.4 NEUROETICA Y 1.4 RESPUESTA LITERARLA

ESPANOLA A 1.A CRISIS 153
JErRRY HOEG

RETHINKING DEMOCRACY, RETHINKING STATE:

A CONSERVATION WITH ZYGMUNT BAUMAN
REPENSANDO I.A DEMOCRACILA, REPENSANDO

EL ESTADO: UNA CONIVERSACION

CON ZYGMUNT BAUMAN. 171
VICENTE ORDONEZ Y VICENTE SANZ

Ressenyes de llibres

Adela Cortina, Newuroética y Neuropolitica. Sugerencias para la educacion moral
(Daniel Vicente Pallarés Dominguez) 183

Kathinka Evers, Neuroética. Cuando la materia se despierta
(Martha M. Rodriguez Coronel) 188

Vicent A. Querol Vicente, Las generaciones que legaron tarde. Andlisis
de las prdcticas sociales de los mayores en el ciberespacio
(David Munoz Rodriguez y Emma Gémez Nicolau).......ccce 191

Breus curricula dels autors i les autores 195




RECERCA, 13. 2013. ISSN: 1130-6149 - DOT: http://dx.doi.org/10.6035/Recerca.2013.13.7 - pp. 103-120

En busca de un fundamento critico
y social de la moral desde una perspectiva

neurocientifica
In search of a critical and social foundation of moral
from a neuroscientific approach

EDGAR STRAEHLE PORRAS
UNIVERSITAT DE BARCELONA

Resumen:

En este articulo se realiza una aproximacion a la moralidad desde una perspectiva neuroldgica que se
propone resaltar los aspectos prosociales del cerebro, asi como su plasticidad inherente. Con esto se trata de
recusar algunas de las frecuentes explicaciones que, de manera consciente o no, acaban por ofrecer un cuadro
simplista y muchas veces determinista de la naturaleza humana. Asimismo, se apela a un uso responsable y
reflexivo de las neurociencias, enfatizando que el estudio del cerebro debe tener un caracter interdisciplinar.
La neurologfa aporta un conocimiento que sin duda es muy provechoso para una exploracion biolégica de
la ética, como es el caso de las neuronas espejo, cuya existencia conduce a la revalorizacion del rol efectuado
por el otro y también se asoma como uno de los ingredientes cruciales de la moral.

Palabras clave: neuropolitica, libertad, neuroplasticidad, neuronas espejo, moral.

Abstract:

In this article we make an approach to morality from a neurological point of view that try to
stand out the prosocial points and the neuroplasticity that we can find in the brain. We show as well
some problems that appear in the usual explanations which, consciously or not, offer a simplistic
framework —and often deterministic— about human nature. Besides, we claim for a responsible use
of neurosciences, which should be interdisciplinary. Neurology provides a knowledge which is really
useful for a biological exploration of morality, as in the case of mirrons neurons, whose existence
shows the importance of the other, maybe as one of the crucial components of morality.

Keywords: neuropolitics, freedom, neuroplasticity, mirror neurons, morality.

1. Aproximacion a la cuestion desde una cuestion del neuroderecho

Ultimamente estamos viviendo una creciente, y ya dilatada, moda de la neuro-
logfa, un neurologismo o neurocentrismo por el momento sin fin que se plasma y
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demuestra por la aparicién de obras tales como Newromania, de Paolo Legrenzi y
Carlo Umilta (2011). o Neurocultura, de Francisco Mora (2007). Este altimo predica
en este libro la extensiéon de los conocimientos del cerebro para fundamentar y
mejorar el resto de disciplinas, a su vez rebautizadas como neuroética, neuropoliti-
ca, neuroarte, neurosociologia, neuroteologia, etc. El cerebro se impone, al menos
para una amplia cantidad de cientificos y pensadores, como la referencia principal
para comprender y explicar todos los resortes de la conducta humana al tanto que
las técnicas de scanner o imaginerfa cerebral pasan a ser las nuevas lentes desde las
que descifrar, e incluso prever, la accion. El conocido premio Nobel Francis Crick
ya sefialé hace poco lo que €l calificé de hipdtesis sorprendente, a saber, que no somos
mas que un paquete (pack) de neuronas (Crick, 1995), asi que un examen porme-
notizado del funcionamiento cerebral, y de las caracteristicas propias de cada uno,
equivaldria finalmente a un analisis, segin algunos absolutamente fidedigno, de lo
que realmente somos.

No debe sorprender, por tanto, la pujanza que en estos ultimos afios tienen
estas neurodisciplinas tan incipientes como ambiciosas. Entre ellas, por sus reper-
cusiones politicas, queremos destacar la aparicion de determinadas tendencias que
colaboran con una neurologizacion del derecho. La neurologia pasa a ocupar un lugar
preeminente en el estudio de la criminalidad, como en el examen de la toma de de-
cisiones, aunque su influencia puede remontarse a fechas mas distantes. Hace unos
diez afos, un destacado jurista aleman, Glinther Jakobs, ya escribié un polémico y
célebre texto (Jakobs y Cancio Melia, 2006) en el que reivindicaba la aplicacién de
determinadas medidas cuyo fundamento situarfamos ahora mismo en el llamado
neuroderecho (neurolaw). El retomd la cuestion sehmittiana de la politica como la relacion
amigo-enemigo a raiz de la calda de las Torres Gemelas. El terrorismo se le presen-
taba como un nuevo desafio dentro del Derecho Penal, el cual podia transgredir o
violentar el marco juridico establecido, como también sucedi6 en Estados Unidos
debido a la aprobacion de la controvertida Patrior Act el 26 de octubre de 2001. Esta
ley fue considerada como un abuso por numerosas organizaciones, por ejemplo
Human Rights Watch, que denunciaban su contenido y lo catalogaban como «un
grave atentado contra las libertades y las garantias constitucionales». Se criticaba en
especial que se colocara una figura, la del terrorista, fuera del derecho que el mismo
estado aseguraba y debia defender. Gunther Jakobs refrend6 esa discutida postura
y sefialé6 que «un individuo que no admite ser obligado a entrar en un estado de
ciudadania no puede participar de los beneficios del concepto de persona» (Jakobs y
Cancio Melia, 2000: 41). Las prerrogativas de la ciudadania se limitaban, o se podian
restringir, a los que evidenciaban una voluntad por desear formar parte de ella, asi
que el renuente tendrfa la posibilidad de perder algunos de sus derechos. Jakobs
postulaba la institucion de limites dentro de la comunidad en virtud de los cuales se
exclufa a las personas que no se reconocian en ella y que probablemente luchaban
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en contra de la misma. Por afadidura, se estipularfa una definicién laxa de la figura
del terrorista, reducido a la persona que «rechaza por principio la legitimidad del
ordenamiento juridico y por ello persigue la destruccién de ese orden» (Jakobs y
Cancio Melia, 2006: 42).

Ginther Jakobs consideraba legitima, que no necesaria, la apelacioén a elementos
extralegales y extraconstitucionales. Un estado, en su opinién, debetia tener la oca-
sion de renunciar en determinados casos a lo que presuntamente tiene que asegurar
de modo general bajo la excusa de proteger las garantfas de los demas, siempre que
la coyuntura lo recomendase. Aunque lo relevante para el campo de la neurologia
consiste en cémo se probaria que uno no es merecedor de las atribuciones consti-
tucionales y también, a la postre, de los derechos humanos, los cuales en principio
deberian ser de aplicacion universal. La respuesta la proporciona él mismo cuando
escribe lo siguiente (Jakobs y Cancio Melia, 20006: 42):

Quien no presta una seguridad cognitiva suficiente de un comportamiento personal,
no sélo no puede esperar ser tratado ain como persona, sino que el Estado no debe
tratarlo ya como persona, ya que de lo contrario vulnerarfa el derecho a la seguridad

de las otras personas

La seguridad cognitiva es el medio del que se sirve para justificar esa exclusion
preventiva, como si de una prueba o una demostracion irrefutable se tratara. Fl aboga
por una sospecha cautelar que tenga por fin la posibilidad de evitar dafios futuros vy,
tal como €l mismo sefiala, arguye que «toda normatividad necesita de una cimentacion
cognitiva para poder ser real» (Jakobs, 2006: 50). No importa saber qué significa exac-
tamente esa seguridad cognitiva a la que se refiere el pensador aleman, quien no pro-
fundiza demasiado en ella, puesto que en la actualidad seguramente se la identificarfa
con una seguridad obtenida desde examenes neuroldgicos como los proporcionados
por una resonancia magnética funcional, un electroencefalograma o una tomografia
con emision de positrones. De ahf que el derecho pase furtivamente, y quiza involun-
tariamente, a convertirse en una suerte de neuroderecho que, pese a los intentos de
no repetir los sonoros fracasos de la frenologia de Cesare Lombroso y las teorfas que
hablaban del criminal nato, reintroduce algunos de sus mas controvertidos elemen-
tos, tales como la firme creencia en la ciencia o la posibilidad de culpar a uno mas alla
de lo que haya hecho o dejado de hacer. De esta manera, la neurologfa estableceria
un marco crucial que a la postre, y presuntamente de manera legitima, proporcionaria
informacion a través de la cual se podria excluir la presunciéon de inocencia de los
ciudadanos. Se apelatia a elementos sobre los que uno no puede actuar en una forma
de incriminacién de la que uno no puede escapar, dado que, mas que en los hechos,
se fundarfa o justificarfa en examenes cerebrales. Uno acabarfa siendo victima de
una informacién suministrada por el cuerpo que uno no es capaz de controlar y sin



106 RECERCA, 13.2013. ISSN: 1130-6149 - DOTI: http://dx.doi.org/10.6035/Recerca.2013.13.7 - pp. 103-120

saber, en realidad, si los datos extraidos hubieran desembocado en las acciones pre-
vistas. Se cometerfa una doble transgresion de la presuncion de inocencia: primero,
porque se presupondria la acciéon que uno emprenderia sin la necesidad de haberla
cometido: segundo, porque esa presuposicion se fundamentarfa en una informacion
que el sujeto no tendria la oportunidad ni la posibilidad de contrarrestar. Como en
el caso de la frenologfa, sin entrar a valorar la fiabilidad de una disciplina u otra, la
acusacion no tendria su origen en un hecho protagonizado por un actor sino en las
caracteristicas que posee éste. Uno serfa victima de su naturaleza, uno no serfa cul-
pable mas por lo que es que por lo que hace, al menos a partir de un determinado
momento.

2. El determinismo y el cerebro

Podemos distinguir como minimo dos clases de determinismo. El primero
consiste en creer que somos una determinada e ineluctable consecuencia de nues-
tra biologfa. Algunos cientificos creyeron en su momento que podian explicar
todos los comportamientos y actitudes desde la informacién suministrada por los
genes, como la célebre sociobiologia, aunque ahora otros intentan efectuar algo
semejante desde el cerebro. Incluso se han desarrollado tentativas mas extrava-
gantes como la esbozada por Susan Blackmore, quien ha expuesto una suerte de
determinismo memético (Blackmore, 2000), muy poco convincente desde nuestro
punto de vista. La consecuencia légica de estos posicionamientos ha sido la apa-
riciébn de modelos de filosoffa practica que no han sido mas que consecuencias
légicas de un naturalismo sin disfraces. En su momento fue E. O. Wilson quien
se propuso biologizar o naturalizar la ética, y sustraerla del dominio pernicioso de
los filésofos, tal como expone explicitamente en numerosos lugares como Sobre
la naturaleza humana (Wilson, 1997: 264). Actualmente, el investigador Michael
Gazzaniga (2006: 17) ha intentado hacer lo propio con una ética de base cerebral
y ha llegado a escribir lo siguiente:

Me gustaria defender la idea de que podria existir un conjunto universal de res-
puestas biologicas a los dilemas morales, una suerte de ética integrada en el cere-
bro. Espero que descubramos pronto esos principios éticos, los identifiquemos y

empecemos a vivir en consonancia con ellos.

La ética no se fundamentarfa mas en una decision libre, actuarfa mas bien
como una suerte de revelacion de lo que realmente somos, de las reglas que nos
constituyen. Eso, de acuerdo con su postura, no supondria una contradiccion vy,
de hecho, algun autor como Steven Pinker (2003) esta convencido de que eso ayu-
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dari a los seres humanos a ser mejores. Fl cita la célebre frase de Chejov, «el hombre
llegara a ser mejor si le muestras como es». El «deber ser» se seguirfa del «ser» sin
suscitar los recelos que la filosofia ve en lo que denomina /& falacia naturalista. El
«deber sem, en el fondo, no serfa mas que un falaz invento filoséfico o religioso,
dado que el verdadero deber estarfa dentro de cada uno y se habria ido cumpliendo
exitosamente con una elevada frecuencia, ya que estarfa intimamente ligado a la
capacidad adaptativa. El mencionado E. O. Wilson (1999: 367), por ejemplo, se ha
opuesto a las constantes reticencias de la filosoffa y ha llegado a expresar el siguiente
razonamiento:

Si la visién empirista del mundo es correcta, debe es s6lo la taquigraffa de un tipo de
afirmacion objetiva, una palabra que denota lo que la sociedad eligié hacer (o fue

obligada) primero y que después se codifico.

El rechaza la existencia de la falacia naturalista, porque no hay nada mas que
lo que la misma naturaleza ha proporcionado. La falacia naturalista se convertiria
asf en la evidencia natural. De ahf la anteriormente mencionada naturalizacién de
la ética. No es posible, en su opinién, predicar un deber que vaya mas alld de lo
que el ser humano tiene inscrito en su cuerpo, no hay un mas alla de los datos em-
piricos entregados por la ciencia, por lo que el deber del que habla la filosofia no
existirfa. El deber, en consecuencia, no serfa mas que un objeto de conocimiento
de las ciencias naturales, de un conocimiento concreto y facilmente descubrible,
desembocando asi en una ética naturalizada ampliamente discutida en el campo
filoséfico aunque también acremente criticada por otros cientificos (Gould, 2009:
226-314).

Podemos mencionar asimismo otra forma de determinismo, que es el que
transmiten, quiza de forma involuntaria, textos como el de Giinther Jakobs. Este
determinismo no se refiere tanto a lo que uno es al nacer como a lo que es en un
momento concreto. Consiste en la negaciéon del cambio. No se entra a valorar el
pasado de alguien ni tampoco se pretende explicar qué ha impelido a alguien a
realizar o cometer algo. Quiza la libertad existié en algin momento previo, aunque
luego, una vez se perpetra la acciéon punible, se la olvida o se la deja de lado. Sim-
plemente se constata una realidad y se la hipostasia. Un crimen convierte a uno en
un criminal y una serie de conductas le hacen a uno merecedor de un epiteto aso-
ciado a alguna patologia o deficiencia cerebral. No se trata ya de un planteamiento
abstracto, un determinismo como prisma desde el que entender la vida, mds bien
consiste en una manera de abordar la cuestién de la criminalidad o de otros pro-
blemas achacables a una persona, aunque hereda muchas de las caracteristicas del
primer determinismo comentado. En muchos casos se examina al delincuente y
se intenta enlazar sus acciones con un conjunto de datos neurolégicos, tales como
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la actividad o el tamafo de la corteza prefrontal o también el comportamiento
de la amigdala. Lo que se insinda en semejante examen es la ineluctabilidad de la
fechoria, asi como la altamente probable reincidencia del malhechor. En esto con-
sistirfa fundamentalmente la seguridad cognitiva reclamada por Gunther Jakobs vy,
en estos casos, la informacion obtenida devendria una especie de estigma para el
criminal.

El problema estriba en que ambos determinismos se sustentan sobre unas
premisas no demasiado cientificas por culpa de caer en el reductivismo. Es cierto
que una gran parte de las conclusiones a las que han llegado son verdaderas y que
nuestra conducta se explica muchas veces desde la informacién cerebral que han
logrado reunir, especialmente en casos tan notorios neurolégicamente como son el
autismo o la psicopatia. La dificultad se encuentra en que no es tan sencillo hacer
el movimiento inverso y predecir la conducta desde el cerebro. Ademds, la ciencia
ha proporcionado dltimamente un elevado cumulo de informacién que no hace
mas que ratificar y enfatizar la relevancia y el alcance de lo que se llama /a plasticidad
cerebral, 1o que deriva en una mayor complejidad e imprevisibilidad. Una creencia
clega en un neuroesencialismo, una suerte de determinismo neurolégico, conduci-
rfa en verdad, de manera curiosa y quizd paraddjica, a la incertidumbre. Tal como
escribe Vilayanur Ramachandran (2012: 75), «el cerebro es un sistema bioldgico
extraordinariamente plastico que se encuentra en un estado de equilibrio dindmico
con el mundo exterior». Se origina y mantiene un diadlogo constante con la exterio-
ridad que convierte al cerebro en un elemento necesariamente inconcluso, razén
por la que este neurocientifico de origen indio llega a sefialar que el hombre puede
ser definido como un homo plasticus y que las concepciones estaticas del cerebro,
todavia habituales en numerosas obras de divulgacion, forman parte de un modelo
caduco y precopernicano (Ramachandran, 2012: 74).

Por eso la pensadora Kathinka Evers, en oposicién a las teorfas simplistas del
cerebro, defiende la postura de un materialismo ilustrado (2010), que tendria su
origen en Gaston Bachelard y que ella ve perfectamente compatible con la libertad.
Francois Ansermet y Pierre Magitretti sefialan que, en virtud de la neuroplasticidad,
el individuo esta biolégicamente determinado a ser libre (Ansermet y Magistretti,
20006: 26). Y Stephen Jay Gould, en una expresién afortunada, prefiere conside-
rar que la naturaleza no debe entenderse como una forma de determinismo sino
que mas bien ofrece una «potencialidad biolégica» (Gould, 2010: 281-292). La
biologia marca unos limites que no se pueden sobrepasar, también unas tenden-
cias innegables que es necesario reconocer, si bien no encadenan al ser humano
a una informacién predeterminada que habria sido proporcionada por el genoma,
especialmente porque todo ser es influenciable y modificable por el entorno en el
que se encuentra. La naturaleza del ser humano estarfa abierta a un didlogo con la
cultura y la experiencia.
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3. Las neuronas espejo y la sociabilidad del ser humano

Las anteriores reflexiones del jurista Gunther Jakobs, y especialmente el uso
que se le puede dar desde las instituciones politicas, nos han mostrado la proble-
maticidad que puede suscitar un maridaje acritico entre el derecho y la neurologia,
a pesar del exceso de confianza que muchos ambitos muestran hacia ésta. Esto se
plasma, como se ha comentado, en la posibilidad de caer quiza involuntariamente
en algunos de los determinismos mencionados, lo que justamente viola uno de los
principales fundamentos que el derecho se propone defender en teoria, a saber, la
presuncion de inocencia en todas sus formas.

Ademas, dicha actitud no comportaria unicamente un dilema ético sino que,
lo que es mas grave, no hallarfa la confirmacién necesaria dentro de los recien-
tes estudios del cerebro. Por el contratio, cada vez se tiende a defender mas una
naturaleza del hombre que se aproximarfa a una concepcion prosocial, donde el
otro ocuparfa un lugar creciente e incluso indispensable. Eso se plasma en obras
recientes que destacan la importancia esencial de la empatia, como la del divulgador
Jeremy Rifkin (2010) o la de Frans de Waal (2011), quien extiende su presencia a
otros animales. También Marc Hauser (2008) ha seguido esta linea y ha llegado a
plantear la posibilidad de concebir al ser humano como un homo reciprocans, gracias
a estar dotado de una especie de gramatica moral. Otro autor que ha adquirido
celebridad en estos ultimos afios, Michael Tomasello (2010), considera el coopera-
tivismo como el germen necesario para la existencia de la cultura y, por extension,
se podria decir que del mismo lenguaje. Actualmente se reproduce de alguna ma-
nera el debate decimononico entre el bidlogo Thomas Henry Huxley, vinculado al
darwinismo social, y Piotr Kropotkin (1989), quien destacé la ayuda mutua como
un instinto natural y una ley moral, aunque en este caso parece que el principe
anarquista es quien estd recabando un mayor numero de simpatizantes. Asimismo,
numerosas investigaciones neurologicas respaldan planteamientos analogos, como
sucede con las emprendidas por Marco lacoboni, las cuales se sustentan funda-
mentalmente en el papel desempefiado por las neuronas espejo. Este ha escrito lo
siguiente (Tacoboni, 2009: 257):

Nuestra neurobiologia —nuestras neuronas espejo— nos comprometen con el otro.
Las neuronas espejo muestran la forma mas profunda que nos relaciona y que nos
permite entendernos entre nosotros: demuestran que estamos conectados desde el
punto de vista de la empatfa, lo que deberia inspirarnos para moldear la sociedad y

transformarla en un mejor sitio para vivir.

Las neuronas espejo, descubiertas por Giacomo Rizzolatti hace apenas 20
afios (Rizzolatti, 2006), trastornaron el mundo de la neurologia y han resaltado la
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relevancia del préjimo en la configuracion del cerebro de cada uno. Las neuronas
espejo se disparan automaticamente cada vez que alguien esta haciendo algo en
nuestro derredor, cada vez que fijamos la atencion en una accién externa, colo-
candonos en el papel del otro, por lo que se evidencia una conexién inevitable
entre el observador y el observado, razén por la que se asevera, tal como hace
Patricia Churchland, que el ser humano es un imitador consumado (Churchland,
2012: 145), y hay que agregar que lo es muchas veces sin darse cuenta ni queretlo.
Por eso el neurocientifico Vilayanur Ramachandran (2006) ha denominado a estas
neuronas las neuronas de la empatia (e incluso neuronas Dalai Lama) y cree que ellas
«acaso hayan desempefiado un papel capital en el hecho de que hayamos llegado
a ser la unica especie que verdaderamente vive y respira cultura» (Ramachandran,
2012: 175).!

El ser humano aparece como un ser inextricablemente ligado a la actividad de
los demds, pero también un ser intrinsecamente inconcluso, como se demostraria
por la neuroplasticidad comentada. De hecho, sendos elementos estarfan necesaria
e intimamente entrelazados. Es la capacidad de ser influidos por los demas lo que
nos hace estar en perpetuo estado transitorio. Uno se desarrolla gracias a la aporta-
cién de los demas y nunca se llega a completar de manera definitiva. La plasticidad
neuronal desciende con la edad, se reduce su flexibilidad, pero no desaparece por
entero. El cerebro no llega a ser nunca un autémata rigido, absolutamente estatico
e inmodificable. Siempre hay un aprendizaje y una proyectividad que la accién no
puede refrenar, solamente direccionar, porque la capacidad neuronal depende ne-
cesariamente de acciones que generalmente concitan la presencia de personas que
influyen constantemente en uno mismo y en los demas. Lo que ahora se denomina
la epigénesis cultural sugiere la existencia de relaciones simbidticas entre las estructu-
ras neuronales y las socioculturales (Evers, 2010). Ser significa devenir, cambiar,
modificarse, transformarse, dejarse influir y afectar por el ambiente, asi que no se
puede apelar de manera ingenua a una seguridad cognitiva, o a cualquier forma
de certeza acerca del cerebro de alguien, para justificar la negacion del Estado de
derecho.

Un reduccionismo semejante es continuamente llevado a cabo por numero-
sas publicaciones, la mayoria de ellas periodisticas o divulgativas, que pretenden
desentrafiar o mostrar con excesiva precipitacion las leyes que explicarian la con-
ducta humana, como se constata, entre otros casos, en las continuas publicaciones
derivadas de la popular PNL (programacion neurolingiifstica), la cual ha llegado a
servir de base para numerosos tratados de seduccién presuntamente amparados en
informacion cerebral. Continuamente se intenta explicar la caracteriologia de las
personas por medio de datos parciales o, a veces, simplemente falsos. Semejantes

1 Es preciso puntualizar, sin embargo, que también otros animales poseen neuronas espejo, tales como el mono
resus, el simio o el macaco.
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simplificaciones también han salpicado, al menos de forma parcial, a conocidas
obras de neuropolitica como No pienses en un elefante de George Lakoff (2007), quien
tiende a reducir el cerebro a lo emocional, algo que también realiza su colega Drew
Westen (2007) en E/ cerebro politico. Este sefiala sin tapujos, como tesis fundamental
de su ensayo, que el cerebro politico es un cerebro emocional y acto seguido hace
una relectura de las campafas politicas de los Estados Unidos desde este «des-
cubrimiento» tan crucial que le hace llegar a escribir que el partido democrata ha
mostrado un compromiso irracional con la racionalidad (Westen, 2007: 15), por lo
que critica que ellos se estén dirigiendo continuamente al lado incorrecto [sic| del
cerebro. En ambos autores se percibe el interés de efectuar un uso instrumental de
la neurologia que tiende a perjudicar la imparcialidad que comportarfa la practica
de la ciencia.

Ademas, lo primero que llama la atencion es que semejante «descubrimiento»
ya fue anticipado por Gustave Le Bon, quien también destacd que las multitudes
eran emocionales y que con ellas se acababan la era y los suefios de la Ilustracion,
por el hecho de que «el sentimiento no ha sido jamas vencido en su lucha eterna
contra la razén» (Le Bon, 1973: 80). Tanto Gustave Le Bon como los antetior-
mente mencionados comparten cierta desconfianza o menosprecio por la mayoria
de los ciudadanos, por lo que buscan mecanismos con los que procurar ser mas
eficaces a la hora de controlar o influir en la opinién publica. Se puede afiadir que
ellos exponen conclusiones aplicables, a lo sumo, a un porcentaje elevado de la
poblacién, unas verdades en realidad parciales, no preocupandose por alcanzar la
exactitud que se le presupone a las ciencias y negando implicitamente la posibilidad
de que esas personas puedan cambiar, recayendo en el segundo de los determi-
nismos planteados. La propuesta de ambos pensadores democratas de no apelar
tanto a los modelos racionales en favor de estrategias mas emocionales no puede
ser mas desoladora.

Personalmente tenemos el convencimiento de que las investigaciones neurolo-
gicas proporcionan cada vez mas un halo de incertidumbre que colisiona con las
concepciones cerradas y deterministas del ser humano. Es innegable que, gracias
a investigadores como Joseph LeDoux (1999), se ha redescubierto el valor de los
elementos emocionales, los cuales cuestionan el excesivo dominio de lo racional
que se padece desde el pensamiento ilustrado, aunque convendria no caer en el ex-
tremo contrario y descartar la importancia del neocértex. De hecho, la vieja teoria
de Paul Macl.ean, interesante todavia a nivel orientativo, de concebir el cerebro
como un conjunto de tres partes (cerebro reptileano, sistema limbico y neocortex)
sirve para evidenciar la complejidad de un cerebro que no es explicable por el sim-
plismo de numerosas teorias actuales. Principalmente porque, como se ha dicho,
uno esta abierto a los demds. Uno no parece estar destinado a ser algo, dado que
la plasticidad neuronal de cada uno comporta que la interaccién sea necesaria para
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desarrollarnos de la manera en que lo hacemos y que nos desvia de lo programado
por nuestro genoma. El ser humano serfa un cimulo de potencialidades, muchas de
ellas ni siquiera inscritas en el gen, por el hecho de que tnicamente aparecen gracias
a la intervencion de elementos o factores externos. El ser humano comparece, por
tanto, como un animal social que requiete o solicita la presencia de los demas para
su propia constitucién. Michael Tomasello, por ejemplo, ha insinuado algo seme-
jante cuando destaca los elementos culturales o la capacidad de reconocer las inten-
ciones de los otros, mucho mas que los componentes innatos, para el desarrollo del
lenguaje humano desde la mas tierna infancia (Tomasello, 2007).

Consideramos que numerosos intentos realizados en nombre de la neuropo-
litica que se han llevado a cabo en los ultimos tiempos han sido necesariamente
fallidos, especialmente los emprendidos a nivel divulgativo, por culpa de un exceso
de confianza en los resultados obtenidos y una infravaloracién de los efectos de la
accion conjunta. El eco de teorfas como la del marcador somatico (somatic marker)
de Antonio Damasio (2006, 2007) propicié seguramente un exceso de atencién a
los componentes emocionales del cerebro. Ha surgido, en consecuencia, una neuro-
politica muchas veces banal que a nuestro juicio perjudica a la misma neuropolitica.
Estos extremos de simplificacion han sido realizados, probablemente, por las ganas
o la necesidad de aportar resultados concretos que se pudieran trasladar a la realidad
cotidiana. Uno de los errores mas sonoros ha sido perpetrado por el mismo Marco
Tacoboni, cuando el eminente neurocientifico analiz6 las elecciones primarias de Es-
tados Unidos (Iacoboni, 2007) y meti6 la pata al querer generalizar los resultados de
los examenes neurologicos que €l realiz6 sobre determinados sujetos, especialmente
los swing voters (votantes indecisos). Entre otras cosas, seflalé que Barack Obama no
tenfa ninguna posibilidad de ganar las primarias y que los candidatos vencedores serfan
Hillary Clinton y Rudolph Giuliani, algo que los hechos no tardaron en contradecir.

Podemos encontrar muchas otras simplificaciones recurrentes como la que ha
hecho Charles Brack (2007), quien haciendo una lectura superficial de las teorias
que apelan a la lateralizacién del cerebro, indicé que los que tenfan dominancia del
hemisferio izquierdo (el presuntamente mas racional) serfan conservadores y que
los que la tuvieran del derecho (mas artistico) votarfan preferiblemente al partido
demécrata. Este constituye uno de los errores habituales, la explicacién de una con-
ducta por un solo factor que, como es obvio, no da cuenta de una realidad mucho
mas compleja.

4. Explorando la base moral del cerebro

Todo lo anterior evidencia que tanto el neuroderecho, el objetivo inicialmente
explorado en el articulo, como la neuropolitica, no deberfan apresurarse a la hora
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de confiar en los resultados extraidos del examen del cerebro. Nosotros, por el
contrario, abogamos por una interdisciplinariedad mas critica y, en este sentido,
apostamos por una postura como la emprendida por Adela Cortina (2011), quien ha
querido profundizar en las bases de la neuroética y de la neuropolitica, esbozando
una suerte de neuroética y de neuroética fundamentales, con la pretensién de ahon-
dar en los conocimientos que se poseen actualmente acerca del ser humano pero
sin la voluntad de definirlo y acotarlo prematuramente. De algin modo se asemeja,
mutatis mutandss, a un enfoque kantiano de la neurologia, una suerte de neuroética
y neuropolitica trascendentales, que examina las condiciones de posibilidad del ce-
rebro humano —a ella le preocupa por ejemplo la compatibilidad entre el cerebro
y la democracia— asi como las consecuencias que todo ello puede desencadenar.
Verdaderamente se trata de explorar las bases de la conducta ética y politica, aunque
hacerlo sin la necesidad (o el engorro) de caer en el determinismo. Un exceso de
afan explicativo conduce directa e inevitablemente al error y, por ende, al desprecio
de la misma neuropolitica. L.a busqueda de los fundamentos puede proporcionar
informaciones esenciales sin la necesidad de tener que predecir los fines, asi sucede
por ejemplo con la existencia de las neuronas espejo, cuyo hallazgo ha sido de una
importancia crucial y ha redundado indudablemente en un mayor conocimiento del
comportamiento humano, si bien no lo agota.

La filosoffa deberfa interesarse por la neurologfa con una actitud prudente y asi-
mismo productiva, estableciendo un didlogo que resulte enriquecedor para ambas,
como se muestra por la interesante charla interdisciplinar que sostuvieron el neuro-
cientifico Jean-Pierre Changeux y el filbsofo Paul Ricoeur (1999). En este sentido
cabe valorar, por afiadidura, el interés que un neurélogo como Antonio Damasio
ha mostrado por Baruch Spinoza (Damasio, 2007) o las referencias de Marco la-
coboni a Maurice Merleau-Ponty (Iacoboni, 2009). Asimismo conviene sefialar que
un neurélogo como Jean-Pierre Changeux se ha intentado acercar a la experiencia
estética, segun asevera €l, con una actitud proxima a la de un philosophe dieciochesco
(Changeux, 1997: 28). Las burlas que constantemente ha sufrido la filosofia en los
ultimos tiempos, como las realizadas por el cientifico Francis Crick® no son com-
partidas, como se ve, por una gran cantidad de cientificos.

Ciertamente todo esta en el cerebro, de ahi la necesidad de un maridaje entre
la filosoffa y la neurologia, un maridaje cauto y reflexivo, que no significa que
debamos leer la informacién que tenemos /ladrillo a ladrille, tal como dice John
Seatle (Blackmore, 2010: 276). No conviene incurrir o recaer en los habituales
reduccionismos. Las técnicas de imaginerfa cerebral proporcionan una informa-
cién correlativa pero no causal. La correlacion de las acciones con las partes que

2 Quien ha dicho: «si me preguntas en cuantas ocasiones en el pasado un filésofo ha tenido
éxito en la resoluciéon de un problema, no se ha dado el caso, que sepamos» (Blackmore,
2010: 1006).
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se activan en el cerebro no basta para explicar la conducta humana. Tal como ha
afirmado el neur6logo Michael Gazzaniga, «la neurociencia lee cerebros, no men-
tes. La mente, aunque depende enteramente del cerebro, es un animal totalmente
distinto» (Gazzaniga, 2006: 127). El pensador John Seatle ha defendido, por su
parte, la existencia de una conciencia de base cerebral pero no explicable desde
una ontologia de la tercera persona (Searle, 1996). Siempre intervienen elementos
que restan inexplicados y que posibilitan la existencia de lo que para él conduce
a la conciencia e incluso a la libertad. Esta ultima, unicamente sentida como una
experiencia en primera persona, es concebida por él como un intervalo o un hueco
(gap), el espacio que dista entre las causas de una accién y su realizacion. Sin duda
toda libertad se debe a un cumulo de causas, aunque éstas no la explican, porque
en muchos casos la eleccion alternativa se sustenta igualmente sobre otras razones
también importantes que hubieran bastado para haberse comportado de un modo
diverso. De ahf los errores en los que incurrirfa un posterior analisis cientifico, que
muchas veces podria tomar como absolutas las razones que hubieran motivado
cualquier accién. La constante posibilidad de detectar causas en una acciéon puede
hacer pensar que esas causas son las que la determinan de manera irrevocable, ig-
norando de este modo la existencia de otras que inclinaban al individuo hacia una
resolucion distinta.

La libertad, en consecuencia, se sostendtia sobre causas que facilitarfan la de-
cisién pero sin determinarla. John Seatle sefala al respecto que «la explicacion no
da una causa suficiente del acontecimiento de que se trate, sino que especifica el
modo cémo un yo racional consciente actué sobre la base de una razén, como un
agente hizo eficaz una razén actuando libremente a partir de ella» (Seatle, 2004:
53). La libertad consistitfa, por tanto, en la manera de hacer caso a unas razones, de
materializarlas en la accidn, datles una eficacia y una proyeccion sobre la realidad, a
la vez que se desdefiarfan otras distintas. Por ello, la libertad se presenta de manera
ejemplar en el acto de la deliberacién. Uno puede votar a un partido u otro, decidirse
por estudiar una carrera u otra 0 comprar un piso u otro. Intervienen numerosos
factores que afectan y condicionan la decisién pero que no necesariamente la fuer-
zan a tomar cierta medida de antemano. La libertad serfa el intervalo que existiria
entre el condicionamiento y la determinacién, un espacio presupuesto quiza impo-
sible de demostrar, si bien también de recusar categéricamente.

Una concepcién semejante esgrime Paul Ricoeur cuando argumenta que el
cerebro es el sustrato del pensamiento, que debe ser entendido como una causa-
lidad limitada mas no absoluta, que no lo explica salvo en los casos limite de las
disfunciones (Changeux y Ricoeur, 1999: 49). La neurologia logra ser verdadera-
mente explicativa, y ser auténticamente predictiva, cuando se producen lesiones
o carencias que imposibilitan que alguien posea ciertos tipos de pensamientos o
sentimientos, es decir, cuando impide determinada «potencialidad biolégica». La
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normalidad, por el contrario, es harto mas complicada, influenciable por una gran
cantidad de variables, en especial porque «la conciencia no es un lugar cerrado a
proposito del cual me pregunto como entra algo de afuera, porque esta desde siem-
pre fuera de si misma» (Changeux y Ricoeur, 1999: 113). El hombre es un ser que
no esta sujeto a su informacion genética, porque hay una plasticidad potencial que
se realiza constantemente mediante la interaccién con los demas.” La libertad no se
encontrarfa tanto en la interioridad del hombre como en su exterioridad, en lo que
le circunda. El otro transfiere unos contenidos que luego pueden ser asimilados y
reproducidos, incluso ampliados, a la hora de la deliberacién. Un ser encerrado en si
mismo estarfa mucho mads sujeto a sus genes que uno volcado hacia la exterioridad,
donde la variedad y la diferencia prevalecen. El encuentro con el otro consiste en la
oportunidad, no siempre exitosa, de transformarse, de generar un aprendizaje o de
ganar unos resortes con los que contrarrestar o modificar la composicioén interna.
Ese encuentro consiste en una suerte de potencial intercambio de las diferencias
de cada uno. La sociedad, o la cultura, proporcionan la oportunidad de que uno se
libere parcialmente de lo que uno es, de trascender las propias limitaciones, y por
eso un neurocientifico como Michael Gazzaniga, que no un filésofo, ha escrito que
«os cerebros son automaticos, pero las personas son libres. Nuestra libertad se ma-
nifiesta en la interaccién del mundo social» (Gazzaniga, 2006: 110).

Por supuesto eso acaeceria hasta cierto punto, hasta un limite en gran medida
sefialado precisamente por la misma informacién genética. No se puede creer en
una libertad absoluta. Sus insoslayables limites proceden tanto del hecho de que
necesita estar motivada por una causa —la libertad debe estar sustentada en lo que
un sujeto percibe como buenas razones— asi como de una flexibilidad (o plasticidad)
restringida por la misma genética. Lo relevante es que esta posibilidad, que no cer-
teza, de la libertad se imbrica con la proyeccion prosocial del individuo y coquetea
con la esperanza de una ética.

Como hemos sefialado, esta concepcion de la libertad se muestra de manera
ejemplar en la deliberacion, que también constituye uno de los espacios carac-
teristicos de la ética. Ambas, libertad y ética, entroncarfan estrechamente —evi-
tamos deliberadamente términos como fundamentadas— con los componentes mas
prosociales del cerebro. Patricia Churchland, por ejemplo, ha ubicado el origen de
la moralidad en el apego (Churchland, 2012: 27). Otros, como hemos visto, sitian
la moralidad en las neuronas espejo, pues consideran que la empatia es la matriz de
la moral. Existe una conexion, muchas veces involuntaria, con el préjimo que des-
emboca en la capacidad de imitacién, en el consecuente aprendizaje de cuantiosas
acciones aunque también, de forma indirecta, en una suerte de respeto hacia su figu-

3 Un autor como Roger Bartra (2006) ha llegado a plantear la existencia de un exocerebro
como conjuncién de lo cerebral y lo social.
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ra, en un reconocimiento del otro por el rol que ejerce, si bien este reconocimiento
serfa obviamente cancelable por otros factores como los politicos, los raciales o los
religiosos.

El cerebro parece proveer una plataforma moral hacia el otro que Marc Hauser
(2008), a nuestro juicio de manera excesiva, cataloga como una especie de gramadtica
moral universal a la Chomsky. Nosotros preferimos alejarnos de consideraciones tan
cercanas al innatismo y que lindan con un universalismo probablemente ingenuo,
por lo que sugerimos que si existe algo propiamente innato es muy plausible
que sea justamente una proyeccioén hacia el otro. No dispondriamos, por tanto,
de una base moral, sino que ésta se presentarfa —al menos en parte— gracias a la
consideracién que se le profesa a esos seres que nos influyen y constituyen sin cesar,
ocasionando muchas veces un apego no buscado. Se tratarfa de un origen indirecto,
libre de contenidos concretos (aunque conviene recordar la amplia aceptabilidad
que /a regla de oro ha tenido en numerosas culturas) pero que facilita el desarrollo
de determinadas facultades, pues el préjimo ejerce de complemento necesario para
el desarrollo de uno mismo. Algo semejante es lo que sostiene el citado Michael
Tomasello cuando observa lo siguiente (2010: 18):

A medida que crecen, se desarrolla en los nifios un tipo especial de inteligencia
cultural, que abarca habilidades exclusivas de nuestra especie para colaborar, comu-
nicarnos y aprender socialmente, ademas de tomar parte en otras formas de inten-
cionalidad compartida, habilidades que van constituyendo su capacidad de participar

e€n ese pensar grupal COOpCf’dtiVO.

Hay una proyeccion hacia el otro que ¢l detecta en los nifios y que nosotros
consideramos como un componente indispensable de la moral.* Esta tendria su
origen en el hallazgo productivo y constitutivo que la otra persona supone para uno
mismo. El rol que los demas juegan, tanto a nivel consciente como inconsciente,
facilita (que no garantiza) una empatia estrechamente vinculada a los sentimientos
morales. Uno aprende y progresa por medio de la dependencia a los demas, de
forma especialmente notoria en las primeras etapas de la vida, y luego es capaz
transformar esta dependencia de manera positiva mediante su conversion en afecto,
amistad o amor, otras formas de dependencia mucho mas eufénicas. Probablemen-
te la moral no esté en los genes, aunque si que hay una estructura que colabora en su
institucion, existe una composicion genética y neurologica que se muestra sensible
al préjimo y que frecuentemente nos orienta hacia él, una composicion de la que en
muchas ocasiones germinarfan la ética y la moral. Sin duda, no se trata de una ley

4 Serfa interesante, en consecuencia, plantear si un sujeto como Kaspar Hauser, un nifio
salvaje, serfa un ser moral y, en caso afirmativo, qué tipo de moralidad poseerfa.



EDGAR STRAEHLE PORRAS  En busca de un fundamento critico y social de la moral desde nna perspectiva nenrocientifica 117

cientifica ni de un proceso inevitable, solamente de una «potencialidad biologica»
muy presente en los seres humanos que, por afiadidura, no cesa de interaccionar con
los elementos culturales, y de hacerlo de manera bastante imprevisible.

El entorno cultural no solamente realiza las potencialidades presentes en cada
uno. El puede cortar, reforzar o inhibir estas actitudes, como se constata hoy en
dia, cuando continuamente se realizan alegatos en favor de la independencia o de la
autonomia, las cuales aparecen como incuestionables valores de una persona a la vez
que se elogia al se/f-made man. Aqui creemos que esto puede conllevar diversos peli-
gros, ya que el enaltecimiento de esta no dependencia de los demas puede ir parejo
a una ignorancia del préjimo, que seguramente incentiva un indiferentismo y una
despreocupacion hacia los sufrimientos de los demas. También se podria sefialar la
influencia de la cultura mediante ejemplos histéricos que atestiguan cémo determi-
nados regimenes politicos intentaron administrar las emociones humanas. Quiza los
casos mas conocidos sean los nifios espias de Nicolae Ceaucescu o el episodio del
nifio Pavlik Morozov, quien en los afios veinte devino una suerte de héroe oficial
en la URss debido a que denuncio a sus padres por ser traidores a la causa socialista.

La cultura realiza, amplia o anula muchos de los contenidos que transportan
nuestros genes, asi que tanto la neuroética como la neuropolitica son incapaces de
proporcionar una imagen definitiva de la naturaleza humana, la cual se realiza en
el dia a dfa, asi que es necesario apelar al conocimiento elaborado por las distintas
ciencias humanas para tratar de comprender las complejidades de la naturaleza hu-
mana. La neurologia proporciona un marco para el estudio de la ética y de la politica,
una ayuda indispensable para ensanchar nuestro conocimiento del hombre, aunque
asimismo es realmente necesario que se trascienda el terreno de lo puramente neu-
rologico.

5. Conclusion

Lo que aqui hemos intentado mostrar consiste en que la neuroética y la neuro-
politica, entendidas como fundamentales, suministran una informacién que puede
ser utilizada como una base bioldgica de la moral y de la ética. Se trata, empero, de
una base necesariamente precaria y modificable, tanto para intensificarlas como para
menoscabarlas, de una base que evidenciarfa que no solamente somos un paquete
de neuronas, dado que formamos parte de una cultura y de una sociedad que nos
constituyen y transforman sin cesar. De hecho, el mismo cerebro esta equipado
especialmente para absorber y aplicar los aprendizajes que puede extraer de lo que
le rodea. Y lo que le rodea son principalmente otros seres humanos con los que se
establecen unas relaciones reciprocamente productivas que seguramente ejerzan un
rol importante en la génesis o desarrollo de la moralidad.
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En todo caso, lo que esta claro es que no se puede llegar a ninguna conclusion
definitiva desde un estudio limitado al cerebro, puesto que no es posible alcanzar
una suficiente seguridad cognitiva que, salvo en algunos casos muy concretos, sea
capaz de predecir qué puede hacer uno o no puede hacer. En este articulo hemos
citado a Giuinther Jakobs como punto de partida para hablar de la seguridad cognitiva
pues nos preocupa que ésta, asi como otros conceptos equiparables, se encuentren
tan diseminados en numerosos campos cognoscitivos o en el saber cotidiano. Aqui
preferimos indicar, por el contrario, que unicamente estamos ciertamente seguros
de nuestra inseguridad, al menos segun lo que se colige de las investigaciones de-
sarrolladas hasta el momento, y eso proporciona un hueco o un intervalo para una
posible libertad y para que alguien tenga la oportunidad de cambiar y enmendarse.
El rechazo de un planteamiento determinista coincide, no por casualidad, con la
posibilidad de esbozar una suerte de justificacién biolégica e incluso una funda-
mentacioén precaria de la moralidad, una moralidad basada en el rol efectuado por
el préjimo.
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