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Resumen

Toda investigacion empirica muestra que el capital social es un factor esencial para
producir y preservar los bienes publicos, pero las teorias difieren en cuanto al papel desem-
penado por las relaciones sociales. Algunos piensan que los bienes publicos no necesitan
redes sociales, mientras que otros argumentan que, sin redes sociales, el capital social no
se crea vy, por lo tanto, los bienes publicos no se valoran. El presente trabajo mantiene que
la comparacion entre estas teorias opuestas, o al menos divergentes, solo se puede resolver
demostrando si, o no,y bajo qué condiciones, las redes de relaciones sociales producen el
valor social anadido (VSA) que se traduce en el capital social necesario para apoyar bienes
publicos.Adoptando la perspectiva de la sociologia relacional podemos ver y medir el valor
social anadido de las relaciones sociales en redes primarias y secundarias, conduciendo a la
emergencia de los bienes publicos.

Palabras clave: capital social, bienes relacionales, valor social afiadido, relaciones sociales,
redes sociales, sociologia relacional.

Abstract

Although empirical research reveals that social capital is an essential factor to produce
and preserve public assets, theories differ as to the role that social relations play. Some
believe that public assets do not require social networks, while others argue that social
capital without social networks cannot be created and, therefore, public assets are not val-
ued.This paper mantains that a comparison between these opposing, or at least diverging,
theories can only be made by demonstrating whether, and under what conditions, social re-
lation networks produce social added value (SAV) or not, which becomes the social capital
needed to support public assets. From the relational sociology perspective, we can see and
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measure the SAV of social relations in primary and secondary networks that lead to public
assets emerging.

Key words: social capital, relational assets, social added value, social relations, social net-
works, relational sociology.

1. LA CUESTION: ;:COMO SE GENERA EL CAPITAL SOCIAL
QUE VALORA LOS BIENES PUBLICOS?

En el campo de las ciencias sociales, toda la investigacion empirica in-
siste en que el capital social (CS) da valor a los bienes publicos', pero las
teorias sociologicas se encuentran divididas entre dos grandes corrientes
de pensamiento. Por un lado, los académicos que apoyan la tesis de que los
bienes publicos dependen esencialmente de la cultura civica y que las re-
des sociales son un producto indirecto y no estrictamente necesario para
la promocion de los bienes publicos, la cual tiene lugar aparte de las redes
sociales. Por otro lado, los académicos que sostienen que esa promocion
depende necesariamente de las redes sociales, y que, de hecho, consiste
precisamente en la creacion de redes sociales dotadas, como veremos, de
ciertas cualidades y propiedades.

Bajo esta division subyace una concepcion diferente y opuesta de la
relacion social. Para el primer grupo de académicos la relacion social no
anade ningun valor social, puesto que el capital social consiste, en su opi-
nion, en un legado cultural -un espiritu civico o algo similar- que sostiene
en mayor o menor grado la produccion de bienes publicos, en tanto que
este legado cultural ha sido internalizado e incorporado por los individuos
en un contexto geografico concreto sin ninguna necesidad de una relacion
especifica entre ellos. Para el segundo grupo de académicos, en contraste,
el capital social se basa, precisamente, en las relaciones sociales, que gene-
ran el valor social anadido que constituye -o tal vez, «<instituye»- los bienes
publicos no estatales. Clarificar esta cuestion requiere, por lo tanto, que
nos preguntemos si existe realmente el valor social afadido de las relacio-
nes sociales 0 no.Y si existe, cual es y como podemos medirlo. Responder
a estas preguntas es crucial para observar el capital social y sus beneficios

1 En esta contribucion, el concepto de publico se usa en el sentido clasico. Marco Tullio Cicerone, en
su tratado politico De re publica (1,25, 39), afirma que «La res publica es una cosa del pueblo;y el
pueblo no es cualquier agregado de personas, sino un grupo de asociados que comparten los dere-
chos para la proteccion de sus propios intereses». Por lo tanto, el término «publico» no esta relacio-
nado necesariamente con el sistema politico del estado, sino que se refiere a todas las formas comu-
nitarias de la vida social que trabajan para el bien comun.
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como una verdadera forma de capital -como Fragkandreas (2012) ha argu-
mentado recientemente.

La tesis de la sociologia relacional afirma que el capital social genera y
da valor a los bienes publicos mediante el valor social afladido de las rela-
ciones. El capital social y los bienes publicos relacionales son dos realida-
des que se generan y se regeneran mutuamente, o, por el contrario, que se
suprimen. Debemos abandonar marcos teoricos circulares y recursivos y
concebir las relaciones entre capital social y bienes publicos relacionales
como procesos morfogenéticos que tienen lugar en el tiempo. Cuando
adoptamos esta perspectiva, podemos observar el valor social anadido
(VSA) de las relaciones primarias (interpersonales) y secundarias (asocia-
ciones mas alla de la relacion personal).

En mi opinion, el valor social afadido es, precisamente, el efecto que
surge de la reflexividad agente, interactiva y sistémica de los vinculos so-
ciales cuando -si y sOlo si- son considerados y puestos en practica como
oportunidades y medios de enriquecimiento -y, por tanto, como fuentes de
revalorizacion- en lugar de considerarlos como medios de coaccion y
opresion que inhiben a los actores sociales. Aquellos que rechazan que el
capital social tiene una naturaleza relacional, s6lo pueden observar su pre-
sencia o su ausencia, su mayor o menor eficacia, pero no pueden explicar
como y por qué se genera o se disuelve. Sin embargo, aquellos que adoptan
una perspectiva relacional pueden dar cuenta de los procesos generadores
del capital social y de los diferentes beneficios que éste produce en fun-
cion del valor social afiadido de las relaciones que lo constituyen.

2. ES NECESARIO ENTENDER LA NATURALEZA RELACIONAL
DEL CAPITAL SOCIAL

2.1. ¢Las redes sociales ayudan o son un obstaculo para promover los bienes
publicos?

Muchos académicos que han estudiado el capital social han llegado a la
conclusion, o bien de manera explicita (Banfield, 1958) o bien de manera
implicita (Putnam, 1993, 2000; Cartocci, 2007), de que las redes sociales
informales -primarias o de proximidad- y las redes sociales formales -se-
cundarias, o lo que es lo mismo, de asociaciones organizadas- tienden a
facilitar la cerrazon de los individuos y su adhesion exclusiva a intereses
personales o de una comunidad concreta. Las actitudes de apertura hacia

171



172 RECERCA - DOI: http://dx.doi.org/10.6035/Recerca.2018.23.8 - ISSN: 1130-6149 - pp. 169-192

un «otro» generalizado -votar, otorgar confianza, donar sangre, etc.-, en
cambio, aparecerian, por parte de la sociedad civil, para favorecer la pro-
duccion de externalidades para el contexto social completo; produciendo
asi beneficios publicos.

La consecuencia mas significativa de este modo de ver el capital social
es la elusion o, al menos, la desestimacion, de la importancia de las relacio-
nes sociales, ya que las redes de interaccion social se excluyen del estudio
tanto del capital social como de los bienes publicos que éste produce. En
resumen, parece que la valorizacion de los bienes publicos a través del
capital social no necesita de relaciones sociales con caracteristicas especi-
ficas y poderes propios. Por ejemplo, el politologo italiano Cartocci (2007)
sostiene que (1) el capital social no tiene conexiones con el concepto de
red social; y (2) que las redes de proximidad establecen relaciones negati-
vas con el capital social y con el espiritu civico de los individuos, puesto
que, en su opinion, las redes sociales s6lo promueven intereses particula-
res, de cabildeo y de la mafia.

Estas dos tesis, sin embargo, han sido cuestionadas por una serie de in-
vestigaciones teoricas y empiricas que han probado exactamente lo con-
trario. La primera de estas tesis conlleva pasar por alto un gran numero de
estudios sociologicos®* que subrayan la profunda e ineludible conexion
entre el concepto de red social y el de capital social. La segunda tesis ha
sido refutada por numerosos estudios teéricos y empiricos que han arroja-
do luz sobre las condiciones bajo las cuales las relaciones de proximidad
resultan ser eficaces a la hora de aumentar la pro-socialidad y la orienta-
cion de los individuos hacia un «otro» generalizado’.

En concreto, un estudio realizado en Italia mostré la existencia de una
continuidad entre capital social primario, secundario y generalizado (Do-
nati & Tronca, 2008). La definicion de estos diferentes tipos de capital so-
cial se observa en la Figura 1, que también aspira a clarificar la terminolo-
gia utilizada en las subsiguientes aportaciones. Esta investigacion descubrio
que, por un lado, el capital social familiar y el capital social comunitario
estan correlacionados positivamente con el capital social asociativo y el
capital social generalizado, y, por otro, que estos trabajan conjuntamente
en la valorizacion de los bienes publicos. La relativa continuidad de las di-
ferentes formas de capital social indica que existen entre ellas interdepen-

2 Véase Ballet & Guillon (2003), Bidart (1997), Bogarti et al. (1998), Bourdieu (1980,1985), Burt (1995,
2000, 2001, 2005), Coleman (1988, 1990), Degenne & Forsé (2003), Lin (1999, 2000, 2001a, 2001b).
Para el contexto italiano véase: Bagnasco et al. (2001), Amaturo (2003), Barbieri (1997, 2003, 2005),
Chiesi (1999, 2005).

3 Véase Donati (ed. 2003), Donati & Colozzi (2006), Wollebaeck & Selle (2002), Uslaner (2002).
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dencias significativas y sinergias reciprocas. Pero esto solo se puede obser-
var si se adopta una perspectiva relacional del analisis sociol0gico.*

Figura 1

La distincion entre las diferentes formas de capital social (CS): primario,

secundario y generalizado

Diferentes  Esfera social En qué se basa el CS CS especifico de esa
tipos de CS: (o sujeto): (sus dimensiones): esfera produce:
Capital a) CS familiar 1. Confianza primaria Civismo:
social (CS) b) CS paren- (cara-a-cara e El CS produce relaciones
Primario tal intersubjetiva) que son civicas, en

¢) CS comu- 2. Reciprocidad cuanto se basan en las
nitario interpersonal como buenas formas y en la
de redes un intercambio consideracion positiva
informa- simbolico; o el del otro, que es el
les (de regalo como un acto término de referencia
VeCinos, inscrito en un circuito  para la cooperacion y
amigos, de intercambios la solidaridad reciproca
colegas) reciprocos de dar- en las relaciones
recibir-intercambiar interpersonales.
sin equivalentes
monetarios.
Capital CS asociati- 1. Confianza secundaria Democracia asociativa:
social (CS) vo de redes (hacia otros individuos  El CS genera formas
Secundario  sociales or- que tienen en comun asociativas para perseguir

ganizadas en
asociaciones
de sociedad
civil.

la pertenencia a una
misma asociacion
politica o civil o
comunidad).

2. Reciprocidad social
expandida (extension
del intercambio
simbolico hacia
aquellos que
pertenecen a una
misma asociacion
civil o politica o
comunidad).

objetivos que no se
pueden conseguir de
manera individual, sino
que requieren confianza'y
espiritu de colaboracion
entre personas o

grupos sociales que se
reconocen mutuamente
como miembros

de una misma red
social, asociacion u
organizacion.

4 El disefio de la investigacion y las reglas del anilisis relacional se ilustran en Donati (2006).
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Diferentes  Esfera social En qué se basa el CS CS especifico de esa
tipos de CS: (o sujeto): (sus dimensiones): esfera produce:
Capital CSenlaesfe- 1.Confianza genérica Cultura civica (o espiritu
social (CS) ra del espa- (generalizada) en el civico) en un contexto
generaliza- cio publico, Otro; esto es, en el local, nacional o global:
do o enla arena extrafio, que uno se el CS genera un espiritu

impersonal encuentra en la esfera civico (o una cultura

del territorio publica. civica) en cuanto

considerado 2. Disposicion a

Ccomo comu-
nidad politi-
ca (multicul-
tural, multiét-
nica, etc.)

colaborar para
producir un
bien colectivo

(la cooperacion

se muestra en

consiste en el ejercicio
de las virtudes del
«buen ciudadano», que
se compromete con,y
se hace responsable de,
los bienes publicos, con

confianza y espiritu de
colaboracion en lugares
y esferas de relaciones
impersonales entre
simples conciudadanos
que se reconocen como
miembros de una misma
comunidad politica.

la participacion
electoral, en los

actos de donacion a
organizaciones con
objetivos pro-sociales,
apoyo de iniciativas
que promueven el
bien publico, defensa
de los derechos
colectivos, etc.)

Podemos interpretar el balance de poder entre el CS primario y el CS
secundario -tal como se definen en la Figura 1- desde un punto de vista
evolutivo -en términos de extension e importancia- en los varios tipos
de sociedad que han existido a lo largo de la historia. En las sociedades
segmentarias -aquellas que son primitivas o simples-, el CS primario es
alto mientras que el CS secundario es bajo, ya que no existe una esfera
social en el sentido asociativo fuera del ambito familiar y de parentesco
-no hay distincion o, de haberla, es muy leve- entre la esfera publica y
privada. En las sociedades estratificadas, el poder del CS primario persis-
te, pero de una forma diversificada segun clases sociales -por lo tanto, en
un grado medio-alto- a la par que el CS comienza a desarrollarse fuera de
las redes familiares y de parentesco. En la sociedad de la modernidad
temprana, el CS primario se debilita de acuerdo a la privatizacion de la
familia burguesa y la difusion a gran escala de la familia proletaria, mien-
tras que el CS secundario se incrementa -la sociedad civil burguesa. En
sociedades con alto nivel de modernizacion, en comparacion con las
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configuraciones anteriores, se hace patente una reduccion tanto del CS
primario como del CS secundario debido a un elevado nivel de fragmen-
tacion, aislamiento y anomia social. Por consiguiente, lo que se gano en
términos de incremento de CS secundario al dejar atras las sociedades
tradicionales estratificadas segun clases y adentrarse en el primer perio-
do de la modernizacion, se perdio posteriormente porque, si bien el ca-
pitalismo al principio fomenta el CS secundario, después lo erosiona
junto con las redes familiares y de parentesco.

En muchos paises europeos el debilitamiento del CS tiene que ver con el
hecho de que, por un lado, 1a estructura moderna de mercado ha colonizado
las esferas de la autonomia social que eran tipicas de la sociedad civil pre-
moderna (habria que pensar en los grupos asociativos que surgieron duran-
te la Edad Media, el Renacimiento y la Ilustracion) y de que, por otro, la
misma estructura de mercado ha debilitado la bases familiares y subvertido
poco a poco el aporte de CS primario en CS secundario. Las variaciones en
el CS entre las areas geograficas altamente modernizadas -centro-norte de
Europa- y las areas modernizadas que ain mantienen fuertes elementos
tradicionales -centro-sur de Europa- pueden explicarse desde estas tenden-
cias variables de configuracion. Los paises del Mediterraneo requieren una
discusion aparte, ya que existe entre ellos una gran cantidad de sociedades
del tipo que he llamado segmentario y estratificado.

Ante esto, surgen varias preguntas al respecto. Por ejemplo, si es posible
pensar en dar forma a una nueva sociedad civil, capaz de perseguir los
bienes publicos, mediante el aumento del CS primario y secundario, espe-
cialmente en esos paises en los que el CS ha ido despareciendo, asi como
qué tipo de ajustes sociales pueden fomentar una nueva sociedad civil de
este tipo. Para responder a estas cuestiones, una red de investigadores ha
llevado a cabo diversos estudios sobre las relaciones entre el CS primario
y el CS secundario y la relacion entre estos dos tipos de CS y otras esferas,
como la esfera politica de las instituciones democraticas y la esfera econo-
mica del mercado. > Los resultados de estas investigaciones han demostra-
do que los bienes publicos adquieren valor del CS primario, secundario y
generalizado.

5 Véase Donati & Colozzi (2006, 2007), Donati & Tronca (2008), Rossi y Boccacin (2006a, 2006b).
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2.2. ¢El capital social es una variable independiente o dependiente?

Una de las aporias mas evidentes en los estudios del capital social con-
siste, tal como diria Portes (1998), en el hecho de que no esta claro si y
cuando el CS es una variable independiente o dependiente. De este modo,
uno acaba cayendo en una vision «circular» de los elementos en juego, ge-
nerando sospecha y confusion sobre la realidad del CS como un factor
autonomo dotado de sus propias cualidades y capacidades. No esta claro si
el CS genera bienes publicos o si las cosas suceden en el sentido contrario,
de tal forma que es la existencia de bienes publicos la que genera el CS.
Como indico Portes (1998:19),

[...] como una propiedad de las comunidades y las naciones, mas que de los individuos, el
capital social es, al mismo tiempo, una causa y un efecto. Conduce a resultados positivos,
como el crecimiento economico y el descenso de crimenes, pero su existencia también se
deduce de esos mismos resultados. Las ciudades que estan bien gobernadas y que crecen
econémicamente estan en esta situacion porque tienen un capital social considerable; las
ciudades mas pobres tienen una menor cantidad de esta virtud civica.

Una posible solucion a estas dificultades, es acercarse al CS partiendo
de una perspectiva relacional que, desde un distintivo punto de vista socio-
logico, (i) evita los persistentes malentendidos adjudicandolos a los sesgos
y distorsiones de los enfoques individualistas y holisticos; (ii) permite que
uno vea los bienes publicos -en tanto que generados de una manera rela-
cional- evitando los reduccionismos; en particular, el reduccionismo psico-
légico -que considera el bien relacional como afectividad, expresividad,
etc.- y el reduccionismo economico -que considera el bien relacional
como la dimension humana de las transacciones economicas que ofrece
las mejores ventajas competitivas y la mayor utilidad y satisfaccion en las
preferencias economicas.

Para encontrar una salida a la circularidad de la que he hablado, es til
hacer uso de una nocion concreta de «bienes relacionales», como una for-
ma correlativa en la que el CS existe en tanto que se presenta en forma de
bien publico. Un bien publico que se entiende aqui como todo aquel bien
que es accesible a cualquiera que quiera tomar parte en €l, teniendo en
cuenta las normas y condiciones que éste impone para que pueda generar-
se y disfrutarse conjuntamente con otros.

Los bienes relacionales son un tema que, introducido en la literatura
hace mas de veinte afos, ha padecido y aun padece de las mismas aporias
que el concepto de capital social. El concepto fue inicialmente propuesto
por Donati (1989) y, simultanea e independientemente, por Carole Uhlaner
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(1989). Estos autores usaron dos enfoques completamente diferentes. Do-
nati ha elaborado el concepto de bien relacional sobre la base de su para-
digma de sociologia relacional (Donati 2011). Uhlaner, en cambio, lo pro-
puso -y recientemente lo aplico (Uhlaner 2014)- sobre la base del
paradigma individualista de la rational choice, aunque ampliando sus mar-
genes para poder incluir los componentes expresivos del comportamiento
humano en la formacion de movimientos sociales.

A partir de ese momento, el concepto de bien relacional fue fagocitado y
utilizado por muchos autores, quienes lo aplicaron usando o bien alguno de
los dos enfoques mencionados o bien otros enfoques y disciplinas diferentes.
Por ejemplo, mientras algunos autores han seguido el enfoque de la sociolo-
gia relacional (Colozzi 2005, 2006) o el de Uhlaner, enriqueciéndolo con
elementos psicologicos (Gui & Sugden 2005), otros lo han basado en la teo-
ria de juegos (Sacco e Vanin 2000; Sacco & Zamagni 2006) o lo han reformu-
lado en términos religiosos de comunion y fraternidad (Bruni 2005).

Con los anos el concepto de bien relacional ha sido objeto de interés
en diversas disciplinas, como en la filosofia moral y en el desarrollo de las
comunidades locales, hasta convertirse en sinéonimo de «encuentros de
valor» entre personas. Becchetti, Pelloni y Rossetti (2008), por ejemplo,
definen los bienes relacionales como «(...) el lado afectivo/expresivo, no
instrumental, de las relaciones interpersonales». Esta vasta literatura ha he-
cho que este concepto sea cada vez mas polivalente y multidimensional
(Donati & Calvo 2014).

No obstante, en mi opinion muchas de las investigaciones sobre bienes
relacionales, especialmente las contribuciones provenientes de economis-
tas y psicologos, no explican la naturaleza propiamente relacional del bien
del que estamos hablando. Especialmente, porque califican el bien para
ciertas cualidades y propiedades causales de la accion. individual (como el
afecto personal y la empatia), o incluso factores colectivos (como la cultu-
ra civica), en lugar de verlo como un efecto emergente de las relaciones
entre agentes.

Ahora bien, a pesar de estas diferencias, existe un consenso creciente
sobre la importancia social, econémica y politica de los bienes relaciona-
les. Su relevancia radica en el hecho de que son producidos por redes so-
ciales que operan sobre la base de principios de reciprocidad y de proce-
dimientos asociativos democraticos (Abad Montesinos & Abad Montesinos
2014). Se trata de bienes que desde hace tiempo han sido eliminados e
incluso reprimidos por la sociedad capitalista, asi como por sociedades
dominadas por una dictadura, que hoy emergen como la sal de una nueva
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sociedad civil y una democracia avanzada. Estos se crean donde las relacio-
nes entre los miembros son libres y responsables (no restringidas por re-
glas o poderes de autoridad), no jerarquicas (incluso asimétricas), y no
mercantiles o, en cualquier caso, no dictadas por la busqueda de un bene-
ficio individual (Donati & Solci 2011).

En esta contribucion, apoyo la tesis de que los bienes relacionales, in-
cluso si son intangibles (intangible goods), tienen su propia realidad onto-
logica. Estos se caracterizan por poseer ciertas propiedades: (i) consisten
en relaciones sociales, que no son meras interacciones o transacciones; (ii)
estas relaciones sociales son un efecto emergente con respecto a las con-
tribuciones dadas por los sujetos en relacion; (iii) estas relaciones tienen
una realidad sui generis, es decir, tienen una cierta estructura, que es dina-
mica y susceptible a los procesos de cambio; (iv) son producidos y disfru-
tados juntos por aquellos que participan, pero tienen externalidades posi-
tivas para la comunidad que los rodea; y (v) la relacion generada es
portadora de beneficios tanto para los participantes como para quienes
comparten sus reflejos desde el exterior, sin que ningun sujeto pueda apro-
piarse de ellos por si mismo.

Tomemos, por ejemplo, el bien relacional de la confianza. Nace entre
dos o mas sujetos que estabilizan una relacion que esta estructurada por
expectativas de confianza mutua, dentro de las cuales tienen lugar interac-
ciones y transacciones que les reportan beneficios y que, sin embargo,
también pueden generar un clima de confianza a su alrededor. La confianza
interpersonal primaria se puede extender a un grupo mas grande, y tam-
bién se puede proyectar en una asociacion u organizacion mas amplia
(confianza secundaria), hasta el punto de convertirse en una confianza
generalizada. Sin embargo, lo opuesto también puede suceder. Siempre es
necesario verificar si, cuando se extiende mas alla de la red primaria, la
confianza en los demas se mantiene o se debilita y tal vez se convierte en
desconfianza. Lo mismo ocurre con todos los bienes relacionales, como la
amistad, la cooperacion, el intercambio simbolico, incluidos los bienes co-
munes del llamado capital cognitivo (Ramis Olivos 2014), y muchos otros
bienes creados en las redes sociales en Internet.

Conceptos tales como la confianza,la cooperacion, la reciprocidad (que
son bienes relacionales) son constitutivos del capital social, de ahi que
surge el problema de saber si es el capital social el que genera bienes rela-
cionales o viceversa. Ante esto, recientemente ha emergido una nueva
discusion sobre los bienes que llamamos relacionales y sus relaciones con
el capital social (Donati & Solci, 2011).Al respecto, cabe destacar que exis-
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ten varias semanticas para ambos conceptos. El concepto de bien relacio-
nal se utiliza como explanans y como explanandum en muchas discipli-
nas -de la economia a la psicologia, de la sociologia a las ciencias politicas-,
exactamente como sucede con el concepto de capital social. Esto indica
que existe algin tipo de conexion profunda entre los dos conceptos y que
la solucion al problema se encuentra en observar estas conexiones.

3. LAS RESPUESTAS DE LA SOCIOLOGIA RELACIONAL A TRAVES
DEL ANALISIS DE LOS PROCESOS MORFOGENETICOS

La red de investigacion que he dirigido ha demostrado que el enfoque
relacional es, precisamente, el enfoque capaz de explicar las relaciones
existentes entre el capital social y los bienes relacionales, al mismo tiempo
que evita las ambigiiedades de los académicos que a veces los utilizan
como un explanans 'y otras veces los utilizan como un explanandum. La
solucion reside en verlos dentro de una secuencia no circular, sino morfo-
genética.

Para aclarar este punto, propongo un esquema -Figura 2- que sintetiza
las tesis subyacentes a este articulo, segun las cuales el CS es producto de
los bienes relacionales y,a su vez, es regenerador de los bienes relacionales.
La recurrencia entre el capital social (CS) y los bienes relacionales (BR)
solo es aparente, en el sentido de que puede resolverse introduciendo un
esquema morfogenético, que tiene en cuenta las fases temporales y la apor-
tacion autonoma -«estratificada»- de cada elemento en cada una de las fa-
ses del proceso. En este esquema -Figura 2- las relaciones entre CS y BR
se observan claramente -habiendo sido simplificadas al maximo: si es el CS
el que genera los BR o viceversa, depende de la fase en la que observemos
del proceso social como un proceso de morfogénesis social (Archer, 2013).
Veamos un ejemplo.

- Tiempo T1: El proceso se inicia cuando una intervencion -una ac-
cion entre diferentes sujetos- se organiza activando/movilizando la
relacion/las relaciones entre los actores como un bien que hay que
perseguir, como un bien en si mismo; esto es, como un bien relacio-
nal. Por ejemplo, cuando hay que organizar una intervencion asisten-
cial -un servicio para cuidado de niflos o un centro de cuidado para
los ancianos, se disefla y se implementa movilizando las relaciones
entre los individuos que van a ser atendidos y los actores de las redes
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primarias y secundarias implicadas. Esto genera una situacion de la
que puede emerger mas o menos, 0 incluso ninguan, CS en términos
de confianza, cooperacion y reciprocidad entre los actores.

- Tiempo T2 -T3: El hecho de que se genere mas o menos CS depende
de los actores y de la red que se ha creado y movilizado. Aqui entra
en juego la reflexividad de los actores y de sus redes.

- Tiempo T4: Si en la segunda fase del proceso la dinamica generd CS,
entonces el bien relacional inicial se regenera o incluso se aumenta.
Mientras que, si en la segunda fase del proceso el CS so6lo se con-
sumio o se destruyo, no se producen bienes relacionales o incluso
desaparecen los bienes relacionales iniciales.

- A partir del tiempo T4 comenzara un nuevo ciclo morfogenético: la
red existente de relaciones en el tiempo T4 tendra que lidiar con las
interacciones entre los sujetos, por lo que se volvera a poner en
juego de nuevo el CS que puede salir fortalecido o debilitado de el-
las.

Es importante destacar aqui que, en la fase interactiva, la reflexividad
personal de los actores y la reflexividad relacional de sus redes juegan un
rol decisivo, mientras que el contexto estructural tiene su impacto impul-
sando un cierto tipo de reflexividad mas que otro (esto se considera re-
flexividad o, mejor dicho, reflectividad sistémica (Donati, 2010).

Este marco teorico, por tanto, evita las confusiones entre BR y CS, man-
teniendo la distincion, pero también la relacion, entre ellos.

Por consiguiente, podemos hablar de un VSA del CS que (i) consiste en
la (re)generacion -mas que en el consumo, la destruccion, etc.- de los
bienes relacionales;y (i) puede medirse con la capacidad de la red asocia-
tiva para producir relaciones internas y externas que actian de una forma
reflexiva, de tal modo que las relaciones compartidas se vuelven mas efica-
ces; esto es, que incrementan la eficacia operativa de la red -fortalecimien-
to del requerimiento de lograr objetivos aplicado a la red asociativa (Dona-
ti, 2010).

Este es, por tanto, el VSA de las relaciones que llamamos CS, en tanto
que la capacidad de general bienes publicos relacionales partiendo desde
un contexto organizado con vistas a producir bienes relacionales. En una
intervencion social que funciona correctamente (porque realmente produ-
ce bienes publicos), no hay confusion circular entre el CS y los bienes re-
lacionales; mas bien se desarrolla un proceso morfogenético que sigue una
precisa secuencia temporal.
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Figura 2
Valor social afiadido del capital social (CS) como una (re)generacion de los bienes
relacionales (BR) en el tiempo (ciclo T1-T4). Esto es, como modificacion del orden
de las relaciones mediante el orden de las interacciones.

T1 — La red en las condiciones de partida: existe (o se forma ex novo)
una red de relaciones entre los actores que se activan / movilizan
para producir un servicio (es el disefio de la intervencion social,
que hipotiza la creacion de un bien relacional)

\ CS como variable dependiente (explanandum)

T2 — Interacciones en la red: la dinamica de la red de relaciones
genera interacciones mas o menos reflexivas (que producen o
consumen ¢l CS) —T3

\ CS como variable independiente (explanans)

T4 — Propiedades de la red emergente y sus efectos: el CS que
surge de las interacciones en la red y produce el servicio
disefiado al principio como un bien relacional (la intervencion
social es exitosa) o solo lo obtiene parcialmente o fracasa por
completo

TIEMPO
(un nuevo ciclo comienza)

El VSA es la diferencia entre la situacion inicial en el tiempo T1 y la si-
tuacion al final de ciclo morfogenético, considerado en el tiempo T4. La
diferencia puede ser positiva, cuando hay un valor afadido (added value),
o negativa, cuando hay un valor restado (subtracted value).® E1IVSA da una
medida de la capacidad de una red asociativa para ser eficaz qua talis -en
consiguiente, no en relacion con ningan otro elemento, sino por si misma-
en cuanto da medida de la capacidad de una red para producir sociabilidad
como un valor afnadido; es decir, un incremento de sus parametros relacio-

6 En esta contribucion me concentro en el valor afadido, pero muchas investigaciones indican que la
dinamica de la red puede disminuir el valor en lugar de aumentarlo. Por ejemplo, en algunas asocia-
ciones voluntarias, los voluntarios dicen que su confianza en otros miembros ha disminuido con el
tiempo (Donati & Colozzi, 2007). Dada la longitud limitada del texto, no puedo examinar los casos de
valor disminuido.
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nales. Por ejemplo, el grado de reciprocidad, cooperacion, confianza, afini-
dad, etc. En otras palabras, da una medida de si,y en qué grado, la red tiene
éxito a la hora de poner su bien relacional -interno- en sinergia con el CS
-en todas sus dimensiones: vinculos, puentes, enlaces- ya que unos nece-
sitan a otros para producir los bienes de la pro-socialidad.

Podriamos encontrar un ejemplo en la figura de la Tagesmiitter -1a lla-
mada day-mother. En el momento que se crea esta figura mediante un
contrato, en el que se acuerda que una madre de un nifio pequeno -de 0 a
3 anos de edad- toma a su cuidado a otros -dos o tres- nifios de la misma
edad, se crea una relacion entre las familias implicadas, que han acordado
un mismo objetivo o tarea comun: el cuidado de los nifios, confiado a la
tagesmiitter. En esta accion de confianza y cooperacion reciproca se da la
premisa -y la promesa- de un bien relacional. Depende de la segunda fase
-de como vayan las interacciones entre las familias- asegurar que las inte-
racciones entre ellos generen, y no consuman, CS; en otras palabras, si se
crea un contexto relacional construido en la confianza,la cooperacion y la
reciprocidad entre los padres de los nifios -los cuales, en funcion del tipo
de relacion que se establezca, se conocen y pasan tiempo juntos en con-
tacto con cualidades y capacidades que una guarderia, publica o privada,
organiza de una manera burocratica o comercial, no podrian producir, en-
tonces el CS genera una red de familias en la que florecen los bienes rela-
cionales. De otro modo, la intervencion social toma un camino bien distin-
to.

En general, el llamado tercer sector y el sector social privado son tales
cuando se configuran como esferas sociales que producen inclusion social
relacional mediante la interaccion virtuosa de los bienes relacionales y el
CS. La interaccion es virtuosa tanto porque los hace crecer, como por ope-
rar con fines pro-sociales, civicos o civiles. La «economia cordial» de la que
Patrici Calvo (2018) habla es una posibilidad.

La conceptualizacion presentada aqui -Figura 2- resuelve las aporias
que mantenian a los estudios sobre el CS cautivos -en concreto, los citados
por autores como Portes (1998), Edwards et al. (eds. 2001)- en cuanto de-
muestra que €l CS es una variable que es tanto dependiente como indepen-
diente. Dependiente del contexto, asi como de la actividad, de la cultura
-las normas de los actores, los valores, las actitudes-, asi como de la estruc-
tura -hecha de redes, organizaciones y conexiones-, sin confundir estos
elementos y dimensiones. Se necesitaria un libro entero para discutir esto
en profundidad; sin embargo, dado que el nucleo tedrico de la cuestion
esta suficientemente claro, el presente trabajo tiene el objetivo de mostrar
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que el marco conceptual recién delineado se ve corroborado por la inves-
tigacion empirica, cuyos resultados se muestran aqui de manera sintética.

4. LA SOLUCION AL PROBLEMA RADICA EN COMPRENDER
EL VALOR SOCIAL ANADIDO DE LAS RELACIONES SOCIALES

En resumen, decir «valor anadido» significa hacer referencia al aumento
de valor de algo/alguien; un incremento producido por algo/alguien que
ha actuado/operado sobre algo/alguien que -debido a un efecto causal- ha
visto aumentado su valor.

Cuando esto ocurre a través de la relacion social, nos encontramos con
el VSA de la relacion social. Es la relacion social 1a que da valor a algo/al-
guien. Si lo que da valor es una relacion, entonces estamos produciendo un
bien relacional, que sera publico si, y solo si, permite el acceso y la posibi-
lidad de adhesion de todos los que tengan un interés potencial en compar-
tirlo como una forma de servicio relacional. Aqui el adjetivo publico no es
sindbnimo de estatal, sino de un bien que esta en el ambito de las relaciones
publicas y es accesible para todos aquellos que quieran participar en su
produccion y disfrute con otros miembros.

Para comprender la relacion entre el bien publico y el bien relacional,
es necesario distinguir entre bienes publicos estatales y no estatales. Los
bienes publicos no estatales tienen la caracteristica de ser administrados
por sus miembros de manera privada, pero no con fines de lucro, porque
tienen fines de solidaridad social y por esta razon también se los llama
‘bienes colectivos relacionales’ 0 asociaciones sociales privadas (que prac-
tican la responsabilidad social).

La Figura 3 aclara las diferencias entre los diversos tipos de bienes pro-
ducidos en la sociedad. La tipologia se construye clasificando los bienes
sociales sobre la base de dos ejes: segun si el consumidor es soberano/no
soberano y si el consumo es competitivo/no competitivo. De esta forma,
los bienes privados se conciben como aquellos caracterizados por un con-
sumidor soberano y un consumo competitivo (recuadro A). Los bienes
publicos estatales, en cambio, son aquellos caracterizados por un consumi-
dor no soberano y un consumo no competitivo (recuadro G), mientras que
en el tercer recuadro (1), consumidor no soberano y consumo competitivo,
encontramos los bienes relacionales «secundarios» -es decir, asociativos- o
colectivos en la esfera publica de la sociedad civil. En el cuarto recuadro
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(L) se encuentran los bienes con consumidor soberano y consumo no com-
petitivo, que son identificables en redes informales y familiares.”

Figura 3
Los cuatro tipos basicos de bienes producidos en la sociedad (bienes estatales,
bienes relacionales en la esfera publica, bienes relacionales en las redes informales
y familiares, y bienes estrictamente privados) (Donati, 2000)

Consumo no competitivo Consumo competitivo
Consumidor no Bien publico estatal Bien relacional secundario o
soberano (G = estado) colectivo en la esfera publica

{ =Tercer sector
y Economia social)

Consumidor Bien relacional primario Bien privado
soberano (L = cuarto sector: redes (A = Mercado)
informales y familiares)

Una red asociativa, o una organizacion del tercer sector,y en general de
la economia social (Herrero-Blasco 2014), crea VSA porque, al producir
bienes o servicios -por ejemplo, un servicio de cuidado de nifos, discapa-
citados, ancianos, etc. -, hace uso de un mayor numero, y de mejor calidad,
de relaciones sociales que las que utiliza el mercado o la burocracia de la
administracion publica. Si estas relaciones, mas numerosas y de mejor cali-
dad, tienen como objetivo, ademas de los simples servicios en cuanto tales,
las relaciones entre los sujetos involucrados en ese servicio, entonces el
servicio, en si mismo, se convierte en un bien relacional. Se convierte en
un servicio relacional en el sentido estricto.

Decir que una relacion social tiene un VSA significa tomar nota del he-
cho de que poner a algo/alguien en relacion con otro algo/alguien produce
una entidad que va mas alla de las capacidades y cualidades de los elemen-
tos/sujetos que se ponian en relacion. La frase «poner dos entidades en
relacion» significa tanto que una entidad hace referencia simbdlica a la otra
-refero- como que se ha creado un vinculo o una conexion estructural
-religo.

7 Las letras A, G, I, L se refieren al esquema AGIL revisado en clave relacional: Donati (2006).
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La combinacion relacional de la referencia simbdlica y el vinculo estruc-
tural -refero-religo, que puede llamarse «relacion fundadora» -o Grunduver-
hdiltnis en aleman (Gunther, 1976: 349), genera un valor anadido porque
aumenta el valor de lo que sea que se ponga en relacion a través de la re-
lacion social misma. Este es un efecto emergente, y un efecto que surge
precisamente de las cualidades de la relacion y de sus propiedades causa-
les.

Para poder entender este proceso de valorizacion, es necesario concep-
tualizar la ‘relacion que valoriza, dando que no todas las relaciones tienen
este efecto -el de producir bienes relacionales. En ocasiones, el efecto que
surge es negativo, en el sentido de que se produce un mal relacional (MR)
en lugar de un bien relacional (BR).Asi, surge la siguiente cuestion: ;COmo
se configura una relacion que da valor anadido?

Lo vemos en la Figura 4. El valor de algo/alguien puede definirse -de
acuerdo con el marco teorico AGIL en su version relacional- segun cuatro
dimensiones, que estan interrelacionadas entre si: como valor de cambio
(A), como valor de uso (G), como valor relacional o valor del vinculo () y
como valor de dignidad (L).

(A) Se valora a algo/alguien en términos de valor de cambio cuando,
a través de la relacion con algo/alguien distinto de si mismo, su
valor economico -Wert- se ve incrementado con referencia al
sistema de precios -valor afadido en términos de utilidad.

(G) Se valora a algo/alguien en términos de valor de uso cuando, a
través de la relacion con algo/alguien distinto de si mismo, sus
usos posibles se ven incrementados. En otras palabras, se genera
una super-funcionalidad de algo/alguien -valor anadido en térmi-
nos de funciones/servicios ofrecidos.

(D  El valor relacional es el valor de algo/alguien debido a las relacio-
nes que hace posibles, o debido a las relaciones que activa o que
son necesarias para configurar cada una de las otras dimensiones
y sus combinaciones para mejorar las cualidades y capacidades de
lo que sea -algo/alguien- que se haya puesto en relacion -valor
anadido en términos de creacion de relaciones que mejoran las
capacidades y cualidades de lo que se ha puesto en relacion. Las
relaciones que llamamos capital social -confianza, cooperacion,
reciprocidad- optimizan este criterio.

(L) Se valora a algo/alguien en su valor de dignidad cuando, a través
de la relacion con algo/alguien distinto de si mismo, el sentido de
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dignidad que uno tiene para si mismo se reconoce y se intensifica,
sin posibilidad de negociar este valor -Wiirde en aleman; valor
anadido en términos de reconocimiento.

Figura 4
Las dimensiones analiticas del «valor» de algo/alguien. El valor afiadido— puede
medirse como ventaja obtenida en el intercambio, en la utilidad de algo/alguien,
en la dignidad de algo/alguien, en la relacion social que se activa o se estimula por
algo/alguien y que, como un vinculo activo, ofrece nuevas oportunidades y recut-
sos relaciones que no son simplemente de intercambio o de uso

G
Valor de uso
(Dimension politica:
la potencial sobre-funcionalidad)

A I
Valor de cambio Valor relacional
(dimension economica: (dimension de enlace:
valor en el sentido econémico, los recursos que la relacion
Wert, con referencia a un precio) activa empoderando a los sujetos)
L

Valor como dignidad
(Wert entendido como Wiirde,
es decir, como lo que es digno
en si mismo y para si mismo)

Estas son las dimensiones analiticas de «valor. En los procesos sociales,
el valor de algo/alguien puede verse incrementado, simplemente reprodu-
cido tal cual, disminuido o destruido. La valorizacion es una operacion de
mejora -en tanto que incrementar las cualidades de algo/alguien- que pue-
de referirse a una de las cuatro dimensiones presentadas en la Figura3 o a
una combinacion de ellas.

Cuando la gente moviliza una red de relaciones para mejorar el valor de
algo/alguien -por ejemplo, en el area de servicios sociales-, la gente esta
tratando de producir, de manera mas o menos consciente, un valor social
afiadido. Pero lo consiguen si,y solo si, utilizan el criterio relacional, el cual
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no se refiere ni a la utilidad econdémica ni al servicio funcional, sino a la
capacidad de las relaciones sociales de movilizar recursos -incluyendo las
relaciones mismas- que empoderan a los sujetos que son, al mismo tiempo,
productores y usuarios de los servicios (prosumers). Este tipo de opera-
cion es, en teoria, especifico del sector del privado-social y del tercer
sector,® cuando dan prioridad a los criterios de valor que hacen referencia
a las dimensiones relacional y de dignidad.

Para que esto ocurra, es necesario que la relacion social que da un valor
anadido a algo/alguien (X) se haga posible. Esto quiere decir que debe ha-
ber potencial para una cierta cantidad de capital social; esto es, una cierta
disposicion a tener relaciones de confianza, cooperacion y reciprocidad.
Estas relaciones pertenecen al area de valor como dignidad y valor rela-
cional -area L-I-; es decir, al area de las relaciones que confieren un valor
intrinseco a algo/alguien (X). Si esta area funciona bien, es posible produ-
cir un bien relacional que, por su parte, alimenta el capital social en una
secuencia no circular, sino con caracter lineal de sucesion en el tiempo
-sin posibilidad de ir en sentido contrario- como vimos en la Figura 2.

De este modo, la capacidad de relacion que se despliega en la interac-
cion entre los actores puede aumentar o decrecer segun los parametros
del capital social -confianza, etc.- de los que dependen los bienes publicos
relacionales. Si estos parametros caen por debajo de un determinado um-
bral, o incluso caen hasta cero, no s6lo no se produce el bien publico rela-
cional, sino que se consume el capital social. Esto es lo que sucede habi-
tualmente si el proceso de valorizacion de algo/alguien permanece
confinado en el area del valor de cambio -utilitario- o el valor de uso -area
A-G-; esto es, el area de interacciones que da prioridad al valor extrinseco
de la relacion social. Vemos ocurrir todo esto en el nivel macro, meso y
micro, tal como las investigaciones hasta este momento citadas han soste-
nido y demostrado.

Una nota final. En principio, el area del valor extrinseco -area A-G, como,
por ejemplo, el capital de Marx y la accion estratégica de Habermas- y el
area de valor intrinseco -area L-I, como, por ejemplo, la relacion yo-ta de
Buber y la accion comunicativa de Habermas- estan en las antipodas -en
la Figura 3. Sin embargo, en los procesos reales de valorizacion esa diferen-
cia se da en un desarrollo, en funcion del tiempo -las fases temporales- y
del asunto tratado, por lo que es aconsejable no dicotomizar las formas de

8 El privado-social es cualquier organizacion que sea autonoma y con gestion privada, pero con fines
prosociales publicamente accountable. Por ejemplo, una asociacion voluntaria o una empresa que
sean socialmente responsables. Para mayor informacion al respecto, véase Donati & Colozzi (2007).
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valorizacion. No deberia asumirse, por ejemplo, que el valor relacional afia-
dido, teniendo en y por si mismo un caracter cualitativo propio, sea nece-
sariamente incompatible con, digamos, el valor de cambio anadido, que es
extrinseco. Por el contrario, las tendencias actuales de fomentar la coope-
racion entre las organizaciones con y sin animo de lucro, estableciendo
nuevas entidades -por ejemplo, las fundaciones civiles- que se asocian
para producir bienes relacionales, estan dirigiéndose, precisamente, en la
direccion de un proceso «compuesto» de valorizacion en el cual los cuatro
criterios de valor -en la Figura 3- trabajan juntos para crear un valor social
afiadido «total».
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