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Consideraciones sobre la critica de A. de Tocqueville
al individualismo democratico.

Abstract

Prevailing interpretations assume that the main issue dealt with by
Tocqueville in Democracy in America is that of the tension between Equality
and Freedom. The present article suggests that there is another much more
important issue, which has been frequently ignored: that of the democratic
subject. In dealing with this, Tocqueville criticises the ilusions of
individualism and drafts the main lines of a democratic anthroponomy.

INTRODUCCION

Las interpretaciones al uso tienden a considerar que el problema fundamental
tratado por Tocqueville en La Democracia en América es el de la tension entre la
igualdad y la libertad . Dicho problema suele formularse en términos mas o me-
nos parecidos a éste: ;como puede salvaguardarse la libertad en una sociedad
como la democratico-moderna progresivamente dominada por el ideal igualita-
rio? Se trata, ciertamente, dc un problema basico ¢n el pensamiento de dicho
autor. No obstante, hay otro logicamente anterior y sobre el que, a mi juicio, no se
ha llamado suficientemente la atencion. Nos referimos al dc /la relacion entre la
individualidad y la sociabilidad, esto es, lo que podriamos denominar, en clave
de filosofia practica, como el problema del sujeto democratico. En este sentido,
entendemos que el principal problema que se plantea Tocqueville a lo largo de La
Democracia en América —y muy espccialmente en su segunda parte- es el de la
conformacion del homo democraticus y de ahi su interés en analizar minuciosa-
mente la naturaleza, las consecuencias, los inconvenientes y los posibles reme-
dios a dicha transformacion. No se trata pues, como se ha dicho muchas veces, de
una mera descripcion sociologica, sino de una respucsta critica a la forma en la

que la democracia moderna afecta a la relacion entre el individuo y el ciudada-

* Universidad “Jaume I’ de Castellon.
1 Esta es la linca interpretativa que, desde que R. ARON la iniciara, domina la mayor parte de los trabajos sobre
Tocqueville hasta el punto de haberse convertido ya en un lugar comun.
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no . De manera que lo que preocupa esencialmente a nuestro autor son las ten-
dencias individualistas que observa en la sociedad democratica modema y los
peligros que de ello se derivan: a saber, la degradacion del ser humano en el
aislamiento egoista y las nuevas formas de servidumbre que le acompafian. Des-
de csta Optica, pues, la cuestion central que motiva la reflexion tocquevilliana
sobre la democracia podria formularse asi: {como preservar la integridad indivi-
dual del ser humano y recuperar, al mismo tiempo, al ciudadano comprometido
con la vida pablica en una democracia moderna? Para responder a dicho interro-
gante, Tocqucville nos ofrece una auténtica radiografia del iomo democraticus
que, en la forma de una critica al individualismo, contiene, segtin nuestra inter-

pretacion, los trazos principales de una antroponomia democratica.

LAS ILUSIONES DEL INDIVIDUALISMO Y SUS
POSIBLES REMEDIOS.

La critica de Tocqueville al individualismo comprende, a mi modo de ver, dos
aspectos fundamentales: en primer lugar, una denuncia de los pcligros despéticos
que amenazan a las sociedades democraticas cuando sus miembros, dominados
por la tendencia individualista, se repliegan a la esfera privada y se desentienden
de las rcsponsabilidades que les corresponden, en tanto que ciudadanos; y, en
segundo lugar, una propuesta de superacion, en clave humanista, de la perspectiva
que concibe al individualismo como figura antropondémica propia de la democra-
cia liberal. En cuanto al primer aspecto, Tocqueville muestra, de manera fehacien-
te, como la carencia de civismo quc trae consigo el individualismo procede, en cl
fondo, de un «juicio erréneo» cuya férmula general encontramos resumida cn la
siguiente cita: los individuos tienden a «considerarse aisladamente y se compla-
cen en creer que su destino entero csta en sus manos» . El error cn el que incurre
el individualista consiste, fundamentalmente, en creerse un individuo autosuficiente.
Se trata, en realidad, de una ilusién, ya que su vida como individuo, lejos de cstar
enteramente entre sus manos, depende de su relacion con los demads y de su parti-
cipacion, como ciudadano, en el gobierno de los asuntos comunes. A cste respec-
to, cabe sefialar que uno de los principales objetivos de la «nueva ciencia politi-
2 W: HENNIS, “In Search of the “New Science of Politics” en K. MASUGI(edit) Interpreting Tocqueville s

Democracy in America, Maryland, Rowman &Littleficld publishers, 1991, p. 36.

3 A. DETOCQUEVILLE, Lu Democracia en América I1, ed. critica de E. Nolla, Madrid, Aguilar, 1989, p.138.
En adelante citaremos utilizando dicha edicién.
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can que avanza Tocqueville, consiste precisamente en desmitificar la ilusion in-
dividualista y proponer, en consecuencia, los antidotos adecuados para combatir-
la. Y es que si no corregimos, piensa nuestro autor, la ilusién de autosuficiencia
individual que preside la conducta individualista en todas sus manifestaciones, el
homo democraticus acabara convirtiéndose en un ser aislado y egoista, en un mero
consumidor de bienestar,y no en un verdadero ciudadano. Caldo de cultivo, pues,
para la gestacion de nuevas formas de despotismo bajo el manto protector de una
aparente democracia y con la justificacion demagogica de favorecer asi la prospe-

ridad general.

Siguiendo la interpretacion de LAMBERTI sobre este punto, la susodicha ilu-

sion individualista adoptaria cuatro formas principales en la sociedad democratica.

La primera de ellas consiste en creer que los intercses de cada uno, los intere-
ses privados, pueden definirse —y maximizarse- con independencia de los intere-
ses generales. La cuestion no estriba aqui en que el interés individual, y ya no la
virtud entendida al modo clasico, se haya convertido en el principal resorte de la
accién humana en la sociedad democratico-moderna, sino en la forma mediante
la que se entiende dicho interés individual. El ejemplo de la sociedad norteame-
ricana —sostiene Tocqueville- nos enscfia a distinguir entre esta vision erronea,
groseramente utilitarista ¢ individualista del propio interés, y una vision ilustrada
y “bien entendida” del mismo. La primera reduce el interés individual a lo mera-
mente econdémico, lo concibe ingenuamente como si se tratase de algo natural y
previamcnte constituido a la relacion social, tiende a confundirlo con el egoismo
y, finalmente, cree ilusoriamente que el interés general no es mas que la suma de
los intereses particulares. La segunda, por el contrario, define el interés particu-
lar como una construccién social e insiste, a partir de ahi, en la nccesidad de
hacer comprender a los individuos que no son autosuficientes y que su propio
interés se halla estrechamente vinculado a la construccion justa de un interés
comun. Puede que esta doctrina del “interés bien cntendido™ -viene a decir

Tocqueville- no baste para hacer a los hombres virtuosos, pero limita su inclina-

4 A. DE TOCQUEVILLE, La Democracia en América I, p.11.

57J:C: LAMBERTI, “Laliberté et les illusions individualistes selon Tocqueville”, Paris, La Revue Tocqueville, n®
8, 1986, pp. 153-164.

6 A. DE TOCQUEVILLE, La Democracia en América 11, p. 160.
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ci6n hacia el egoismo; puede que no sea una barrera suficiente para evitar las
tentaciones despoéticas de mayorias o minorias, pero las cuestiona al mostrar que
lo publico es, justamente considerado, cosa de todos y no de los mas o de unos
cuantos; puede que no impida que los individuos piensen ante todo en si mismos,
pero les hace ver que seran mejores individuos si son también ciudadanos; puede
que no libere a los hombres de la pasion por el bienestar material, pero les hace
comprender que su satisfaccion por parte de todos depende de una distribucion
equitativa de los bienes producidos; puede, finalmente que no aparte a los sujetos
de la propension a obrar por interés, pero les ensefia que el interés por lo humano
¢s, entre todos, el unico realmente valioso e interesante. Por todo ello, concluye

nuestro autor,

«No temo decir que la doctrina del interés bien entendido me parece la mas apropiada de
todas las doctrinas filosoficas para las necesidades de los hombres de nuestro tiempo y que veo
en ella la mas poderosa garantia contra ellos mismos que les queda.(...) Instruidlos, pues, en ella
a toda costa, porque el siglo dc los sacrificios ciegos y de las virtudes instintivas huye ya Icjos de
nosotros y veo aproximarse el tiempo en que la libcrtad, la paz piblica y el orden social mismo

- . 7
no podran prescindir de la cultura»

Partiendo de esta idea, Tocqueville trata de demostrar que el remedio més efi-
caz y legitimo que tenemos a nuestro alcance para corregir la ilusién individualis-
ta de la autosuficiencia , y conseguir un acuerdo justo entre el interés particular y
el general, pasa, fundamentalmente por la participacion significativa de los suje-

tos, en tanto que ciudadanos, en la direccion de los asuntos pablicos.

«Para que la democracia impere —insiste nuestro autor en csta direccion-, se precisan ciuda-
danos que se interesen en los ncgocios piblicos, que tengan la capacidad de comprometerse y

que deseen hacerlo. Punto capital al que hay que volver sicmpre»8

En estrecha conexion con la anterior, la segunda de las ilusiones del individua-
lismo consiste en creer que los individuos pueden ocuparse, sin peligro alguno
para su libertad, de sus intereses econémicos con independencia de sus respon-

sabilidades ciudadanas. Dicha ilusion imprime al individualismo un sesgo

7 A. DE TOCQUEVILLE, La Democracia en América II, p. 162 s.
8 A. DE TOCQUEVILLE, Inédits Yale, CV,e, cahier 17, p. 65 (citado por J.T. SCHLEIFFER, Cémo nacié La
Democracia en América de Tocqueville, México, FCE, 1984, p. 267.)
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economicista que se manifiesta, dice nucstro autor, en el gusto desmedido que los
mndividuos de la sociedad democratica sienten por el bienestar material. Tocqueville
reconoce, de entrada, el estrecho lazo existente entre la prosperidad econémica y
la libertad a lo largo de la historia. Ahora bien, a diferencia dc los partidarios
entusiastas del liberalismo econémico, sefiala el ricsgo de despotismo que entrafia
el descuido de los deberes civico-politicos por parte de unos individuos
obsesivamente concentrados en el bienestar material e ilusoriamente confiados en
las bondades de la doctrina dcl libremercado. En efecto, cuando se vuelve excesi-
vo, el gusto por el confort econdmico detrae a los individuos de la vida politica, lo
cual puede ser aprovechado por un déspota cualquicra —un hombre ambicioso, un
partido politico, una faccion, etc- para minar sutilmente la democracia en nombre

del orden publico necesario para la prosperidad material. Asi pues,

«sucede a menudo en los pucblos democraticos que ¢l gusto por cl bienestar material hace
abandonar la libertad(...). Si en este critico momento, un habil ambicioso llegase a apoderarse
del poder, encontraria abierta la via a todas las usurpaciones. Si durantc algln ticmpo tiene
cuidado de que todos los intercses materiales prosperen, sc tendera a disculpar facilmente todo
lo demas. Sobre todo que garantice el buen orden.(...) Una nacién que solo pide a su gobierno el
mantenimiento del orden es ya esclava en el fondo de su corazon: es esclava de su bicnestar, y el
hombre que debe encadenarla pucde aparecer muy pronto. En este sentido, el despotismo de las

. 9
facctones no es menos de temer que el de un hombre»

No debemos, pues, confundir sin mas ¢l progreso democratico con el progreso
econémico, ni tampoco crecr que el primero se deriva automaticamente del se-
gundo. El error del individualismo consiste aqui en creer que la libertad cconémi-
cay el bienestar material que ella procura no guardan mas quc una relacién indi-
recta y no-fundamental con la libertad politica, cuando lo cierto es que, sin ésta
ultima, la propia libertad econémica s¢ encuentra amenazada y la prosperidad

material resulta injustamentc distribuida.

La tercera ilusion individualista consiste en crcer que los individuos pueden
realizarse librementc en la esfera privada sin asumir su responsabilidad de ciuda-
danos, 0 mas exactamente, reduciendo a su minima expresiéon —cl sufragio perio-

dico- el cjercicio de su libertad politica. Dicha ilusion se basa, segin Tocqueville,

9 A. DE TOCQUEVILLE, La Democracia en América II, pp. 180,182.
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en una idea erronea —por reduccionista y limitada- de la libertad, esto es, el conce-
birla como un derecho dirigido a proteger la independencia privada y no como un
deber de participacion activa en los asuntos publicos. Y es que /a libertad del
burgués separada de la libertad del ciudadano, viene a decir nuestro autor, no es
mas que un espejismo. En efecto, el déficit de participacion politica, motivado por
el retiro de los individuos a su vida privada, supone dejar en manos de los gober-
nantes la gestion en exclusiva de lo publico y ello propicia que éstos puedan admi-
nistrar despoticamente hasta la privacidad misma de aquellos. En este sentido, el
sufragio periodico no es suficiente para frenar esta peligrosa tendencia , ya que,

segun nuestro autor,

«resulta dificil concebir como unos hombres que han renunciado enteramente al habito de
dirigirse a si mismos podrian clegir bien a los que deben dirigirlos, y no cabe creer que de los
sufragios de un pueblo de criados pueda salir alguna vez un gobierno liberal, enérgico y sa-

. 10
bio»

El repliegue de los individuos sobre si mismos, la falta dc solidaridad social,
la despolitizacion y la carencia de un espiritu publico democratico son los princi-
pales efectos negativos asociados a la mencionada ilusién. De persistir ésta —ad-
vierte Tocqueville- el ciudadano puede convertirse en un siervo democrditico y
con ello la aparicion de un nuevo despotismo estd verdaderamente servida. El
inconveniente de esa libertad-independencia que caracteriza al individualismo
radica, pues, en el fomento de un aislamiento individual que lejos de suponer,
como aparente, un incremento de la libertad de los sujetos, los sumerge cn reali-
dad en el egoismo y los sitia totalmente a merced de una administracion estatal

~cada vez mas paternalista, burocratizada y todopoderosa. Para corregir esta ilu-
sion de la autosuficiencia en lo privado generada por el individualismo y el peli-
gro de despotismo que trae consigo, Tocqueville insiste en el papel fundamental
que pueden desempefiar las asociaciones ciudadanas, ya quc ellas constituyen,
segun seflala, esos cuerpos sociales intermedios capaces de frenar la dependencia
del individuo respecto al Estado y de gencrar el encuentro entre las dimensiones
civil y politica de la libertad en una sociedad democratica. En este sentido, «la

ciencia de la asociacion» es considerada por ¢l como «la ciencia madre en los

10 A. DE TOCQUEVILLE, La Democracia en América Il p. 376.

- 44 -



Juan Manuel Ros Cherta Consideraciones sobre la critica de A. de Tocqueville al
individualismo democratico

, . o :
paises democraticos» e interpretada como un medio fundamental para la educa-

c16n democratica de la ciudadania.

La cuarta y tiltima forma de ilusion individualista hace referencia a esa
especie paradojica de autosuficiencia que muestra comtinmente el hombre demo-
cratico en materia intelectual. Dicha autosuficiencia le lleva, por un lado, a cues-
tionar las fuentes de la autoridad tradicional en nombre del juicio individual, pero,
al mismo tiempo, tiende a crecr que la verdad se encuentra en la opinién de la
mayoria. La explicacién de semejante paradoja hay que buscarla, segiin nuestro
autor, en el individualismo intelectual que genera el igualitarismo democratico.
En efecto, el individualismo impulsa a cada individuo a buscar la verdad en si
mismo y, simultineamente, hace que cada cual vea cn el otro, semejante a ¢l, una
verdad equivalente a la suya. Ahora bien, por grande que sea la independencia
individual en el dominio del pcnsamiento, ésta tiene sus limites y, por tanto, hace
falta —dice Tocqueville- que la autoridad intelectual se encuentre en alguna parte.
Si, pero ;donde? La misma semejanza de los individuos les inclina a pensar que se
halla en el juicio del mayor numero; en la mayoria, y con ello creen haber resuelto
la cuestion. Se trata, afirma nuestro autor, de una solucién reconfortante, pero
ilusoria, ya que trueca la independcncia intelectual del individuo en dependencia
de la opinion comin, y de ahi a la «tirania de la mayoria» no hay mas que un paso
muy pequeiio. Asi pues, el individualista cree, ilusoriamente, seguir su propio
punto de vista cuando, en realidad no hace sino conformar sus ideas a la opinion

mayoritaria. En este sentido, dice R. BELLAH acertadamentc que

«la confianza del individualista con sus propias opiniones y la conformidad ansiosa con las

. . . 12
ideas de sus semejantes resultan ser las dos caras dc una misma moneda»

El lazo que une al individualismo intelectual con «la tirania dec la mayoria»
constituye, pues, una de las fuentes del despotismo democratico mas peligrosas
por lo sutil y dificil de combatir que resulta. Y ello porque el imperio de la mayo-
ria se confundc en la opinién comin con la definicién misma de la democracia.
Convertida asi en dogma que se asume de modo inconsciente y se acepta sin dis-

cutir, la opinion mayoritaria esta llamada a scr /a nueva religion de los tiempos

11 A. DE TOCQUEVILLE, La Democracia en América II, p. 150.
12 RN. BELLAH y otros, Habitos del corazon, Madrid, Alianza, 1989, p. 196.
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democraticos que corren, y su omnipotencia la marca de fabrica del nucvo despo-

tismo que les amenaza. En efecto,

«La fe en la opinion comun es la fe de las naciones democraticas. La mayoria es el profeta.
En las naciones democréaticas, el imperio moral de la mayoria esta llamado quiz4 a reemplazar
hasta cierto punto a las religiones, o a perpetuar a algunas si las protege. Pero entonces la reli-
gion se vivira mas como opinién comun que como religion.(...) Hay en ello, y nunca podria
repetirlo demasiado, motivo para hacer reflexionar a los que ven en la libertad de la inteligencia

: . - -y . i3
una cosa santa y odian no solamente al déspota, sino también al despotismo»

Mas que cualquier opresion legal, politica o administrativa, lo que lc preocu-
paba verdaderamente a Tocqueville era la tirania sutil y profunda sobre las ideas,
sentimientos y valores del individuo que una mayoria podia establecer y justificar
amparandose cn el igualitarismo democratico. Por este motivo busca, valiéndose
del ejemplo de la socicdad norteamericana, los remedios democraticos que pue-
dan frenar esta tendencia y la manera de corregir la ilusién individualista en la que
se funda. El error de la autosuficiencia intelectual, propio del individualismo, puede
ser corregido —arguye nuestro autor- mediante la participacion de los sujetos en
los asuntos publicos —ya sea cn las instituciones, ya sea en las asociaciones volun-
tarias-, ya que dicha accidn les ensefia a no confundir la autonomia intelectual con
la autosuficiencia individualista y, al mismo tiempo, les hace salir dc si mismos

para actuar en comun como ciudadanos.
EL HUMANISMO CIVICO DE A. DE TOCQUEVILLE.

De todo el analisis precedente podemos inferir que la critica tocquevilliana al
mdividualismo no se limita a sefialar a éste como a uno de los factores que propi-
cian la aparicion del despotismo democratico, sino que también propone, a mi
juicio, algo de mayor trascendencia: a saber, un humanismo civico que trata de
superar la concepcion individualista del hombre que ofrece el liberalismo clésico
como fundamento antropologico de la democracia moderna. Es cierto que nuestro

autor no nos ofrecc en La Democracia en América —ni en ninguna otra parte de su

13 A. DE TOCQUEVILLE, La Democracia en América Il, p. 31,34. Sobre ¢l peligro que representa para la
democracia misma la identificacién dogmdtico-emotivista de {a democracia con la regla de mayorias ha
insistido, entre nosotros, la profesora A. CORTINA en Etica aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos,
1993, pp. 25-29.
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obra-, un tratamiento completo y sistematicamente elaborado de sus ideas
antropologicas. Ello no significa, sin embargo, que tales ideas no aparezcan refle-
jadas, una y otra vez, al hilo de su reflexién sobre la democracia norteamericana,
y muy especialmente en la segunda de sus partes. A este respecto, cabe subrayar
que Tocqueville no solamente retrata, con una penetracion filosofica extraordina-
ria, al «homo democraticus» tal y como es, sino que ademas nos dice como debe-
ria ser para evitar su degradacion en el egoismo individualista. En el fondo de su
teoria se encuentra, pues, una antroponomia democrdtica que trata de preservar la
dignidad del hombre e impedir su degeneracién espiritual. A mi modo de ver,
dicha antroponomia tiene un caracter humanista y no individualista porque lo que
defiende Tocqueville es la autonomia y no la autosuficiencia de los individuos; es
la participacion en lo piblico y no la independencia privada; es el asociacionismo
y no la atomizacion social; es el compromiso civico-politico y no la maximizacioén
egoista del beneficio y, en definitiva, es el ciudadano propiamente dicho y no el
derechohabiente. Pero, ;cuéles son los principales rasgos de este «humanismo
civico que, seglin nuestra interpretacion, propone Tocqueville como ethos demo- .

crdtico? A mi modo de ver, serian los siguientes:

1-Autonomia individual. Para nuestro autor, no hay civismo verdaderamente
democratico sin la consideracidon nuclear del hombre como sujeto capaz de pen-
sar, de sentir y de actuar por si mismo; en una palabra, capaz de autogobernarse.
En este sentido, el ejercicio de la libertad —un ejercicio ilustrado y responsable, si,
pero sobre todo apasionado- constituye, segin sefiala, lo propio del ser humano y
lo que le confiere valor moral —dignidad- por encima de cualquier otra prerrogati-
va, ya sea de tipo hol1sta(<<todas las doctrinas que permiten al cuerpo somal p1s0—
tear a los hombres y que hacen todo de 1a nacioén y nada de los ciudadanosy ) ya
sea de tipo 1nd1v1dual1sta(«ese vicio propio del corazén en las épocas democrati-
cas(...) que no ciega en principio mas que la fuente de las virtudes publicas, pero
que a la larga ataca y destruye todas las otras y va finalmente a absorber al hombre
en el egoismo»ls). La libertad es, ciertamente, la gran pasion de Tocqueville, el

14 A. DE TOCQUEVILLE, Carta a H. REEVE, 2-3-1840, Oeuvres Complétes.Correspondance anglaise, Paris,
Gallimard, 1954, VL1, p. 53.

15 A. DETOCQUEVILLE, La Democracia en América Il, p. 136 s. El humanismo tocquevilliano nos ofrece, en
este sentido, un buen punto de referencia para revisar criticamente algunos de los tépicos gue se encuentran
en la polémica que vienen librando actualmente liberales y comunitaristas.
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auténtico leitmotiv de toda su reflexion, y de ahi su esfuerzo por mostrar que ella
es el fundamento de la grandeza moral del hombre y la raiz de una individualidad
plenamente autéonoma. A este respecto, ha sefialado J.T. SCHLEIFER, a mi juicio
acertadamente, que el individuo autonomo y moralmente responsable es, en el
fondo, la figura protagonista de La Democracia en América y que la defensa de la
dignidad de cada ser humano constituye, en todo caso, «el meollo de la obra»m.

2- Espiritu de asociacién. Como hemos apuntado, el humanismo tocquevilliano
ve en la libertad entendida como autonomia, y no en la independencia individua-
lista, cl fundamento practico-normativo de una personalidad genuinamente de-
mocratica. Ahora bien, para que haya verdadera autonomia, y con mas razon toda-
via para que prosperc, hace falta —arguye nuestro autor-, que los individuos salgan
del estrecho circulo de su vida privada, que deliberen entre ellos gua ciudadanos
acerca de los asuntos publicos y que se vinculen solidariamente cn torno a valores
compartidos e intereses comuncs. En este sentido, puede decirse que no hay un yo
propiamente autonomo sin la mediacion intersubjetiva de un nosotros social que,
lejos de anularlo, lo propicie y perfeccione. Quizas la cita que mejor condensa

este pensamiento de Tocqueville sea la siguiente:

«los sentimientos y las ideas no cambian, el corazén no sc engrandece y el espiritu humano

. -y . 17
no se desarrolla mas que por la accién reciproca de unos hombres sobre otros»

Elindividualista liberal yerra, pues, al desconsiderar el decisivo papel que des-
empefla la interaceion social en la constitucion y desarrollo de una individualidad
plenamente auténoma. La sociabilidad se revela, en cste sentido, indispensable
para coneebir un humanismo que sea capaz, al mismo tiempo, de potenciar la

autonomia individual y de superar el egoismo individualista.

3-Scntido de la justicia, Como hemos indicado, Tocqueville considera al

asociacionismo ciudadano como una condicién indispensablc para el desarrollo

16 J. T. SCHLEIFFER, op. cit. p. 256, 281.M4s profundamente todavia podriamos considerar, siguiendo al
profesor J. CONILL, que lo que formula Tocqueville es un «Humanismo cleuteronémico™», ya que su defensa
de la libertad como raiz de la humanidad misma del hombre hace que su posicién vaya mucho més alld de un
simple humanitarismo ylo de un civismo meramente exterior y superficial. Para una reflexion més extensa y
general sobre el humanismo, puede verse cl excelente estudio de J. CONILL, El enigma del animal fantdsti-
co, Madrid, Tecnos, 1991, esp. Caps 1 y 2 pp. 23-133.

17 A. DE TOCQUEVILLE, La Democracia en América i1, p. 149,
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de la autonomia individual y para la creacion de un espiritu piiblico democratico
en la sociedad moderna. Ahora bien, a nuestro autor no se le oculta que el indivi-
dualismo puede reproducirse de nuevo, e incluso verse acrecentado, en el com-
portamiento de las asociaciones. Esto ocurre, basicamente, cuando las asociacio-
nes obvian toda referencia al interés universalizable y se dedican exclusivamente
a perseguir intereses particularistas, o corporativistas como diriamos hoy. En este
caso - nos advierte-, ciertas asociaciones pueden convertirse en fuerzas oligarquicas
y amenazar el proceso democratico con un nuevo género de despotismo: a saber,
el ejercido por estas minorias sobre la mayoria. Lo que Tocqueville teme, en este
sentido, es que los peores vicios dc los cuerpos aristocraticos del pasado se repitan
bajo una nueva apariencia en la conducta de las asociaciones, ya sca en las de
corte especificamente politico —léase partidos politicos-, ya sca en las asociacio-
nes dc caracter civil. El gjemplo de la sociedad norteamericana nos muestra —dice
Tocqueville-, que la solucion a este problema pasa por la doctrina del «interés
bien entendido», esto es, por hacer comprender a individuos y asociaciones que
no es inteligente ni justo en democracia perseguir egoistamente el propio interes
particular con independencia del interés general. Dc lo que se trata, en cl fondo, es
de responder —indica P. MANENT" -, a la necesidad dec armonizar justamente el
interés privado y el interés publico en una sociedad democratica. Queda por acla-
rar, aunque sea someramente, lo que entiende Tocqueville por «interés bien cnten-
dido». Contra lo que puede parecer, no estamos ante un mero principio empirico-
utilitario elevado a la categoria de teoria social por parte de los norteamericanos y
mal comprendido en la Francia de su tiempo. Mas profundamente considerado, el
«interés bien entendido» puede ser interpretado, a mi modo de ver, como un crite-
rio de justicia democratica cuyo referentc ideal son los Derechos del Hombre y
cuya funcién consiste en poner en tela de juicio las visiones de ese mismo criterio
que contaban con mayor predicamento en ¢l ambiente intelectual de la época (y
que son todavia, en buena medida, los de la nuestra): a saber, la regla de mayorias,

la mano invisible del mercado y la voluntad genecral roussoniana.

4-Voluntad de cxcelencia. La comparacion entre los tipos idcales de aristocra-

cia y democracia constituye, como es sabido, uno de los resortes fundamentales

18 P. MANENT, «Intérét privé, intérét public» dans AA.VV. L ucrualité de Tocqueville, Caen, Centre dc
Publications de 1 "Université de Caen, 1991, p. 70.
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del pensamiento politico de Tocqueville. Ademas de las vertientes sociologica e
histérica, dicha comparacidén contiene, a mi juicio, una dimension
¢ticoantropologica de la mayor importancia para entender el sentido de la critica
tocquevilliana al individualismo democratico y su reivindicacion a favor de un
homo democraticus con voluntad de excelencia o, si se prefiere decirlo asi, que
no se contente con esa especie de personalidad mediocre, conformista y uniforme
que tiende a engendrar la democracia de masas. A este respecto, podriamos decir
que su argumentacion comprende dos aspectos claramente interrelacionados. En
primer lugar, un agudo cuestionamiento de los valores individualistas que genera
la cultura democratico-burguesa como son, principalmente, la pasion igualitarista,
el culto obsesivo al bienestar material, 1a busqueda de la realizacion personal en la
esfera privada y la conformidad con la mayoria. En segundo lugar, una referencia
normativa a ciertos valores ligados a la concepcion aristocratico-liberal de la
libertad, cuyas raices espirituales provienen tanto del republicanismo clasico como
de la tradicion nobiliaria medieval con la que nuestro autor se halla emparcntado.
Se trata, basicamente, del espiritu de individualidad, el sentimiento de grandeza
espiritual y la dedicacion apasionada a los asuntos publicos. Si bien es cierto,
como sehala F. FURET, que sy apreciacion de tales valores resulta, en ocasiones
«ingenuamente romantica y peca de excesiva idealizaciony . esto no debe hacer-
nos perder de vista su principal intencion al rccurrir a ellos: abrir el espiritu y el
corazon del hombre democratico a proyectos de vida mas elevados y a otras for-
mas de entender la libertad que conecten de nuevo la realizacién personal con la
participacion en la cosa publica. Tocqueville no preconiza ningun retorno al uni-
verso aristocratico -€osa en extremo dificil e injustificable para un moderno como
¢l-, sio que pretende introducir el espiritu de la libertad aristocratica en el scno
mismo de la cultura democratica con el muy noble objetivo de combatir sus perni-
ciosas tendencias hacia la masificacion social, la indiferencia politica, el
consumismo materialista o la mediocridad espiritual. Lo que teme, fundamental-
mentc, nuestro autor es que al inmovilismo del pasado, basado en la tradicién y el
privilegio de unos cuantos, le suceda ahora un nuevo inmovilismo democratico
que descanse en una opinidn publica mayoritaria tendentc a confundir el indivi-

dualismo con la individualidad, el igualitarismo con la igualdad, la homogenci-

19 K. FURET, Pensar la Revolucion Francesa, Badalona, Petrel, 1980, p. 195 s.

-50-



Juan Manue! Ros Cherta Consideraciones sobre la critica de A. de Tocqueville al
individualismo democratico

zaciOn espiritual con la extension de la ilustracion y la maximizacion utilitaria con
la excelencia humana. En este sentido, escribe J.C. LAMBERTI:

«Toda su obra es un inmenso esfuerzo para trasponer a la democracia, y en beneficio suyo,
los valores aristocraticos y, en primer lugar, el gusto por la excelencia humana, el respeto mutuo
y la orgullosa afirmacién de la independeneia personal, los cuales constituyen, tanto para €l

. . . . L. 20
como para Chateubriand, la esencia de la libertad aristocratica»

Tocqueville es consciente de que la proyeccion del espiritu aristocrdtico-libe-
ral en la scciedad democratica no puede traspasar ciertos limites sin atentar contra
la sustancia misma de la democracia, pero también sabe que forma partc esencial
de la propia idea democratica la necesidad constante de perfeccionarse a si misma
como unica salida para evitar su anquilosamiento espiritual y, lo que es aun peor,

su degeneracidn despotica.

20 J.C. LAMBERTI, Tocqueville et les deux démocraties, Paris, PUF, 1983, p.77.
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