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Abstract

The integration of immigrant groups in the economically developed
countries is one of the most important social problems today. Immigrants
with their own world views and cultures find it difficult to attain recognition
in the receiving countries which in turn also include culturally different and
often conflictive groups. This paper reflects on this problem and suggests
ethical and political criteria for cultural recognition in democratic societies.

El reciente accidente mortal de los emigrantes ecuatorianos «ilegales» en su
camino hacia el trabajo en la ciudad de Lorca ha impresionado notablemente la
sensibilidad popular y ha dado pie a replantear de nuevo el grave problema de la
migracion. Y esto no solo por tratarse de trabajadores hacinados en un vehiculo
rumbo hacia una faena con claros rasgos de explotacion, sino tambi¢n porque se
ha hecho ostensible la nueva picaresca de las empresas contratantes que ejercen
su mafia intermediaria intentando escapar de cualquier responsabilidad juridica y
moral. En la tragedia frecuente de los emigrantes se hace patente el desamparo
humano del que se sirve un grupo minoritario para aumentar ficilmente los bene-
ficios econdémicos. Estas y otras coincidencias negativas envuelven la realidad de

la poblacién emigrante y la configuran como dramatica y llena de miseria.

Se ha dicho que en nuestra época el racismo adquiere la faz de la migracién. A
lo largo de la historia humana el racismo ha adquirié multiples y variables pretex-
tos. Hubo tiempos, por ejemplo, en que el racismo era sinénimo de antisemitismo.
En la actualidad y entre nosotros la propensién hacia el racismo se manifiesta mas
0 menos claramente en la interpretacion practica que hacemos del hecho ineludi-
ble de la migraciéon humana. En la mente de todos estan presentes las actitudes
xendfobas mantenidas recientemente por ciudadanos en paises de la «liberal e
ilustrada» Unidn Europea, de los que la prensa nos ha ofrecido detallada informa-
cion. Lo preocupante de estas constataciones racistas radica no s6lo en la maldad
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de estos gravisimos actos de xenofobia que ocupan la atencidn y el rechazo de los
politicos y organizaciones sociales pero que al mismo tiempo pasan al olvido con
una rapidez pasmosa, 1o mas preocupante, digo, es que esa maldad no se reduce a
hechos cometidos por depravadas minorias sino que s¢ escuda en una sociedad
que no ofrece cxcesiva resistencia. Segin los datos del barémetro efectuado en
Espaia en diciembre pasado por el Centro de Investigaciones Sociologicas nucs-
tra sociedad, que se revela satisfecha en si misma, se percibe a la vez como intole-
rante hacia las costumbres de los extranjeros. El porcentaje de quienes califican
de intolcrantes a los cspafioles aumenta muy significativamente. Si hace seis anos
el 35 % de los entrevistados encontraba poca o ninguna tolerancia rcspecto a las
costumbres de cxtranjeros y otros grupos étnicos, en la actualidad ese porcentaje
ha subido hasta el 48,6 % (13,6 puntos mas) .

Esta situacion preocupante de la socicdad espafiola se refleja con especial pe-
ligro en la poblacién joven, tradicionalmente considerada como grupo abierto y
tolerante. Encucstas recientes realizadas por ¢l Instituto de la Juventud entre 6.492
jovenes de 15 a 29 afios reflejan que el 30 % de los jovenes considera el fendmeno
de la inmigracion “perjudicial para la raza” y el 24 % cree que la inmigracion
«tendra efectos negativos para la moral y las costumbres espaiiolasy». Los
encuestados afirman también quc la escuela aporta muy poco en la lucha contra la
intolcrancia y ¢l racismo, dc suerte que precisamente en la poblacion adolescente

es dondc las actitudes xenofobas resultan mas frecuentes y exacerbadas.

Estos datos resultan ciertamente alarmantes y deben inducirnos a todos a la

reflexion y al compromiso en favor de la tolerancia y la convivencia social.
LA INSERCION DEL OTRO

La rcgulacion del proceso de incorporacion en nuestras socicdades de los
inmigrantes que, obligados por la necesidad, abandonan su miseria y llaman a la
puerta de nuestro progreso ¢n demanda de trabajo y acogida se ha convertido en
uno de los graves problemas con los que nos enfrentamos las personas que vivimos
en los paises favorecidos. La gran esperanza del inmigrante radica en obtener en

nuestras tierras lo que le estuvo negado en las suyas: medios para poder vivir dig-

1 Cfr. E{ Pafs, 26-1-01, n° 1729.
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pamente y camplir con sus responsabilidades personales, familiares y sociales. Las
noticias de las tragicas aventuras que tienen que sufrir las personas que en su cami-
no hacia el norte pretenden alcanzar la orilla hispana de nuestro comtin Mediterra-
neo torturan o, por lo menos, dafian nuestra elemental sensibilidad humana. Es
posible que la frecuencia de esas terribles noticias llegue a insensibilizarnos frente
al problema e incluso encontremos seudoargumentos que tranquilicen nuestras
conciencias y justifiquen como fatalidad irremediable lo que en si es injustificable.
Ciertamente la insercion del otro, si ademas de distinto es pobre, no resulta facil en
una sociedad comodamente establecida en sus tradiciones culturales y situada en
su bienestar y riqueza aunque solo sea rclativa. Hay que reconocer que el problema
no tiene facil soluciéon y que exige un tratamiento cuidado para que no se generen
conflictos lamentables, pero dc ningun modo se puede legitimar la practica facil de
obstaculizar el paso al que proviene de otra cultura, incluso cerrarle la pucrta, por

el simple hecho de ser culturalmente diferente y mas pobre que nosotros.

A nadie se le escapa que el problema de la insercion social del emigrante esta
muy relacionado con ideologias nacionalistas, algunas de las cuales, cuando se
desorbitan, producen fatales consecucncias; de esto, por desgracia, sabcmos mu-
cho los europeos. Es importante defender la cultura propia como factor envolven-
te de nuestra identidad personal y como pueblo, pero no hasta el extremo de ence-
rrarnos en nosotros mismos y defender nuestras peculiaridades culturales como si
fuesen valores absolutos e incompatibles con los valores culturales de otros puc-
blos, por el simple hecho de ser diferentes. Multitud de roces mas o menos violen-
tos que se producen en ¢l seno de nuestras sociedades se dcben a la falta de crite-
rios sélidos que nos persuadan de los valores ajenos y oricnten nuestras relacio-
nes culturales. La defensa a ultranza de la propia cultura conduce necesariamente

al empobrecimiento personal y a la miserable ghettizacion.

En el discurso politico de la actualidad esta alcanzando un lugar preeminente
el tema de la importancia del reconocimiento dc la peculiaridad étnica para la
convivencia pacifica entre los pueblos. Con mucha fuerza se reivindica el derecho
a reconocer las diferencias culturales frentc al Estado que, cspecialmente a partir
dc la Tlustracion, se nos ha presentado como garante leal de la universalidad

racional. Efectivamente, con el tiempo nos hemos dado cuenta de que para orga-
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nizar adecuadamente la vida social humana, ademas de la dimensioén cosmopolita
vinculada a la nocion de razon universal, hay que atender a las pretensiones de
singularidad cultural muy valiosas y legitimas. Estamos convencidos que desde la
reflexion filosofica podemos aportar criterios que nos orienten en el reconoci-

miento de la identidad cultural sin atentar contra 1a coexistencia social.

La pregunta clave es la siguiente: ;es posible conciliar en armonia la pluralidad
y la diversidad cultural? Es cierto que hay soci6logos que defienden la unidad
estrccha entre cultura y armonia social hasta el extremo de afirmar que se implican
mutuamente y, por tanto, resulta imposible la convivencia social entre poblaciones
de cultura diferente. Segln estos estudiosos, no pueden darse relacioncs sociales
normales entre poblaciones cuyas maneras de interpretar el entorno natural, psico-
logico y social son diferentes. Nosotros, sin embargo, pensamos que para que se
dé la convivencia social no es condicion suficiente y mucho menos nccesaria la
identidad cultural; por tanto, ¢s posible y pensamos que encomiable la coexistencia
pacifica entre nacionalidades o culturas diferentes siempre quc ésta se ampare en el

acuerdo de mutuo reconocimiento y se regule por el principio de intercomunicacion.

Nuestra reflexion sobre la realidad cultural en el ser humano no radica tanto en
el interés de analizar y reconstruir de manera descriptiva la convivencia rcal e
historica de culturas diferentes en estructuras socio-politicas compartidas, sino
maés bien pretendemos estudiarla y proponerla en un sentido prescriptivo o ideal,
de modo que, para decirlo en terminologia kantiana, la convivencia multicultural
actiic como «idea regulativa» que oriente nuestro comportamicnto personal y so-
cial. Es mas, afirmamos que s6lo desde el reconocimiento del pluralismo cultural

se pueden construir sociedades genuinamente democréticas.

A nosotros nos ha tocado vivir una época gloriosa de la humanidad en la que se
cstan abriendo grandes autopistas para la informacion y comunicacion entrc los
pueblos. En la actualidad se cstdn achicando las distancias y practicamente no
existen fronteras externas. No seamos insensatos y hagamos lo posible por supe-
rar la tentacion de mantener paraddjicamente las fronteras internas. Sin duda, uno
de los grandes retos de la humanidad actual consiste en romper los muros de la
segregacion cultural y levantar puentes de dialogo intercultural. Aunque en mu-

chas ocasiones larealidad que observamos resulta bastante calamitosa, pcnsamos
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que en el ser humano hay capacidad suficiente para estructurar modelos de convi-
vencia entre colectividades que difieren entre si en lengua, en religion, en tradi-
ciones y maneras de entender la vida, pero que aspiran y deciden desarrollar todas
sus peculiaridades en convivencia pacifica. Pretendemos, pues, reflexionar sobre
el tema de la cultura desde una perspectiva general y ofrecer, con posterioridad,
algunos criterios ético-normativos que puedan iluminar Ja problematica general y

ayudarnos en la configuracion de sociedades interculturales.
EL COMPORTAMIENTO HUMANO

Los seres humanos vivimos en sociedad no porque seamos humanos, sino por-
“que compartimos la exigencia animal de tener que vivir en grupo. La aparicion de
la vida social ha constituido, sin duda, el estadio mas elevado en el proceso de
evolucion biologica que ha conducido hasta la rcalidad humana. Es evidente que el
ser humano ha llevado ¢l modo de vivir en grupo a un grado de elaboracion muy
superior al de cualquier especie animal no humana, pero no podemos olvidar que la
vida en sociedad de la espccie humana continta reproduciendo las caracteristicas
de poblacion, especializacion, adhesion y reproduccion que se cncuentran en el
resto de agrupaciones animales. El estudio de las caracteristicas propias de la vida
animal en grupo nos ayuda, sin duda, a entender y comprender mejor las inclina-

ciones instintivas que subyacen en ¢l comportamiento de los seres humanos.

Sin embargo, hay que sefialar que, sin olvidar el soporte animal latente en las
relaciones entre los humanos, podemos detectar en ellas un comportamiento espe-
cifico que distingue la vida social en los grupos humanos de la vida en grupo de
los animales. La peculiaridad social de los scres humanos, que los distancia del
comportamiento animal, a pesar dc permanccer conectados con la base biologica,
constituye lo que generalmente se ha denominado cultura. La cultura es ¢l hecho
capital que distingue formalmente la sociedad humana de la animal. De ningtin
modo puede afirmarse que el comportamiento cultural separa radicalmente al ser
humano de su base animal; mas bien podriamos afirmar con propiedad que la vida
social humana viene a scr su biologia cnriquecida por la cultura. Algunos
antropdlogos que han estudiado detenidamente la vinculacion de lo cultural con
lo animal llegan hasta ¢l extremo de afirmar que todas las conductas humanas son

de procedencia animal y, consecuentemente, rcducibles a elementos bioldgicos.
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La cultura, segun ellos, no seria sino la sublimacion de los instintos animales. La
diferencia entre el comportamiento humano y el animal se reduciria, por tanto, a
una diferencia de grado y nunca constituiria la cultura una diferencia esencial. Sin
entrar a debatir sobre el tema y reconociendo la dimensién biologica del actuar
humano, partimos del pleno convencimiento de que el ser humano no s6lo respon-
de a sus necesidades bioldgicas de modo diferente a como lo hacen los animales,
sino que segun sean sus convicciones puede adoptar actitudes muy diversas y, por

tanto, alterar su comportamiento cultural.

El ser humano no se encuentra fijado en unas pautas de comportamiento
instauradas previamente a su decision, sino quc responsablemente tiene el deber
de establecer relacioncs con su entorno y construir un mundo para si. Es mas, no
solo crea y recrea un mundo para si, sino que también se crea a si mismo. En
palabras de P. Berger, el ser humano «se crea a si mismo en un mundo». Este
mundo que los scres humanos construyen se llama cultura y se convierte para

2
ellos en su «segunda naturalcza» .

Definir con prceision el concepto cultura, tan importante para el anélisis de la
identidad humana, resulta tarea practicamente imposible. Multiples son los signi-
ficados que se le asignan por parte de los estudiosos dcl tema. Siguiendo la defini-
cion clasica de E.B.Tylor, podriamos definir la cultura como el sistema de concep-
ciones transmitidas historicamente y cxpresadas en formas simbolicas por medios
con los cuales los seres humanos comunican, perpetian y desarrollan sus conoci-
mientos y sus actitudes frente a la vida. La cultura, por tanto, cubre todo aquello
del comportamicnto humano que no procede unicamente de la herencia biologica.
Se trata del conjunto de ideas, valores, actitudes, asercioncs éticas y modos de
vida dispuestos en esqucmas o patrones de conducta que otorgan cierto grado de
estabilidad dentro del entorno social. La cultura se nos presenta como el universo
mental, moral y simbolico, compartido por una pluralidad de personas, gracias al
cual y a través del cual pueden las personas comunicarse entre si, reconoci¢ndosc
mutuamente unos vinculos, compartiendo intereses, divergencias e incluso con-
flictos, pero sinti¢cndose todos ellos miembros de la misma colectividad. Podria-

mos decir que la cultura ejerce la funcion modeladora de las peculiaridades indi-

2 Berger, P, p. 17.
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viduales. En ella y de ella emanan pautas de conducta que son aprendidas y asu-
midas socialmente por sus integrantes. En la pluralidad de elementos constituti-
vos de la cultura adquieren especial relevancia los aspectos cognitivos, las creen-
cias, los valores, las normas y los simbolos. La red simbdlica mas importante es,
sin duda, el lenguaje; sin él careceria de base la estructura social.

LA VARIEDAD DE LOS MUNDOS HUMANOS

En la actualidad ya nadie duda que la cultura constituye lo que, en expresion de
E.B.Tylor, se ha llamado la «unidad psiquica» de los grupos humanos. Més alla de
las viejas teorias de la «mentalidad primitiva» y de la «diferencia racial» hay una-
nimidad en cuanto al convencimiento de que todos los seres humanos participa-
mos de las mismas capacidades para el pensamiento légico, para el desarrollo de
los simbolos y para codificar y trasmitir informacién. También las capacidades
fisicas y mentales son basicamente las mismas, como lo son las necesidades que
de ellas se derivan. Sin embargo, podemos constatar que las maneras organizadas
de resolver los problemas originados por nuestras necesidades individuales y so-
ciales han sido y lo son diferentes. Dicho con otras palabras, los seres humanos
compartimos el «fondo» pero cambiamos el «modo». B. Malinowski analiza ma-
gistralmente la variacion y la diferencia cultural: «Algunas (de las variaciones)
nos llevarian sin duda a las diferentes influencias del medio natural. Encontraria-
mos que las mismas necesidades basicas se han de satisfacer de modo diferente en
un desierto, en un medio artico, en una jungla tropical o en un llano fértil, respec-
tivamente. Otras divergencias se explican por el nivel de desarrollo. Y por encima
de estas distinciones, hemos de constatar con toda claridad que en las culturas
humanas se producen extrafias hipertrofias de costumbres, de tipos especificos de
valores, o bien intereses dominantes en uno u otro de los imperativos instrumentales.
En algunos casos puede explicarse por la integracion gradual de hechos acciden-
tales que dieron al desarrollo de una cultura un giro especifico... En muchos casos
el antrop6logo, siguiendo al famoso estudiante de fisica, ha de admitir sencilla y

. . . . 3 3
honestamente su ignorancia: ignoramus, ignorabimus» .

Los factores que inciden en la diversidad de las culturas son principalmente de

naturaleza historica, psicolégica y ambiental. No podemos detenernos en analizar

3 Mira J-F,, p 132-133.
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con detalle la importancia, asi como la interaccion de cada uno de estos agentes en
la movilidad y cambio cultural. Muchos son los antrop6logos y socidlogos que,
llevados por el interés de estudiar la pluralidad cultural, han elaborado modelos
clasificatorios del cambio cultural limitdndose no s6lo a verificar la influencia de
los distintos factores de cambio, sino que han emitido juicios de valor al jerarquizar
y estimar la bondad o maldad de las distintas culturas en funcién del prejuicio
etnocéntrico que identifica lo europeo con la meta de la humanidad entera. Prejui-
cio que ha justificado durante mucho tiempo la ideologia colonial. Frente a esta
actitud etnocéntrica hay que reivindicar, el sentido filosofico no étnico de la cultu-
ra por el que todo scr humano, por debajo de su peculiaridad étnica, comparte con
otros seres humanos ¢l mundo de la vida universal que es anterior a toda cultura
especifica y determinada. Con ello reconducimos el posible conflicto a su funda-
mento e interpretamos correctamente la distincion a la que aludiamos anterior-
mente: los seres humanos somos diferentes en el «modo» de vivir la vida , pero
compartimos el «fondo». El presupuesto basico de todo analisis acerca de la cul-
tura debe ser el reconocimiento de que los seres humanos ciertamente poscen
diversas culturas o diferentes modos de vivir, pero sin dejar por cllo de scr igual-
mente humanos. Eso implica que tanto el que es de los mios porque comparte
conmigo la rcalidad cultural, como el que difiere de mi por pertenecer a otro mun-
do cultural son constitutivamente seres humanos. En este presupuesto basico se
fundamenta cl principio dinamizador de la convivencia intercultural, que por ser
radicalmente solidario y justo permite plantear correctamente los problemas hu-
manos de nuestra sociedad; desde la igualdad no étnica de todos los seres huma-

nos podemos gestionar mejor sus difcrencias culturales y justificar el didlogo.
HACIA LA SOCIEDAD INTERCULTURAL

Para cntender y estudiar con mas precision la gran variedad de mundos huma-
nos y grupos culturales resulta muy (til la certera distincion de F. Tonnies entrc
comunidad (Gemeinschaft) y asociacion (Gesellschaft). Comunidad y asociacion
son dos referentes muy utiles para interpretar la sociabilidad humana y que ningu-
no de ellos se encuentra en la realidad en estado puro. Se trata de dos modelos de
agrupacion social que los estudiosos de la cultura utilizan para entender mejor
nuestra compleja realidad. En las formaciones sociales de caracter comunitario se

valora mas el elemento emocional o afectivo. En contrastc con ellas constatamos
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las formaciones sociales que se basan en intereses de asociacion que
prioritariamente buscan la eficacia. Ambos tipos de agrupacion, con sus distintas
modalidades, se encuentran combinados en nuestra sociedad y nos sirven para
valorar mejor nuestras relaciones humanas. A primera vista parece que desde una
perspectiva historico-evolutiva se perciba un vasto proceso que conduce desde
agrupaciones con rasgos prominentes comunitarios hacia formaciones en las que
domina el interés asociativo. Esta evolucién se confirma cierta en el caso de las
sociedades mas industrializadas, en las que, si bien no puede decirse que haya
desaparecido la dimension agraria mas comunitaria, si que no resalta tanto como
antes y, en cualquier caso, la sociedad actual ha tenido que reajustarse o readaptar-
se para obtener mas beneficio. Es claro y manifiesto que en la sociedad moderna,
cada vez menos homogénea, los elementos comunitarios heredados sufren espe-
cial tension y encuentran gran dificultad para sobrevivir en los conflictos. La re-
adaptacion de los grupos comunitarios a las condiciones asociativas de la socie-
dad moderna resulta de vital importancia para la convivencia y la calidad de vida
de los seres humanos. Esta revision critica de los valores de naturaleza comunita-
ria a la luz de las relaciones supranacionales que se han impuesto en la sociedad
contemporanea se convierte también en tarea de gran importancia para poder en-
contrar de nuevo el sentido de la dimensién cultural y aplicarlo en nuestras rela-
ciones actuales que, por necesidad, son multiculturales.

El reconocimiento de la peculiaridad étnica resulta un tema de gran importan-
cia en el discurso politico contemporaneo que persigue la convivencia pacifica
entre las personas y entre los pueblos. Frente a la pretension de la universalidad
dialéctica de Hegel que afirma la superacion (Auhebung) de todas las diferencias
culturales en el Estado, se reivindica en la actualidad el derecho a la diferencia y,
en consecuencia, el deber por parte del Estado de apoyar la diferenciacion cultural
en su seno. Los pensadores de la Ilustracion del XVIII y sobre todo del Idealismo
del XIX insistian en la trascendencia de la racionalidad universal reduciendo la
especificidad del territorio, de la lengua, de la historia, etc. a simples fendmenos
accidentales y efimeros. Pensaban que las peculiaridades culturales podian ser
tenidas en cuenta, pero no eran decisivas a la hora de precisar la identidad de las
personas. En la actualidad somos plenamente conscientes de que para ordenar

adecuadamente la vida de los seres humanos en sociedad no basta acentuar la
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dimensién cosmopolita, sino que hay que tener en cuenta las pretensiones valio-
sas y legitimas de la singularidad cultural. Una clara consecuencia de la mentali-
dad contemporanea es la exigencia de la progresiva desmembracion del Estado
en funcién de la afirmacion de las autonomias nacionales. La sociedad no cree ya
en el Estado como unidad nacional homogénea; la inica identidad que se reivindi-
cauniforme es la étnica y cultural. Pero al mismo tiempo somos plenamente cons-
cientes de que necesitamos también la colaboracion asociativa con otras culturas
para que nuestra identidad como personas y como pueblo no sucumba en la vora-
gine del actual desarrollo tecnologico. A la relacion comunitaria que se nutre de
elementos emocionales y afectivos compartidos se incorporan relaciones de indo-
le asociativa que son necesarias para acceder al progreso y mantener el poder.
Todos somos muy conscientes de que no resulta facil armonizar esta relacion dia-
léctica que se nos presenta en el transcurso normal de nuestra vida social. Cons-
tatamos continuamente la dificultad de garantizar en el seno de las culturas mayo-
ritarias el reconocimiento de los derechos de las minorias étnicas mas o menos
marginadas. Lamentamos los graves conflictos que se originan cuando los instala-
dos en la cultura dominante no respetan ni valoran adecuadamente la identidad

cultural de los otros cuya colaboracién solicitan para acrecentar su propia riqueza.

Es evidente la dificultad de gestionar politicamente la diversidad cultural que
impregna nuestra realidad social. Si pasamos por alto la segregacién y directa
marginacion de las culturas minoritarias por parte de la cultura dominante me-
diante la separacion legal, como sucede en el repudiable racismo, podemos distin-
guir principalmente dos grandes modelos de gestion del pluralismo cultural que,
en ultimo término, conducen hacia la sociedad monocultural: la asimilacion y la
integracion. Mediante la asimilacion se reafirma la superioridad de la cultura do-
minante que se considera legitimada para imponerse al resto de los grupos étnicos
con los que comparte la vida social. Mediante la concesion de beneficios y privi-
legios se consigue que el incorporado, el no idéntico a nosotros, cambie gradual-
mente y se convierta en uno de los nuestros. El objetivo politico de la asimilacion
consiste en imponer con astucia nuestras normas, nuestras costumbres, nuestra
religion y nuestra lengua a quienes son diferentes a nosotros. Los procesos de
asimilacion se amparan conceptualmente en la concepcion evolutiva de la civili-

zacion, en concreto la civilizacion europea, que se presenta a si misma como mo-
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delo de desarrollo humano que permite legitimar incluso todo tipo de tropelias

propias de la colonizacion.

La integracidn viene a ser una manera mas suave de asociacion, pero que en el
fondo responde también al modelo politico de gestionar el monoculturalismo.
Basicamente consiste en ofertar al que es diferente a nosotros, sea porque ha vivi-
do desde siempre en el seno de una cultura minoritaria marginada, sea porque se
ha incorporado recientemente obligado por el imperativo de la emigracion, un
espacio cultural compartido donde no tengan cabida problemas de naturaleza cul-
tural. Sin exigirles directamente la renuncia absoluta a todas sus singularidades
culturales, éstas resultan inoperantes y obsoletas por falta de interés en cuanto a su
utilidad para la cohesion social. En Glltimo término, también se consigue mediante
la modalidad politica del proceso de integracion que los integrados renuncien a

los rasgos especificos de su propia identidad cultural.

En opinién de 1. Fetscher, las modalidades de asimilacion y de integracion
deben ser reemplazadas por la aceptacion de una estructura politica sensible y
abierta a la multiculturalidad. Hay que colocarse frente al intento de homogenei-
zar las diferentes culturas y defender abiertamente la necesidad de valorar positi-
vamente el pluralismo cultural. Las personas «no solo necesitan estar seguros de
su condicién de seres racionales, sino que también necesitan asegurarse de su
identidad étnico-cultural. No pueden definirse como individuos sin experimentar
su pertenencia a su cultura especifica y a su idioma. Cuanto mas homogeneas se
hacen las circunstancias exteriores de la vida, a consecuencia de la civilizacion
técnica universal, tanto mayor es la necesidad de afirmarse en las peculiaridades.
Entretanto, el reconocimiento de la legitimidad de esas necesidades se ha impues-
to casi por doquier. Cuando no se las tiene en cuenta, las consecuencias pueden
ser funestas. El nacionalismo es, por 1o menos en muchos casos, consecuencia de
la sensacion de amenaza pendiente sobre la propia identidad étnico-cultural. Tam-
bién por eso, €l grupo étnico-cultural més numeroso estd obligado a respetar los

- I3 r . 4
derechos de las minorias étnico-culturales» .

El reconocimiento de la diversidad cultural, lejos de ser un demérito, constituye

un enriquecimiento que debe ser administrado adecuadamente. Hay que rehuir la
4 Fetscher, L., p.157-158.
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erronea politica de reducir la pluralidad a unicidad y reconocer abiertamente la
diversidad. Es cierto que al afirmar el derecho de las minorias a mantener sus valo-
res ¢tmico-culturales cabe la posibilidad de que haya ciudadanos que mediante una
interpretacion abusiva de sus derechos generen disgregacidn social y se originen
fracciones culturales cerradas. Para atenuar esta peligrosa juxtaposicion de cultu-
ras hay estudiosos que prefieren hablar de interculturalismo en lugar de
pluriculturalismo. Cualquiera que sea el término que se utilice, lo importante es
que la pluralidad cultural existente sea de tal manera estructurada politicamente
que haga facil la convivencia y el dialogo entre todas las culturas. En este sentido
afirma A. Touraine que «el multiculturalismo no consiste en una fragmentacion de
la sociedad en comunidades encerradas en si mismas que s6lo estarian ligadas en-
tre si por el mercado o incluso por la segregacion y la guerra santa, la guerra de
clases, de naciones, de religiones o de sexos; el multiculturalismo sélo tiene senti-
do si se define como la combinacién, en un territorio dado, de una unidad social y
de una pluralidad cultural mediante intercambios y comunicaciones entre actores
que utilizan difcrentes categorias de expresion, analisis € interpretaci(')n»s. El plu-
ralismo cultural no descansa en la diferencia, sino en el didlogo de las culturas y en

el reconocimicnto por parte de cada una de ellas de su parcntesco con las otras.

Ademas de referiros al multiculturalismo como fendémeno social dado (todas
las actuales democracias liberales son poliétnicas y multinacionales), es intcre-
sante analizar el hecho social no s6lo en el nivel descriptivo, sino plantearlo en el
nivel reflexivo y estudiar el multiculturalismo como proyecto ideal de conviven-

cia entre las diferentes culturas.

Condicidn includible para obtener una buena reflexion filoséfica del problema
es partir de un conocimiento certero de las dificultades y conflictos que prescnta
la coexistencia poliétnica y la proteccion de cada uno de los rasgos culturales. En
este sentido advierte Kymlicka6 que hay que conocer muy bien las exigencias con-
cretas de los grupos y el grado de necesidad de preservarlas, ya que en un mundo
con intereses conflictivos y recursos escasos, muchas veces no es posible satisfa-
cer todas las demandas. Propugnar la defensa a ultranza de las peculiaridades
culturales de una persona o de un pueblo puede conllevar lesiones a los derechos

5 Touraine, A., p. 16.
6 Cfr. Kymlicka W, p. 151.
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también legitimos de otras personas y culturas. No se puede actuar con ligereza,
sino medir con responsabilidad las posibilidades reales y conjugarlas con las de-
seables. Pero mas alla de las dificultades y conflictos que se originan en la gestion
politica de la sociedad multicultural, cabe la posibilidad de plantearnos las aspira-
ciones y exigencias €ticas de la solucion ideal del problema. Muy acertadamente
sefiala Touraine que el nicleo ético del problema consiste en «que en las diferen-
tes culturas en contacto no estén separadas la afirmacion de la diferencia y la del
objetivo universalista» . Se trata, por tanto, de afirmar y reconocer la dimensién
universal del ser humano quien, independientemente de su pertenencia a un deter-
minado grupo étnico-cultural, posee una dignidad categérica compartida con to-
dos los seres humanos del universo. Pero también hay que respetar al mismo tiem-
po la concrecion historica de_cada ser humano ya que constituye la condicién
imperiosa de su identidad personal. La conciliacion de esta doble vertiente huma-
na es el objetivo de nuestra reflexion filosofica. Somos plenamente conscientes de
que la consecucion de la armonia entre esta doble dimensién antropologica perte-
nece mas bien al mundo de lo ideal que al campo de la realidad empirica. En
términos Kantianos podriamos decir que nuestra propuesta ética de relacion
intercultural viene a convertirse en norma de vida y necesita ser entendido como
principio regulativo de nuestro actuar humano. En este sentido interpretamos el
siguiente texto de Kant: «El caracter de la especie (humana), segin resulta notorio
de la experiencia de todos los pueblos, es éste: que la especie, tomada colectiva-
mente (como el todo de la especie humana), es un conjunto de personas existentes
sucesiva y simultdneamente, que no pueden prescindir de 1a convivencia pacifica,
ni, sin embargo, evitar el ser constante y reciprocamente antagonistas; por consi-
guiente, que se sienten destinadas por la naturaleza, mediante la reciproca y forzo-
sa sumision a leyes emanadas de ellas mismas, a formar una coalicidn, constante-
mente amenazada de disension, pero en general progresiva, en una sociedad civil
universal (cosmopolitismo); idea inasequible en si que no es un principio consti-
tutivo (de la expectativa de una paz establecida en medio de la mas viva accion y
reaccion de los hombres), sino sélo un principio regulativo: el de perseguirla dili-
gentemente como destino de la especie humana, no sin fundada presuncién de la
existencia de una tendencia natural a ellay- .

7 Touraine, A., p. 23.
8 Kant, I, p. 331.
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También podriamos afirmar que el ideal de la relacién armdnica entre las dos
vertientes antropologicas, base necesaria para la democracia auténtica, debe fun-
cionar como utopia referencial, pero utopia no en el sentido literal de la palabra
de un «lugar que no existe» o «lugar en ninguna partey, sino en su sentido figu-
rado de «lo que aun no es», pero que no es imposible que suceda. Se trata, pues,
de un desideratum, de un deseo humano de romper la monotonia insatisfactoria
y frustrante de la realidad. En épocas y en situaciones decepcionantes el ser
humano tiene la posibilidad de proyectar su vida en unos ideales que aspira a
concretar en su vida real. Se trata por tanto de una ufopia que ambiciona pasar a
la topia. Por eso afirmamos que la propuesta ética de una convivencia
multicultural no es un ideal que se oponga a la realidad, sino que los concebimos
como complementarios. Ante la realidad social que en muchas ocasiones se nos
presenta tan negativa, principalmente debido a los graves conflictos que se ge-
neran entre las personas y los pueblos, valoramos el interculturalismo como pro-
yecto posible real. Para comprender mejor la diferencia entre lo posible real 'y 1o
posible irreal resulta muy 1til la distincion que establece E. Bloch entre la fanta-
sia propia de la funcién utdpica y la fantasmagoria que se alimenta del vacio y
la negatividad; mientras ésta se pierde en el Ambito de lo vacio y manipula la
conducta humana, aquélla es propia de la funcién utdpica e implica un «sé—que-
todavia-no-es» de naturaleza esperableg. Valoramos la propuesta del principio
de la comunicacién intercultural en su doble vertiente: como instancia critica
que analiza con objetividad la situacion socio-politica de la realidad humana y
como fuerza orientadora que puede ayudar a su transformacién en positivo y
que, a la vez, incluye una cierta anticipacion del futuro. El proyecto de convi-
vencia multicultural, con su idea de lo posible real, apuesta por una via interme-
dia entre el fatalismo que paraliza frustrando cualquier esperanza de un futuro
mejor y el ingenuo voluntarismo que no tiene en cuenta las circunstancias y
condiciones reales. Mediante el compromiso ético por la convivencia multicultural
se renuncia de base a todo planteamiento racista, se debate cualquier situacion
de marginacion, se replantea cualquier conflicto puntual entre las diferentes cul-
turas y se anticipa un posible futuro de convivencia pacifica entre todos los pue-
blos.

9 Cfr. Bloch, E., p. 133.
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NUCLEO ETICO DE LA SOCIEDAD INTERCULTURAL

La cultura, en palabras de Cicero6n, constituye la base filosofica de la forma-
cion del ser humano: «cultura animi philosophia esty, la educacion del alma se
convierte en la genuina filosofia que conduce al ser humano hacia la consecucién
de su humanitas, es decir, su auténtica condicién humana. (Disputationes
Tusculanas 11, 5, 13). Mediante la cultura animi, esencialmente vinculada a la
capacidad humana de raciocinar y dialogar, el ser humano interpreta el sentido de
la vida humana y obtiene criterios de valor para regular el comportamiento en sus
relaciones sociales. Los seres humanos configuran sus historias en estilos de vida
diferentes que reproducen los distintos modos del vivir humano, pero con
implicaciones éticas similares que responden al privilegio especifico de la liber-
tad. Las diferentes formas en las que se configura la vida humana en su dimensién
personal y social deben secundar un determinado ethos, es decir, deben someterse
a unas normas que garanticen el respeto a la dignidad humana y hagan posible el
valor de la comunicacién entre todos los seres humanos. En sintesis podriamos
explicitar las implicaciones éticas de las relaciones interculturales en los siguien-

tes puntos:

1.- La dignidad humana debe constituirse en el criterio fundamental de la vida
social. La persona humana es un bien absoluto, cuya dignidad hay que garantizar
en todo tiempo y lugar. Por eso el ser humano se convierte siempre en el referente
bésico del sentido, de la verdad y del valor. Mediante la observancia fiel de los
contenidos basicos de la carta de los Derechos Humanos y de las distintas conven-
ciones internacionales sobre los derechos de la infancia, de la mujer, de las mino-

rias étnicas, etc. encontraremos la via adecuada para orientar el didlogo intercultural.

2.- Si bien la pertenencia a la condicién humana no permite que nadie humille
al ser humano y lo rebaje a situacién infrahumana, tampoco se legitima por ello
elevar a alguien ingenuamente a posicion suprahumana. Todos somos conscien-
tes de las barbaridades que puede cometer el ser humano cuando arrogantemente
se otorga a si mismo facultades divinas. M. Walzer, especialista en temas de tole-
rancia social, habla del «minimo coman denominador» que se debe garantizar y
preservar en nuestras relaciones interculturales. Se consideran legitimas o permi-

sibles las leyes, los procedimientos judiciales, las politicas fiscales, las formas de
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familia, los programas educativos, etc. propios de cada etnia, siempre que respe-
. . . .. , 10 , :

ten unos «limites de exigencia (o exigibles) minimos» . Estos minimos constitu-

yen los derechos inalienables de todo individuo y reflejan la identidad basica del

ser humano.

3.- Hay que mantener y defender la total intramundanidad del ser humano. La
persona humana nace, crece y se desarrolla inmersa en grupos concretos y en
cntornos culturales determinados. Consciente o inconscientemente toda persona
humana se debe a un determinado entomo étnico-cultural. Cada individuo desen-
vuelve su personalidad a través de una cultura determinada y, por tanto, s6lo se
puede respetar la identidad personal si se respetan las diferencias culturales. Las
personas necesitan reconocer las particularidades nacionales y ser reconocidas

como partes integrantes de una cultura determinada.

4.- Sin negar la gran importancia que tiene la pertenencia a un determinado
grupo cultural para interpretar el comportamiento humano, nunca podemos olvi-
dar el gran privilegio humano de la libertad. La ltima norma de accion en el ser
humano es su conciencia dotada de libertad y, por tanto, de responsabilidad. El
entorno cultural y la presion que éste pueda ejercer sobre el individuo nunca de-
ben determinar la decisién autonoma del ser humano y eximirle de su responsabi-
lidad moral. Es perfectamente aceptablec que una comunidad étnica, nacional o
religiosa se organice segln sus usos y tradiciones, pero por encima de los valores
étnico-culturales se situa sin duda la responsabilidad del individuo que, en caso de
conflicto, debe optar responsablemente por la actuacion que en conciencia consi-
dere mas corrccta. Se establece, por tanto, en las relaciones sociales un campo
abierto a la objccidn en conciencia y a la desobediencia civil. La importancia y la
dignidad de la pcrsona humana justifican en ocasiones la ruptura puntual con las
normas del grupo cultural del que se forma partc. La historia nos ensefia que ac-
tuacioncs anomalas culturalmente, pero legitimadas en conciencia, se han conver-
tido con el tiempo en referentes muy validos para cambios positivos en la norma-
tiva del grupo. La casuistica que se puede presentar en el conflicto entre la regula-
cién colectiva y la decision personal es muy amplia y evidentemente puede gene-

rar consecuencias graves que el individuo debe responsablemente evaluar, Una

10 Cfr. Walzer M, p. 49-50.
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vez mas nos encontramos ante el problema de tener que interpretar y conciliar lo
maximo posible el derecho inalienable a la libertad y los derechos de la colectivi-
dad, teniendo bien presente que entre ellos pueden darse en ocasiones complica-
ciones dialécticas pero no existe incompatibilidad. El didlogo, el uso de la racio-
nalidad intersubjetiva y el respeto a las diferencias culturales constituyen los re-

cursos mas adecuado para ordenar pacificamente la convivencia humana.

5.- Hay que extender el ideal de la convivencia multicultural a todas y cada una
de las comunidades étnico-culturales del mundo. Todas las etnias, grandes y pe-
quefias, fuertes y débiles tienen el derecho a que se reconozcan sus peculiaridades
existencialcs; nunca se justifica la prohibicidn del uso de la lengua materna, el
seguimiento de las tradiciones familiares, la confesion de la religion propia, la
fidelidad a los conocimientos y valores adquiridos, etc. siempre y cuando esos
usos y costumbres no entren en contradiccion con los derechos humanos univer-
sales. No olvidemos lo que reiteradamente hemos repetido: el reconocimiento de
las diferencias culturales es condicion necesaria para la afirmacion de la dignidad

personal.

6.- Los discursos antiracistas pueden convertirse facilmente en alegatos vanos
e inutiles si se fundamentan en el postulado abstracto de la igualdad de todos los
seres humanos sin relacionarlos con la valoracion positiva de las difcrencias étnicas,
religiosas, scxuales, etc. Es decir, hay que reconocer las diferencias antropoldgicas,
sin que éstas se conviertan en privilegios que cuestionen el principio de la igual-
dad esencial dcl ser humano. La realidad humana incluye una gran variedad de
concreciones existenciales; la igualdad hay que interpretarla como un principio
juridico que actia como referente €tico en el plano del derecho social. Los pue-
blos son distintos, las personas diferentes, pero los derechos de los individuos

deben ser los mismos.

7.- En toda sociedad democratica hay que diferenciar, por tanto, dos dominios o
dimensiones culturales: los derechos de la persona y los derechos de la colectivi-
dad. A tal respecto resulta muy interesantc las diferencias interpretativas que sobre
la compatibilidad entre los derechos individuales y los derechos colectivos mantie-
nen Ch. Taylor y J. Habermas. Ambos pensadores coinciden en la defensa del

derecho dc las minorias culturales a ser reconocidas y respetadas en sus peculiari-
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dades porque dicho reconocimiento constituye un derecho de estricta justicia. Pero
mientras el canadiense Ch. Taylor insiste en proteger y defender la supervivencia
de la realidad cultural tal como aparece, incluso restringiendo alguno de los dere-
chos individuales de los integrantes, el aleman J. Habermas afirma que del princi-
pio fundamental de otorgar igual reconocimiento y respeto de cada una de las per-

.. L 11
sonas se concluye el respeto y reconocimiento de las peculiaridades culturales .

Sin detenernos en este interesante debate, bueno es que no pasemos por alto
cdémo ambos pensadores insisten en la necesidad de reconocer y respetar por es-
tricta justicia las peculiaridades culturales dec cada etnia, pues la realidad humana
no se manifiesta en un espacio abstracto y homogéneo, descontextualizado de las
concreeiones historico-culturales del individuo. La demanda de un modelo social
en el que quepan todas y cada una de las configuraciones simbélico-culturales
significa, ademads, una medida muy positiva para equilibrar el proceso acelerado
de homogeneizacion al que conduce la tendencia globalizadora de la vida moder-
na. La afirmacion de la peculiaridad y la diferencia en la persona humana, sin
embargo, no hay que llevarla tan lejos que constituya una facil legitimacion de
fundamentalismos que crean desavcnencia entre las distintas culturas, sino que
hay quc armonizarla con el criterio ¢tico de que todos los seres humanos somos

iguales en dignidad.

8.- En la genuina democracia no todo se decide por mayoria, sino que se presu-
ponen unos principios fundamentales como el derecho a la libertad, 1a no exclu-
sion de nadie en razdén de su sexo o raza, etc. que no deben someterse al voto. La
democracia no consiste solamente en un mecanismo electoral para elegir o depo-
ner a los gobernantes sin nccesidad de revoluciones, sino también y principalmen-
te en la aceptacion de un conjunto de valores ¢tico-politicos. Nunca, por ejemplo,
puede ser democratico el racismo por el hecho de que lo aprueben la mayoria de

los votantes.

9.- En la basc del dialogo intercultural que defendemos y sobre el que se ha
centrado nuestra reflexion filoséfica se sustenta un humanismo que es cosmopoli-
ta pero sensible y proximo a las diferencias culturales de los individuos y de los

pueblos, no para restringirlas o anularlas, sino para incorporarlas cn el proceso

11 Cfr. Habermas, J., p. 217-219.
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social de convivencia pacifica. Podriamos hablar de un humanismo plenamente
en sintonia con el sistema ecologico pues, sin menoscabo de la unidad universal,
protege y defiende la biodiversidad cultural. Se trata de un humanismo que en
cierto modo trasciende lo que de inhumano encontramos en la realidad historica
de nuestra sociedad actual, pero que anuncia y anticipa un deseado espiritu demo-
cratico gracias al cual todo ciudadano, sin renunciar a su cultura propia, pueda
compartir con los demads la cultura humana comun. Sin los otros y sus aportacio-
nes culturales nunca podremos llegar a ser plenamente nosotros ni conseguir ser

plenamente humanos.
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