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Resumen

El emprendimiento social es visualizado como alternativa para responder a las conse-
cuencias que ha generado el neoliberalismo a nivel mundial. La revisión del concepto, des-
de una perspectiva axiológica y pragmática, por parte de algunos autores, demuestra que el 
emprendimiento social, lejos de ser una alternativa al neoliberalismo es una continuidad de 
este. El presente artículo estudia la relación que tiene el emprendimiento social y el neoli-
beralismo en función de los elementos ontológicos que lo conforman y las escuelas de pen-
samiento sobre las que se ha implementado. El resultado muestra las paradojas que presenta 
el concepto a nivel ontológico, y cómo los emprendimientos sociales desarrollados desde la 
escuela de economía social tienen una mayor capacidad de generar una ruptura con el siste-
ma e ideología neoliberal; mientras que los emprendimientos desarrollados bajo el paraguas 
de la escuela de innovación social, tienden a generar una continuidad al neoliberalismo.
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pensamiento.

Abstract

Social entrepreneurship is visualized as an alternative to respond to the consequences 
generated by neoliberalism worldwide. The review of the concept, from an axiological and 
practical perspective by several authors, has shown that social entrepreneurship is an alter-
native to neoliberalism. This article studies the relationship between social entrepreneurs-
hip and neoliberalism regarding the ontological elements that make it up and the schools 
of thought on which it has implemented. The result shows the paradoxes that present the 
concept at the ontological level, and how the enterprises of the School of Economics have 
a higher capacity to generate a rupture with the neoliberal system and ideology; while 
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entrepreneurship under the school of social innovation tends to create a continuity to 
neoliberalism.

Keywords: social entrepreneurship, neoliberalism, ontological elements, schools of 

thought.

INTRODUCCIÓN

El emprendimiento social es un fenómeno que, si bien no es nuevo 
(Dees, 1998), si que alcanza su mayor crecimiento y posicionamiento en el 
siglo xxi, y se ha convertido en un hito a nivel académico y profesional (Dey 
& Lehner, 2017). Su popularidad radica en la capacidad de integrar la ge-
neración de valor económico y social de una forma armónica, al menos en 
su conceptualización, y de alinearse con el capitalismo neoliberal que ha 
regido la estructura económica y social de los últimos cuarenta años (Dey 
& Steyaert, 2010). Esta alineación se observa en el hecho de que no busca 
romper con el modelo económico existente, sino en utilizar las estructuras 
de mercado para generar riqueza y reducir las barreras que han resultado 
en exclusión y pobreza (Austin, Gutiérrez, Ogliastri & Reficco, 2006). Esta 
propuesta rompe con el modelo dicotómico en el que la generación de 
riqueza o valor económico de una empresa, estaba en contraposición con 
la generación de valor social (Portales, 2017b).

Esta capacidad ha hecho que se promueva el emprendimiento desde la 
esfera pública, privada y social, hasta llevarlo a ser considerado una alter-
nativa de solución a las principales problemáticas a las que se enfrenta el 
mundo, las cuales han sido vinculadas con la implementación del sistema 
social basado en la ideología neoliberal (Dean, 2014; Holzner, 2007). Las 
promesas del emprendimiento social se caracterizan por buscar el cambio 
estructural, por medio de la atención a las causas raíces de dichas proble-
máticas (Elkington & Hartigan, 2008; Giovannini, 2014; Vázquez Maguirre, 
Portales & Velásquez Bellido, 2017; Yunus, 2008, 2010). En esta lógica, el 
emprendimiento social puede ser entendido como una alternativa a la ideo-
logía y sistema neoliberal que impulsó su consolidación (Dey, 2013).

El rápido posicionamiento del concepto ha traído como resultado la gene-
ración de múltiples iniciativas que, desde diferentes sectores y niveles, bus-
can promover y propiciar la realización de emprendimientos sociales (Santos, 
2012). Ejemplo de estas iniciativas son la creación de laboratorios, centros de 
investigación, metodologías de trabajo, grupos de pensamiento, programas 
de estudio en todos los niveles y fondos internacionales para promover este 
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tipo de emprendimiento. Aunada a la creación de estas organizaciones, ha ido 
la construcción de una serie de conceptos alrededor del concepto (cambio 
sistémico, innovación social, ecosistema de impacto, inversión de alto impac-
to, cambio social, entre otros), que llevan a visualizar este fenómeno como 
una narrativa global insertada en el marco del neoliberalismo y la globaliza-
ción (Dacin, Dacin & Tracey, 2011; Dacin, Dacin & Matear, 2010).

En el marco de esta narrativa, y tomando en consideración el análisis de 
Foucault sobre los valores del neoliberalismo, varios autores han evidencia-
do cómo el emprendimiento social es una consecuencia del capitalismo 
neoliberal al que trata de dar respuesta (Dey, 2013; Dey & Steyaert, 2010; 
Dilts, 2011; Parkinson & Howorth, 2008). Si bien estos análisis reflejan la ali-
neación entre el emprendimiento social y el neoliberalismo, estos han sido 
llevados a cabo desde una perspectiva axiológica y pragmática, dejando de 
lado el aspecto ontológico del concepto. Estos análisis suelen considerar al 
emprendimiento social como un cuerpo teórico que goza de consenso en 
términos de los principios sobre los cuales se construye y no considera sus 
escuelas de pensamiento.

Sobre la base de este contexto, el presente artículo tiene como objetivo 
realizar una reflexión sobre la relación que guarda el emprendimiento so-
cial, desde una perspectiva ontológica y los supuestos económicos y socia-
les sobre los cuales se ha construido, con el neoliberalismo que lo vio nacer 
y ante el cual se puede considerar como alternativa.

En aras de atender este objetivo, el trabajo se encuentra estructurado 
en cuatro secciones. La primera expone, de manera sintética los elementos 
centrales del sistema neoliberal que dieron lugar a la generación de las 
principales problemáticas que enfrenta la humanidad: desigualdad, exclu-
sión y deterioro del medio ambiente. La segunda sección expone los atribu-
tos del emprendimiento social, sus escuelas de pensamiento y las críticas a 
las que se enfrenta el concepto. La tercera sección se centra en identificar 
las continuidades y discontinuidades en el discurso del sistema capitalista y 
las escuelas de pensamiento del emprendimiento social. La cuarta sección 
expone las principales conclusiones del trabajo.

1.  DEFINICIÓN DE LOS ELEMENTOS CLAVES  
DEL NEOLIBERALISMO

El neoliberalismo está fundamentado en la búsqueda de un mercado 
radicalmente libre en el que se maximiza la competencia y se logra el libre 
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comercio mediante la desregulación económica, la privatización de activos 
públicos, la responsabilidad estatal sobre las áreas de bienestar social, la 
corporatización de los servicios públicos y las políticas monetarias y socia-
les (Sugarman, 2015; Venugopal, 2015). Su implementación ha sido acom-
pañada por una serie de políticas económicas y sociales impulsadas por las 
instituciones internacionales surgidas en el marco de Bretton Woods que, 
por un lado busca dar respuesta a las problemáticas que generó su instau-
ración y, por el otro, promueve los mismos valores que las generan (Gore, 
2000; Portales, 2017a).

Las consecuencias del neoliberalismo se han estudiado con mayor fre-
cuencia en torno al sistema económico, político y social que ha desarrolla-
do. Los países han adoptado políticas y programas económicos orientados 
al incremento de la riqueza por medio de la privatización de servicios y 
productos estratégicos con el entendimiento de que lo hacen de una forma 
más eficiente y productiva (Heynen & Robbins, 2005). Los estados se encar-
gan de garantizar las condiciones necesarias para que el sistema económi-
co pueda conducirse libremente y según los intereses privados (seguridad, 
leyes, normativas, etc.), así como de la atención de las externalidades que 
genera un sistema basado en la acumulación, especialmente la pobreza, la 
marginación y la seguridad (Holzner, 2007). 

Este modelo ha reducido de manera marginal la pobreza (Yontcheva & 
Masud, 2005), y ha incrementado la desigualdad exponencialmente –el 82 
% de la riqueza generada en 2017 se concentró en el 1 % de la población, 
mientras que la riqueza del 50 % de la población más pobre no aumentó 
(Oxfam, 2018)–, y ha impactado negativamente en el medio ambiente, lo 
que ha reducido los ecosistemas y los recursos naturales de manera signi-
ficativa, y ha incrementado el cambio climático (Faber & Schlegel, 2017; 
Wanner, 2015).

Aunado a las consecuencias sociales, el neoliberalismo se ha insertado 
como un discurso hegemónico que no es generado desde el estado o des-
de una clase dominante, sino desde la experiencia cotidiana de comprar y 
vender productos del mercado en otros espacios, visualizándose como un 
hecho social (Read, 2009). Este entendimiento garantiza la preservación 
de los actores de élite y los grupos dominantes los cuales, organizados en 
alianzas transnacionales, proyectan y promueven un programa coherente 
de interpretaciones del mundo, basado en los valores de acumulación, li-
bre mercado y desregularización como modelo ideal (Dean, 2014; Springer, 
2014; Venugopal, 2015). 
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Este posicionamiento hegemónico debería de ser cuestionable princi-
palmente por su fracaso para reconocer el arraigo social de los mercados 
y la legitimación de la maximización de la riqueza como símbolo de éxito 
social (Levien & Paret, 2012; Polanyi, 2015). Sin embargo, la aceptación he-
gemónica ha resultado en una falta de crítica al sistema, principalmente 
impulsada por actividades de maximización de beneficios implacables y de 
la lógica del laissez-faire, excluyendo la posibilidad de una crítica significa-
tiva y la aparición de alternativas (Fotaki & Prasad, 2015).

A un nivel individual, el neoliberalismo tiene implicaciones en el en-
tendimiento que el ser humano tiene sobre sí mismo, con consecuencias 
en el establecimiento de un sistema de gobernanza caracterizado por el 
aprovechamiento de la elección individual y la libertad como formas de 
poder, impulsadas por la autonomía y el incremento del ámbito económico 
de lo social a lo personal (Foucault, 2008). El neoliberalismo constituye un 
nuevo modo de gobernabilidad, basado en una mentalidad en la que las 
personas se gobiernan y se gobiernan a sí mismas, sobre la base de los tér-
minos operativos de interés, inversión y competencia, en lugar de derechos 
y leyes (Read, 2009; Sugarman, 2015). Parecería gobernar sin gobernar, pues 
para funcionar, los individuos deben tener una gran libertad de acción de 
elegir entre estrategias tácticas y políticas competitivas; sin embargo, estas 
se encuentran inmersas en la lógica de la competencia para obtener su 
legitimidad (Read, 2009).

En este sistema de gobernanza, el individuo acepta e internaliza como 
modo de vida la competencia y se entiende como un producto que puede 
ser comercializado y vendido en un mercado competitivo, tomando como 
base sus competencias, conocimientos, habilidades, entre otros (Dey, 2013; 
Dilts, 2011; Springer, 2014; Sugarman, 2015). Con esta lógica, el individuo 
se visualiza como un emprendedor de sí mismo o bien como una empresa 
de uno (Dey, 2013; Dilts, 2011; Foucault, 2008), incrementando el deseo de 
la acumulación para sí mismo y el beneficio individual en cada una de sus 
acciones.

Una vez que se presentaron los aspectos centrales del neoliberalismo, 
resumidos en la tabla 1, así como algunas de las implicaciones que tiene a 
nivel global, comunitario e individual, a continuación, se presenta un aná-
lisis del emprendimiento social como concepto en función de las escuelas 
de pensamiento que lo sustentan.
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Tabla 1
Elementos centrales del neoliberalismo y sus características

Aspectos Características Nivel de impacto/ 
Consecuencias

Sistema 
económico, 
político y social

• Economía basada en el libre 
mercado.

• Políticas económicas, 
monetarias y sociales 
impulsadas de manera global 
por i.

• Privatización de servicios 
sociales y públicos.

• Responsabilidad estatal 
sobre las áreas de bienestar 
social y en beneficio privado.

• Corporatización de los 
servicios públicos.

• Macro -global.
• Acumulación de riqueza.
• Incremento de la 

desigualdad.
• Poblaciones marginadas 

o no consideradas por el 
sistema.

• Creación de agenda 
común en torno a lo 
«social».

Discurso 
hegemónico

• Legitimación de clases 
sociales, especialmente en 
las élites.

• Aspecto determinístico de 
la estructura social y del 
sistema económico como 
motor del desarrollo.

• Promueven una visión 
basada en los valores del 
neoliberalismo.

• Mesocomunitario.
• Incapacidad de generar 

crítica al sistema 
neoliberal.

• Asimilación del modelo 
como experiencia diaria.

• Preservación de las élites.

Gobernabilidad • Internalización como modo 
de vida la competencia.

• Cambio de las leyes y 
derechos por interés, 
inversión y competencia.

• Visualización del individuo 
como una empresa de uno.

• Comercialización del capital 
humano por parte del 
individuo. 

• Microindividual.
• Incremento del deseo 

por la acumulación y el 
beneficio personal.

• Competencia como modo 
de vida.

• Percepción de libertad 
por el individuo, pero hay 
una alineación de valores.

Fuente: Elaboración propia
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2.  EMPRENDIMIENTO SOCIAL, UNA PROPUESTA DE INTEGRAR 
EL VALOR ECONÓMICO Y SOCIAL

El emprendimiento social es un fenómeno que no es nuevo como tal, 
pero que como concepto se ha consolidado de forma importante en las 
agendas públicas, sociales y económicas de organismos internacionales, go-
biernos, empresas, universidades y organizaciones del tercer sector (Parkin-
son & Howorth, 2008). Uno de los motivos por los que se ha posicionado 
rápidamente es la vinculación que hace de dos constructos que parecían 
presentarse como antagónicos: emprendimiento y social (Friedman & Desi-
vilya, 2010; Peredo & McLean, 2006; Yunus, 2008).

Si bien el concepto de emprendimiento, desde una perspectiva ontoló-
gica, no está supeditado a un ámbito exclusivamente económico, el estudio 
y operacionalización que se hizo en el siglo xx hizo que fuera considerado 
como parte importante del sistema capitalista, especialmente en el mar-
co del neoliberalismo (Dilts, 2011; Johannisson, 2011). En el siglo xxi, el 
emprendimiento, como fenómeno económico y social, tomó mayor fuerza 
como consecuencia de la precariedad del mercado laboral y la robotización 
(Albanesi, 2015), lo que ha impulsado que cada vez más personas hayan 
creado sus propias empresas, hecho que se vio fortalecido con políticas 
públicas y reformas por parte de organismos internacionales y diferentes 
estados (Bensusán, 2003). En términos generales, un emprendedor es un 
catalizador e innovador del proceso económico y social que, por medio de 
la identificación de una oportunidad de cambio, logra revolucionar o trans-
formar la sociedad o la industria donde se encuentra (Dees, 1998; Martin & 
Osberg, 2007).

El emprendimiento social retoma estos elementos, con la diferencia de 
que su razón de ser es la atención de una problemática social –entendida 
como una oportunidad de cambio social–, que se expresa de forma explí-
cita y central en su misión (Dees, 1998; Vázquez-Maguirre y Portales, 2014). 
La motivación del emprendimiento social es la generación de valor social, 
entendido como la reducción de cualquier barrera que imposibilita la in-
clusión de cualquier grupo social (Austin, Gutiérrez, Ogliastri & Reficco, 
2006), y no la acumulación de riqueza. Esto conduce a una tensión en el 
emprendimiento social, pues el emprendedor debe de encontrar la forma 
de atender a una problemática social de una forma sustentable y generar el 
valor económico suficiente para mantener su operación (Dees, 2007; Mair 
& Martí, 2006).
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Los indicadores de éxito también se diferencian. El principal indicador 
es el cambio logrado en las condiciones que le dieron lugar, es decir, el 
impacto que genera en la problemática que desea atender (Portales & Aran-
dia Pérez, 2015; Vázquez-Maguirre & Portales, 2014). Si se logra generar un 
impacto social, entonces se estará cumpliendo con la misión de la empresa 
y se buscará la forma de escalar el modelo (Barki, Comini, Cunliffe, Hart 
& Rai, 2015). En los emprendimientos tradicionales los intereses suelen 
obedecer a la diversificación de servicios o productos de la empresa y el 
posicionamiento de su reputación y no el cambio social.

Sobre la base de esta revisión del concepto de emprendimiento social, 
se puede decir que los elementos que definen su naturaleza u ontología 
son: 1) Misión social y creación de valor social como elemento central, 
2) Motivación centrada en el cambio de las condiciones estructurales que 
generan la problemática que desea atender –visualizada por el emprende-
dor como una oportunidad de cambio social–, 3) Puesta en marcha de un 
modelo de generación de valor social y económico, y 4) Medición del éxito 
en función de indicadores de impacto social y no de desempeño financie-
ro. Estos elementos pueden ser visualizados de una forma concéntrica, en 
donde la misión social se encuentra en el centro del emprendimiento y 
sustenta su razón de ser, mismos que se van desarrollando hasta llegar a la 
generación de sus indicadores de éxito.

En la implementación de este concepto se distinguen dos escuelas de 
pensamiento que, si bien siguen los mismos principios, al momento de ope-
racionalizarlo se fundamentan en posturas epistemológicas y axiológicas 
diferentes. La primera escuela se encuentra fundamentada en el paradigma 
de la economía social, y la segunda en el paradigma de economía capitalista 
inclusiva (Defourny & Nyssens, 2008; Portales & Arandia Pérez, 2015).

2.1. Escuelas de pensamiento del Emprendimiento Social

La escuela de pensamiento basado en la economía social o solidaria se ca-
racteriza por desarrollar empresas u organizaciones que emergen como una 
estrategia de desarrollo local y que, sobre la base de una identidad de clase, 
operan democráticamente, como una forma de cuestionar la dominación del 
capital al mismo tiempo que se adaptan a las exigencias del mercado (Herre-
ro-Blasco, 2014). Estas iniciativas se hacen cargo de actividades necesarias 
pero descuidadas por el capitalismo o por el estado (Defourny, 2001). Esta 
escuela surge en Europa junto con el desarrollo de la revolución industrial y 
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la consolidación de los principios liberales en materia económica, cuya con-
secuencia fue la emergencia de la cuestión social ante la precarización de la 
clase trabajadora (Abad Montesinos & Abad Montesinos, 2014).

Las empresas sociales de esta escuela de pensamiento son creadas sin 
fines de lucro y con el interés de generar empleos sostenibles, y se presen-
tan como una forma de atender a los procesos de exclusión económica en 
que se encuentra un grupo social (Nyssens, 2006). El esquema en que se 
han institucionalizado son las cooperativas o empresas de comunidad de 
base donde los colaboradores son socios de la organización. Estos esquemas 
se han posicionado principalmente en Europa (Defourny, 2001; Defourny & 
Nyssens, 2008; Nyssens, 2006), y en América Latina en empresas sociales de 
corte indígena o de base comunitaria (Anderson, Dana, & Dana, 2006; Peredo 
& Chrisman, 2006; Vázquez Maguirre, Portales & Velásquez Bellido, 2017).

Esta escuela se caracteriza por la generación de dinámicas organizacio-
nales horizontales e inclusivas, en donde los beneficiarios son los encarga-
dos de generar los ingresos o ganancias necesarios para superar sus con-
diciones de pobreza o vulnerabilidad (Herrero-Blasco, 2014). El éxito se 
concentra en la capacidad que tienen los beneficiarios para atender a sus 
necesidades económicas y sociales en el largo plazo, así como de generar 
estrategias de sustentabilidad que incrementen la calidad de vida y reduz-
can los patrones de marginación (Vázquez-Maguirre & Portales, 2014).

Aunado a la atención de la problemática social, las empresas que sur-
gen bajo el paraguas de esta escuela generan procesos de economía local 
basados en el impulso de nuevos emprendimientos que complementen 
su cadena de valor (Peredo & McLean, 2013; Vázquez-Maguirre, 2018; Váz-
quez Maguirre et al., 2017). La identidad de clase –que puede ser cultural 
o social– se desarrolla como un factor cohesivo, a través del cual el grupo 
vulnerable se convierte en actor clave en la resolución de su problemática 
social, lo que favorece la entrada de nuevos actores en la constitución de la 
estructura social y económica de la comunidad y evita la construcción de 
clases dominantes o élites (Abad Montesinos & Abad Montesinos, 2014). De 
este modo, no solo se logra la generación de un proceso de desarrollo local, 
autónomo y autogestionable, sino que también se generan estructuras eco-
nómicas colectivas orientadas al fortalecimiento de la dinámica socioeco-
nómica local (Abad Montesinos & Abad Montesinos, 2014; Herrero-Blasco, 
2014; Oulhaj, 2017).

La escuela de pensamiento basada en una economía capitalista inclusiva 
se sustenta en el entendimiento de que el emprendedor social es un agen-
te de cambio capaz de resolver una problemática social por medio de la 
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puesta en marcha de un modelo de negocios adecuado en un mercado ca-
racterizado por la competencia (Defourny & Nyssens, 2008; Drayton, 2006). 
A través de estos emprendimientos se promueve un cambio estructural, 
denominado cambio sistémico, que modificará las condiciones o causas 
que generaron las problemáticas a las que busca dar respuesta (Elkington 
& Hartigan, 2008; Yunus, 2010). Este entendimiento se resume en la frase de 
Bill Drayton, fundador de Ashoka: «Los emprendedores sociales no se con-
forman con dar un pescado o enseñar a pescar. Ellos no descansarán hasta 
que hayan revolucionado la industria pesquera» (Drayton, 2004: 12).

Esta escuela retoma la idea de que los emprendimientos sociales son 
creados por individuos que buscan atender a problemáticas sociales uti-
lizando las lógicas del mercado y generando procesos de innovación 
social que respondan a ambos aspectos (Santos, 2012; Tapsell & Woods, 
2010). El emprendedor es visto como un héroe que es capaz de resolver 
la problemática a la que se enfrenta por medio de su emprendimiento 
(Nicholls, 2013).

En esta escuela, los emprendedores sociales buscan la generación de va-
lor social y económico de forma simultánea, fijando su éxito en la consecu-
ción de ambos (Guzmán Vásquez & Trujillo Dávila, 2008). Esta situación ha 
llevado a la generación de un espacio para los inversionistas de impacto, los 
cuales buscan incrementar su riqueza por medio de la inversión económica 
en emprendimientos sociales, siempre y cuando ofrezcan tasas de retorno 
similares a las que existen en los mercados tradicionales (Höchstädter & 
Scheck, 2015).

La generación del valor social puede tomar múltiples formas y, a dife-
rencia de la escuela de la economía social, puede no estar relacionada con 
la generación de empleos (Defourny & Nyssens, 2008). Sin embargo, los 
grupos excluidos o vulnerables son vistos como beneficiarios del modelo 
de negocios, y su participación en la resolución de la problemática está 
limitada por los espacios de acción que los emprendedores sociales dejan 
abiertos para ellos, ya sea por su participación como colaborador o cliente, 
o bien como beneficiario de las utilidades que generan (Portales & Arandia 
Pérez, 2015).

Los emprendimientos sociales que se desarrollan desde esta escuela to-
man en consideración herramientas y conceptos que suele utilizar el em-
prendedor tradicional en el desarrollo de su organización –modelo de ne-
gocio Canvas, diseño de negocio esbelto, propuesta de valor social, entre 
otras–, con la diferencia de que su principal motivación no es la generación 
de ingresos, sino la atención a una determinada problemática social (Gri-
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mes, McMullen, Vogus & Miller, 2013). En la creación y promoción de este 
tipo de emprendimientos participan actores provenientes de diferentes 
sectores, quienes a través de premios, concursos y metodologías de acom-
pañamiento buscan la identificación y desarrollo de nuevos emprendedo-
res sociales (Dey & Lehner, 2017).

En la tabla 2, se hace un comparativo entre ambas escuelas de pensa-
miento tomando en consideración los principales elementos de la imple-
mentación del emprendimiento social: valores o principios axiológicos, 
fundadores del emprendimiento, motivación para su implementación, for-
ma de institucionalización, rol del grupo que padece la problemática, orien-
tación del beneficio en el mediano plazo.

Tabla 2
Comparación entre los elementos de las escuelas de pensamiento  

del emprendimiento social

Elementos Economía social o solidaria
Capitalismo inclusivo o 
innovación social

Principios 
axiológicos

Intercambio basado en 
derechos

Intercambio basado en 
intereses

Distribución de 
ganancias

Entre los socios, en el 
interior de la comunidad

Entre fundador, 
inversionistas y causa 
social

Fundador del 
emprendimiento

Colectividad que padece la 
problemática

Individuo sensible a una 
problemática

Motivación en la 
creación

Interés comunitario Interés individual

Toma de decisiones Centrado en la colectividad
Centrado en el fundador/
dueño

Rol del grupo 
afectado

Socio Consumidor o empleado

Institucionalización
Cooperativa o empresas de 
beneficio mutuo

Empresa tradicional o 
asociación civil

Beneficio-impacto 
mediano plazo

Centrado en la comunidad y 
en la economía local

Descentralizado, orientado 
a escalarse en otros lugares

Fuente: Elaboración propia
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Una vez definidos los aspectos que establecen la razón de ser del em-
prendimiento social y las dos escuelas de pensamiento que se han despren-
dido durante su implementación, en la siguiente sección se presenta una 
reflexión en relación con las continuidades y discontinuidades que este 
modelo presenta al neoliberalismo.

3.  CONTINUIDADES Y DISCONTINUIDADES AL MODELO  
NEOLIBERAL

En el interés de identificar si el concepto de emprendimiento social es 
una alternativa al modelo neoliberal o si es una consecuencia de este, el 
análisis comienza por establecer qué elementos ontológicos del emprendi-
miento social pueden ser considerados como una continuidad o disconti-
nuidad del neoliberalismo, tomando como referencia los aspectos sobre los 
cuales se sustenta: sistema económico, político y social; discurso hegemó-
nico, y gobernabilidad de los individuos.

En relación con el sistema económico, político y social neoliberal, la 
propuesta del emprendimiento social presenta una paradoja. Por un lado, 
busca romper con el entendimiento de que el crecimiento económico o la 
generación de riqueza son una condición sine qua non para la mejora de la 
sociedad, y plantea la necesidad de considerar la generación de valor social 
como razón de ser y motivación de cualquier emprendimiento.

Por el otro lado, se posiciona gracias a la agenda impulsada por organis-
mos internacionales acerca de cuáles son las principales problemáticas que 
enfrenta el mundo, y que plantean como una respuesta al emprendimien-
to social. Este posicionamiento se sustenta en su capacidad por ofrecer 
servicios o productos que satisfagan las necesidades que tiene un grupo 
en situación de vulnerabilidad o exclusión, al cual el estado no puede dar 
respuesta. Es decir, se visualiza al emprendimiento social como una forma 
de tercerizar y privatizar servicios que estaban en manos del estado –salud, 
educación, seguridad, entre otros–. Este impulso se complementa con polí-
ticas, programas e incentivos orientados a lograr su posicionamiento en un 
mercado que tiene una perspectiva ética y moral diferente.

De este modo, el emprendimiento social se presenta como una continui-
dad del sistema económico, político y social, en términos de la utilización 
de mecanismos que el neoliberalismo ha utilizado para posicionar su filoso-
fía; pero que busca romper con la razón de ser de este sistema en términos 
de que el valor social es el fin al que aspira cualquier emprendimiento, 
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siendo el valor económico uno de los mecanismos para lograrlo. En este 
punto, la ruptura se observa en el hecho de que el emprendimiento social 
entiende el impacto social como indicador de éxito y no la acumulación y 
generación de riqueza. 

En el discurso hegemónico neoliberal, se encuentra que el emprendi-
miento social busca establecer una ruptura en el ámbito de la motivación 
del emprendedor, ya que tiene como razón de ser el cambio de la estruc-
tura social que genera la problemática o misión social que la genera, por lo 
que se puede suponer que existe una confrontación y crítica a esta. Desde 
esta perspectiva, los emprendimientos sociales están en contra del determi-
nismo estructural sobre el cual se sustenta al neoliberalismo, así como los 
valores y estereotipos que promueve, reflejo de esta situación es el cuestio-
namiento a la lógica del libre mercado y los beneficios que presuntamente 
genera. La generación de valor social busca reducir las barreras que repro-
ducen la exclusión social, cambiando el monopolio que tienen las élites en 
la toma de decisiones dentro de la sociedad y el cambio de la estructura 
social actual. Por lo tanto, el emprendimiento social pretende ser una forma 
de construir una narrativa diferente a la que promueve el neoliberalismo.

El sistema de gobernabilidad neoliberal presenta una ruptura en la ra-
zón de ser del emprendimiento social, ya que estos suelen surgir de una 
condición de injusticia e incumplimiento de los derechos hacia un deter-
minado grupo social, que es percibida por el emprendedor y que lo motiva 
a actuar. Esta motivación está impulsada por el interés de cambiar las es-
tructuras económicas y sociales que le dieron lugar; sin embargo, también 
se encuentra sustentada en el entendimiento de que el estado es incapaz 
de atender las necesidades de la sociedad y por lo tanto es responsabilidad 
del individuo el darle respuesta, lógica que se encuentra alineada con la 
gobernabilidad neoliberal. 

También en cuanto a la gobernabilidad, el emprendimiento social es 
impulsado por intereses particulares, ya sea del individuo o la colectividad, 
y no del bienestar de la sociedad en su conjunto. Se percibe esta esencia 
individualista desarrollada en el neoliberalismo y que se ve reflejada en la 
generación de valor social y económico para un segmento específico de la 
sociedad, lo que representa una continuidad al neoliberalismo. Sin embar-
go, existe un cambio en el indicador de éxito, ya que el resultado esperado 
no está en función del beneficio individual, sino del impacto colectivo que 
genera.

Sobre la base de este análisis, se puede presumir que los elementos que 
conforman la razón de ser del emprendimiento social, en su mayoría, son 
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una discontinuidad o ruptura del sistema neoliberal que motivó su posicio-
namiento en el siglo xxi. Sin embargo, existen ciertos elementos en los que 
la ideología y los mecanismos del neoliberalismo han contribuido a su po-
sicionamiento y desarrollo, especialmente en el ámbito de las instituciones 
que lo impulsan y de los intereses particulares que lo inspiran (tabla 3).

Tabla 3
Continuidades y discontinuidades del neoliberalismo en la ontología  

del emprendimiento social

Misión social 
- causa que 

atiende

Motivación 
de cambio 
estructural

Generación de 
valor social  
y económico

Indicador 
de éxito

Sistema 
económico, 
político y social

Discontinuidad 
- continuidad

Discontinuidad Discontinuidad Discontinuidad

Discurso 
hegemónico

Discontinuidad Discontinuidad Discontinuidad Discontinuidad

Gobernabilidad Discontinuidad
Discontinuidad 
- continuidad

Continuidad Discontinuidad

Fuente: Elaboración propia

Una vez que se han analizado las continuidades y discontinuidades del 
neoliberalismo en los elementos ontológicos del emprendimiento social, 
se presenta un análisis en función de las escuelas de pensamiento que han 
surgido en la implementación de este concepto.

3.1.  Discontinuidades y continuidades en las escuelas de pensamiento  
del emprendimiento social

En el desarrollo de emprendimientos o empresas sociales basados en la 
escuela de economía social o solidaria, se percibe un cambio en el sistema eco-
nómico, político y social en varios sentidos. A nivel económico, estos empren-
dimientos construyen economía local por medio de la generación de empresas 
locales que permiten incrementar los ingresos y el mercado interno, a dife-
rencia de lo que se presenta en el neoliberalismo donde se busca el mercado 
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internacional. En lo político, asumen sistemas de gestión y gobernanza partici-
pativos, mismos que están vinculados con los intereses de la propia comuni-
dad, del mismo modo que las decisiones de la empresa buscan beneficiar a la 
comunidad en su conjunto. Desde una lógica social, la empresa se encuentra 
arraigada en la sociedad no solamente como un actor económico, sino también 
como un motor del desarrollo local, principalmente por su capacidad para ge-
nerar empleos y atender a las necesidades de la comunidad.

Las empresas que surgen bajo los principios de esta escuela de pensa-
miento se presentan como una confrontación directa con el discurso hege-
mónico que se ha impuesto en el marco del neoliberalismo. Esta situación 
se observa desde una perspectiva axiológica, ya que estos emprendimientos 
se desarrollan desde una lógica local, en la que los actores que participan 
en la toma de decisiones son los pobladores que padecen la problemática 
a la que buscan atender, y dejan de lado la visión que suelen tener las élites 
globales y el discurso que promueven. Esta contraposición al discurso he-
gemónico se presenta en la generación de nuevas estructuras sociales.

En el campo de la gobernabilidad, los principios de la economía social 
suelen orientarse a la restitución de los derechos de los pobladores y no 
en la competencia, situación que se refleja en la generación de empleos, 
misma que suele ser la misión social de estas empresas. La estructura co-
munitaria que se presenta en su sistema de gobernanza rompe la idea de 
que el emprendedor es una empresa de uno mismo, y en la mayoría de los 
casos se presenta un liderazgo comunitario en la construcción de este tipo 
de emprendimientos.

Un ejemplo de este tipo de emprendimientos sociales es el Grupo Ixtlán,1 
cooperativa creada por indígenas de la Sierra Madre de Oaxaca, en México, 
que ha creado diez empresas con un doble propósito: atender al desempleo 
y la pobreza de los pobladores de Ixtlán de Juárez, y fortalecer la cadena de 
valor de la primera empresa que fundó este grupo dedicada a la generación 
de muebles con madera sustentable. Su sistema de gestión se basa en los 
«usos y costumbres», y las decisiones que se toman en la asamblea comunita-
ria indican los intereses de la comunidad y de la empresa en su conjunto, lo 
que garantiza su arraigo y el fortalecimiento del desarrollo local. La empresa 
vende sus productos en mercados dispuestos a pagar un precio justo por 
muebles con certificaciones en materia de sustentabilidad. En este sentido, 
Grupo Ixtlán aprovecha la globalización para posicionar sus productos en un 
libre mercado, pero sin perder su naturaleza colectiva y comunitaria.

1  Para más información sobre el caso revisar Vázquez-Maguirre y Portales (2014).
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Los emprendimientos que surgen bajo la escuela de capitalismo inclu-
sivo o de innovación social, se encuentran alineados con el modelo neoli-
beral en cuanto a sistema económico, político y social. Si bien la razón de 
ser del emprendimiento es la atención a una injusticia, el mecanismo de 
solución suele operar bajo criterios o estándares de competencia, funda-
mentados principalmente en la lógica del libre mercado. El emprendedor 
suele generar un producto o servicio que cubre las fallas del estado en la 
atención de determinadas necesidades, por lo que los intercambios suelen 
darse por el interés privado y no de la colectividad. Los emprendimientos 
que surgen bajo esta escuela de pensamiento buscan incluir a un determi-
nado segmento de la población, ya sea como consumidores o colaborado-
res, siguiendo las lógicas del sistema actual y modificando aspectos que 
dificulten el posicionamiento de sus productos o servicios

En el ámbito del discurso hegemónico, este tipo de emprendimientos 
buscan cambiar las condiciones estructurales, principalmente en la reduc-
ción de las barreras que les imposibilitan a determinados sectores acceder 
a mercados de alto valor agregado, como puede ser el comercio justo. Es 
decir, parten de la idea de que el libre mercado debe de existir y lo visua-
lizan como un mecanismo para generar un mayor impacto por medio de 
llegar a nuevos segmentos o poblaciones en vulnerables. Asimismo, y como 
una forma de incrementar el impacto buscan el apoyo de inversionistas de 
impacto, los cuales suelen ser parte de las élites de la sociedad en la que 
operan y que por medio de su inversión buscan generar un impacto social 
positivo y una retribución económica.

La escuela capitalista inclusiva o de innovación social presenta su mayor 
continuidad en cuanto a gobernabilidad. El emprendedor social se visualiza 
como un héroe que, sensible a una problemática social que no suele pade-
cer y proveniente de una clase social media o alta, utiliza sus conocimien-
tos y habilidades para generar un valor social. El entorno en que suelen sur-
gir y posicionarse este tipo de emprendimientos, ponen al fundador como 
el ejemplo a seguir y suelen relacionarse de forma directa con la causa, 
llegando a representarla. Ejemplo de esta situación son los rankings de al-
gunas revistas como Forbes, en os que vemos que algunos de los individuos 
considerados como más poderosos están relacionados con una causa y em-
prendimiento social. El impacto que generan se basa en una generación de 
riqueza que, por medio de su acumulación y reinversión, les permite incre-
mentar su impacto, aunque sea llegando a más consumidores.

Ejemplo de este tipo de emprendimiento es Clínicas del Azúcar, empresa 
fundada en Nuevo León, México, por Javier Lozano –reconocido por el MIT 
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Technology Review Innovadores menores de 35 años– como resultado de 
sus estudios de posgrado en el Mit. Esta empresa busca reducir complicacio-
nes asociadas a la falta de cuidado en el tratamiento de la diabetes en Méxi-
co, mismas que son generadas por los altos costos que tienen los exámenes 
de control, las medicinas, entre otros; y por la incapacidad del estado por 
brindar esquemas de salud preventiva accesible y asequible a la población 
que la padece (Villafranco, 2014). El modelo limita la participación de la po-
blación afectada por este tipo de padecimientos a un rol de consumidor, al 
que se le tiene que ofrecer un producto de alta calidad a bajo costo. El éxito 
del modelo permite la generación de utilidades suficientes para regresar la 
inversión realizada por inversionistas de impacto a la empresa, así como de 
incrementar su impacto por medio de su escalamiento, reflejado en once 
sucursales ubicadas en dos estados de México.

Después de analizar las escuelas de pensamiento en función de los as-
pectos que refleja el neoliberalismo, se puede establecer que aquellos em-
prendimientos que se han desarrollado desde la economía social son los 
que presentan una mayor discontinuidad o ruptura con él. Mientras que los 
emprendimientos sociales que se han implementado desde la escuela de 
capitalismo inclusivo han tomado como base la estructura existente para 
ofrecer soluciones de mercado a problemáticas sociales profundas, sustitu-
yendo o cubriendo las ineficiencias del mercado, pero sin lograr un cambio 
en las condiciones o estructuras sobre las cuales el neoliberalismo se ha 
posicionado (tabla 4).

Tabla 4
Discontinuidades y continuidades de las escuelas de emprendimiento social

Economía social Capitalismo inclusivo - 
innovación social

Sistema económico, 
político y social

Discontinuidad Continuidad

Discurso 
hegemónico

Discontinuidad Continuidad

Gobernabilidad Discontinuidad Continuidad

Fuente: Elaboración propia
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CONCLUSIONES

El emprendimiento social es una acepción del emprendimiento que se 
ha posicionado rápidamente en la agenda de instituciones, empresas y or-
ganizaciones provenientes de diferentes sectores de la sociedad. Este posi-
cionamiento ha sido consecuencia de su presunta capacidad por atender a 
las problemáticas sociales que ha generado el neoliberalismo, sin embargo, 
algunos autores han discutido acerca de su alineación con el este, sirviendo 
más como paliativo que como alternativa. El análisis desarrollado a lo largo 
de este texto permite generar una serie de reflexiones acerca de la relación 
que guarda el emprendimiento social con el neoliberalismo que lejos de ser 
concluyente, buscan incrementar la discusión de este.

Al tomar como punto de partida el reconocimiento de los elementos 
ontológicos del emprendimiento social se puede generar una discusión 
centrada en su naturaleza y razón de ser, y no solamente en cuanto a las for-
mas que ha tomado en su implementación, construcción y posicionamien-
to en el ámbito académico y práctico. Esta estrategia de análisis permite 
visualizar las paradojas que presenta en su relación con el neoliberalismo, 
así como su diferenciación y puntos de ruptura con este. Ejemplo de esta 
situación se presenta en términos del fin que cada uno persigue y la forma 
en que cada uno busca el desarrollo y bienestar la sociedad.

El estudio de las escuelas nos ayuda a entender bajo qué paradigma se 
han implementado los diferentes modelos de emprendimiento social, así 
como los supuestos económicos y sociales sobre los cuales han desarrollo 
sus propuestas de cambio social. El análisis de las características de estas 
dos escuelas de pensamiento permite ver como, a pesar de compartir los 
mismos elementos ontológicos, los supuestos prácticos y axiológicos sobre 
los cuales se han desarrollado divergen profundamente. 

Esta divergencia se presenta principalmente por el hecho de que las 
escuelas de pensamiento económico sobre las cuales han decidido imple-
mentar sus modelos tienen fundamentos y principios diferentes. Por un 
lado, la economía social, busca la generación de procesos inclusivos en los 
que la colectividad sea el medio y el fin para lograr la generación de valor 
económico y social que pueda ser distribuido entre los miembros de la 
comunidad. Por el otro, la economía capitalista inclusiva parte del enten-
dimiento de que existe un emprendedor que por medio de la inversión de 
su capital y el de otros inversionistas, podrá generar el valor social y econó-
mico necesario para impactar a un mayor grupo de personas que padecen 
una determinada problemática.
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Es con base en el análisis de las escuelas de pensamiento que se puede 
establecer que la economía social ofrece un mayor número de argumentos 
para considerar a los emprendimientos sociales surgidos bajo esta pers-
pectiva, como alternativas al sistema neoliberal que ha traído como conse-
cuencia la exacerbación de la desigualdad y la exclusión social. Asimismo, 
evidencia cómo la escuela del capitalismo inclusivo presenta el riesgo de 
estar repitiendo o preservando la ideología y el modelo operativo del neo-
liberalismo al que busca dar respuesta.

Es interesante observar que sin importar bajo que escuela se hayan 
implementado los emprendimientos sociales, ambos compiten en merca-
dos similares y en ocasiones comparten mercado con emprendimientos 
tradicionales, por lo que de cierta manera ambos deben de internalizar 
ciertos factores y principios del neoliberalismo en aras de alcanzar el cum-
plimiento de su misión social y la supervivencia de su operación. Desde 
esta perspectiva, los emprendimientos sociales se ven expuestos al reto de 
mantener su razón de ser y de operar en un mercado neoliberal que lejos 
de favorecer la creación de valor social, busca la acumulación y generación 
de riqueza como principal objetivo.

Finalmente, el emprendimiento social se presenta como una alternativa 
al neoliberalismo que lo ha impulsado y desarrollado, ya que tiene una natu-
raleza diferente y tiene como fin el bienestar de la sociedad por medio de la 
generación de procesos de inclusión económicos y sociales de la población 
que padece algún grado de vulnerabilidad. Sin embargo, las instituciones, 
empresas y organizaciones que lo impulsan, gestionan e implementan de-
ben de estar atentos a no estar preservando o exacerbando las condiciones 
estructurales que han dado lugar a la necesidad de su existencia.
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