SONIA REVERTER BANON

INTRODUCCION
Por una comprension del presente

Presentamos un nuevo numero de Recerca. En esta ocasion ofrecemos nueve
articulos de reflexion filosofica sobre aspectos de diferente tematica, que sin em-
bargo tienen una unidad en el hecho de que constituyen una mirada a cuestiones
de absoluta actualidad. Todos ellos, desde diferentes perspectivas, diferentes au-
tores y diferentes sistemas conceptuales nos van a servir para dar nuevas pistas
que nos permitan entender nuestra propia actualidad. Podriamos decir, por tanto,
- que conforman, lo que Foucault llamé una «ontologia del presente». Un presente
que es mas que nunca plural y mas que nunca amenazado en su misma plurali-
dad; mds que nunca abierto pero también mas que nunca acechado por el peso
irremediable de estructuras econémicas, politicas, sociales, de pensamiento, que
nos hacen sentir la imposibilidad de alternativas, de modelos e incluso de ideales

nuevos.

Desde los diferentes escritos que aqui presentamos podemos intuir la necesi-
dad y también la posibilidad de caminar en direccion opuesta a tales amenazas y
acechos cercenadores de aquello mas valioso que puede ofrecernos la reflexion

filosofica: la urgencia de pensar de manera diferente.

Empezamos nuestros textos con una reflexion del filosofo francés Gilles
Lipovetsky, quien nos aclara cuél es la condicion postmoderna en nuestro tiempo.
En este escrito, transcripcion de una conferencia que Lipovetsky ofrecid en nues-
tra universidad, nuestro autor se encarga de elaborar una vision positiva de la
postmodernidad, separandose asi de la perspectiva negativa que otros filésofos
postmodernos como J.F.Lyotard dieron anteriormente. Lipovetsky explica su con-
cepciodn de la postmodernidad vinculada a lo que él llama «la segunda revolucion
individualista», pero también a otro fenémeno, el imperio de la moda. La
postmodernidad pasa a ser, por tanto, un fenomeno sociocultural articulado en
torno a esos dos ejes.
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Atendiendo precisamente a estos nuevos signos de nuestro tiempo surge la
necesidad de entender el lugar de Europa, de la cultura Occidental, y de uno de sus
problemas mas acuciante: el racismo. El profesor Salvador Cabedo nos alerta de
la necesidad de una reflexion profunda sobre el racismo, el cual cada vez mas se
muestra vinculado a otro fenomeno: el de la migracion. Los datos son alarmantes,
y ¢s precisamente una de esas historias particulares la que lleva a nuestro autor a
implicar la reflexion filosofica en el tema. Porque esta tltima, la reflexion filoso-
fica no puede quedarse al margen de su presente, ha de ayudar a pensar de manera

diferente, como hemos dicho mas arriba.

Por ello, Cabedo nos urge a denunciar los discursos filosoficos nacionalistas
exacerbados que encierran la cultura y las tradiciones en una mudez que imposibi-
lita cualquier diadlogo que lleve a un entendimiento con otras culturas. Hay que
respetar la identidad cultural, pero sin atentar contra la coexistencia social. Pues,
s6lo desde el reconocimiento del pluralismo cultural se pueden construir socieda-
des genuinamente democraticas. Precisamente por ello el profesor Cabedo nos
incita a pensar la «utopia» no como «lugar que no existe», sino como «lo que aun
no es». Lautopia cn este caso es una propuesta ¢tica de convivencia multicultural;
una propuesta de interculturalismo; una propuesta cn definitiva que es un proyec-

to posible real.

Para hacer esta realidad intercultural posible habra que rcforzar las estructuras
democraticas y ello conlleva en el camino la creacion de sujetos mas democrati-
cos. Aqui es precisamente donde entra cl articulo de Juan Manuel Ros, incidiendo
en como es posible llegar a un sujeto democratico que armonice individualidad y
sociabilidad.

Para ello Ros se sirve dc la obra de Alexis de Tocqueville, quicn hizo una
reflexion sobre la sociedad de su ticmpo, motivado y preocupado por las tenden-
cias individualistas de la sociedad democratica moderna, con la consiguiente de-
gradacion del ser humano en sus miscrias mas egoistas, asi como en las nuevas
formas de servidumbre. Esta sera la base de la critica de Tocqueville al indivi-
dualismo manifestado en la ilusion de la autosuficiencia individual. Ilusién que
en las sociedades democraticas modernas se traduce en un sesgo economicista

manifestado en el gusto desmedido dc los individuos por el bienestar material.
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La alerta es clara: no hay que confundir el progreso econdmico con el democra-
tico.

Es desde un humanismo civico que Ros nos cuenta c6mo Tocqueville nos plantea
superar las diferentes ilusiones del individualista. Humanismo que segun la pro-
puesta interpretativa de Ros, conformara el ethos democratico que hallamos en el
pensamiento de Tocqueville. Este humanismo, en definitiva se traduce por una

necesidad constante de la democracia de perfeccionarse a si misma.

Este es un aspecto coincidente con la maxima de Benjamin Barber «el remedio
para la democracia es mas democracia». Esta maxima sirve de inspiracion para el
articulo que yo misma desarrollo. En él parto de la necesidad de huir de los
fundamentalismos epistemolégicos también a la hora de tratar el tema de la demo-
cracia. Ello lo hago partiendo principalmente, no de las corrientes postmodernas
al uso, y que tantas veces han reivindicado el antifundamentalismo, sino desde
una perspectiva feminista. Desde lo que se ha venido en llamar «teoria feminista»
se han dado aires nuevos a una critica a la Modernidad que por todas partes ha
dejado al descubierto su misma imposibilidad de proponer alternativas. El femi-
nismo puede que se alinee en la fila de enterradores de la Modemidad, pero tam-
bién es cierto que después del entierro necesita huir del sitio buscando nuevos

brios para un sujeto que aun se quiere construir.

Jovino Pizzi nos ofrece una vision sobre el tema de la religion en J.Habermas,
tema sobre el que el autor aleman ha escrito muy poco. Para ello Pizzi nos sitiia a
Habermas ante la sintesis entre razon y fe. Sintesis ésta que no sera facil, pues
puede conllevar la mayoria de las veces una helenizacion de la teologia cristiana
que proyoca irremediablemente una contradiccion en términos de fundamentacién.
Por eso, otro aspecto interesante de este debate serd precisamente la actuacion de
Occidente a través de su racionalidad. Racionalidad que anclada en un universa-
lismo cultural ha generado las mas de las veces un etnocentrismo, reverso barbaro
de su propio espejo. El cristianismo, «catalizador inocente de la propagacion uni-
versal de su esperanzay, cay6é en la misma dialéctica universal-etnocéntrica y co-
lonial. En la superacion de este fracaso tanto la filosofia como la religion tendran
mucho que decir. Esa superacion, por ambas partes, habra de centrarse en la cons-

truccion de un sujeto humano ético. Para Habermas queda claro, ya desde sus
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obras iniciales, que para ello sera necesario insistir en el caracter situado, histori-
co y social de larazon. Y precisamente ahi es donde toma importancia la religion,
al entenderse como «capital cultural» del cual la filosofia y la razén han de nutrir-
se. Esta es precisamente la alteracion de fronteras que ya E. Cassirer propuso con
el giro semantico. Por este camino Habermas recoge la propuesta de Jaspers para
superar el conflicto actual entre las diferentes culturas, para transformar, como
dice nuestro autor, Pizzi, el «didlogo de sordos en consenso racional». Y en esta
transformacion tanto la filosofia como la religion tienen un papel fundamental a
desarrollar. Habermas plantea como esto habra de ser posible solo desde unos
presupuestos basicos que aseguren la comunicacion perfecta entre las diferentes
culturas. Alejado, tanto de un universalismo abstracto, como de un relativismo,
Habermas nos propone el acercamiento de horizontes diferentes a través de una
razon encarnada lingiiistica e historicamente; y ahi precisamente entran en con-

. tacto la filosofia y la religién, la razén y la fe.

Sin embargo ello no es suficiente para entender el entramado en el que se situa
el sujeto; para ello aun habremos de desenmascarar la red de micropoderes que
envuelven al sujeto. Para ello se hace necesaria una interpretacion de la obra y el

pensamiento foucaltiano que alumbre la complejidad del concepto de poder.

Jorge Acanda nos presenta aqui en este punto una tesis de Poulantzas que se-
gun su criterio es una de las claves para entender a Foucault. Segun esta reflexion
las tesis foucaltianas no sélo son compatibles con el marxismo, sino que solamen-

te pueden ser comprendidas a partir de éL

La interpretacion de Acanda y Poulantzas entra de lleno en la tarea hermenéu-
tica de trazar una relacion dialéctica con la obra de Foucault. Y es que Acanda nos
propone llevar a cabo una «apropiacién» de las ideas de Foucault que sea legiti-
ma, es decir, «que sea selectiva y critica, que nos permita salvarlo de la propia

interpretacion de si mismo.

En esta lectura de Foucault el concepto de poder se torna nuclear. Para entender
tal concepto Acanda incide en la importancia esencial de otro concepto, el de
«micropoderesy, el cual nos manifiesta la tesis foucaultiana de que «no existe una

instancia puntual del poder». Precisamente la no concrecion o unicidad del poder es
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lo que muestra su caracter mas complejo y a la vez mas rico dentro del pensamiento
y obra de Foucault: el poder no es uno, sino que es sistema de relaciones, relacion

de fuerzas, que no son producto, sino elementos constitutivos de la sociedad.

El problema sera entonces explicar como es la resistencia posible. ;Donde en-
contrar - ante tal fagocitacion del poder omniabarcante - los agentes de la subver-
sién? Podemos encontrar ese espacio autonomo del individuo que va a permitir una
cierta capacidad de respuesta frente al régimen de poder en el tltimo Foucault (1977-
1983). ; Coémo entender la fuente y esencia de esa capacidad de autonomia del indi-
viduo? Acanda apunta precisamente a esta como una carencia del pensamiento de
Foucault: «el despliegue de esta unidimensional ontologia dcl presente: la reduc-
cion de la subjetividad a simple efecto del poder y la consiguiente imposibilidad de
fundamentar la resistencia». Aqui se situa con fuerza la propuesta de Acanda. Tanto
frente a la carencia de Foucault como frente a los intentos d¢ recuperacion de la
capacidad liberadora del sujeto por partc de seguidores de la Teoria Critica, como
McCarthy y Honncth, nuestro autor, Acanda, propone una nueva posibilidad
liberadora: para que «predominen las posibilidades de autonomia individual, es
preciso romper el marco referencial de la dominacién capitalista, pues dentro de

ella, dentro de su régimen de verdad, no hay consenso semejante posibley.

En este sentido ¢s que nace la propuesta de complementar a Foucault con Marx
y a Marx con Foucault. De entender, en definitiva, la modermnidad como «moder-

nidad capitalistay.

Para entender cémo sea posible no solo la subversion, sino cualquier accion,
necesitaremos una teoria de la accion que se fundamente sobre una teoria del
individuo. Ello es lo que propone nuestro siguiente autor, el profesor Vicent Agut.
Agut plantea una revision critica del individualismo modemo (al igual que lo
hiciera nuestro autor J.M.Ros), que en este caso particular se trata de la revision
de la teoria heideggeriana de ia historicidad. Esta revision se va nutriendo a lo
largo del articulo de autores como Husserl, Zubiri, Gadamer, Lévinas o Habermas.
Agut va incidiendo en la necesidad de entender la estructura dialdgica de larazén,
como Habermas sefala; en la necesidad del otro para entender mi propia mismidad;
y en definitiva, en la necesidad de una teoria de la alteridad ética para conformar

una teoria del individuo. Ahora bien, esta racionalidad dialdgica no es en si mis-
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ma suficiente para capacitarnos para las cuestiones practicas, pues en definitiva
dialogar no significa actuar. Queda, por tanto, en opinion de Agut, atin la empresa
de «como introducir la problematica de la praxis y de la historicidad en el analisis
discursivo». Y es al hacer esto cuando Agut nos presentard un personalismo que
aclare en qué medida el espiritu es el fundamento de la accién. Con ello nos
adentrara en la obra de autores como Mounier, para quien €l espiritu constituye la
base de la accion en tanto creatividad, pues como dijo Gadamer, «la razéon no
funciona por si misma». Es precisamente esa «fidelidad al espiritu» lo que nos
capacita como individuos, como sujetos que se apartan de la dispersion del se y de
la anomia; y ello no para acercarse a un individualismo exacerbado e insolidario
(que nuestro autor ataca), sino para remarcar aun mas el reconocimiento del otro.

Pues, es en esa relacion que me realizo como individuo.

Y es en este punto donde las cuestiones filos6fico politicas planteadas por esta |
teoria personalista de la accion confluyen con las preguntas mas aceradas que
encontramos en todas las colaboraciones presentadas en este volumen: ;cOmo
procurar la dignidad de todas las personas?, ;puede la democracia por si misma
resolver esto?, ;como solucionar la exclusion y la pobreza en el mundo?, ;como

resistir a un materialismo y a un individualismo atroces?

Desde la reflexion de Agut podemos recoger, entre otras, una clave que me ha

parecido de especial interés: hay que recrear un nuevo imaginario.

En ese camino se encuentra la propuesta de Javier Méndez-Vigo cuando nos
plantea el problema de la asignacién universal como respuesta a la exclusion y a
la injusticia social. Nuestro autor se hundira en el problema de c6mo asegurar una
cota de justicia social para todas y todos sin que ello esté conectado y dependiente
de lo que hoy entendemos por trabajo remunerado y productivo. Para ello Méndez-
Vigo nos acerca a la obra de Van P/arijs, quien desde lo que llama «rawlsismo de
izquierdas» propulsa la no-centralidad del trabajo en la sociedad actual, y por
tanto, la necesidad de entender que estamos ante la aparicion de un nuevo orden
social. En este nuevo orden Van Parijs reivindica el derecho a lo qué se conoce
como «asignacion universaly, es decir, a un ingreso pagado por ¢l gobierno a cada
miembro de la sociedad. Ello s6lo se podra hacer posible dentro de lo que denomi-
na «liberalismo auténtico», el cual presupone unas condiciones de libertad real y
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de justicia auténtica, que exige, no solo derechos, sino medios para poder llevar

adelante el proyecto de cada individuo.

Méndez-Vigo cree que Van Parijs empieza en este punto a «exponer una socie-
dad sin tener en cuenta la realidad de las cosasy, y por ello, apostando en la liber-
tad cae en el peligro de dejar de lado la 1gualdad. Para Méndez-Vigo la cuestion
serd entender de manera dialéctica esos dos polos: la libertad y la igualdad, como
propuso J.Bidet al proponer la egalibertad. Se trata en todo caso de caminar hacia
una asignacion universal que no genere subsecuentes desigualdades, y por ello a
nuestro autor le parece que autores como J.M. Ferry, A.Lipietz o R.Sue se acercan
mas a un planteamiento realista y factible cuando proponen el desarrollo de un
Tercer Sector que permita desarrollar actividades que no siguen la estructura mer-
cantil y acerquen a una intcgracion socia! que se desmarque de la exclusion que

generan la actuales politicas de empleo.

La andadura filosofica hasta aqui presentada podemos relacionarla con el an-
sia filosofica por encontrar respuestas a lo que desde Platon sc presenta como
enigma: ;qué es el Bicn al fin y al cabo? ;Coémo conocerlo? En Luis Espinosa
cncontramos una interesante reflexion al respecto; sc trata de la clarificacion de la
idea de Bien en el pensamiento de Platon a través de uno de sus discipulos:
Aristocles de Antcas. Hemos visto en muchos de los cscritos aqui presentados
como se reivindica la discursividad de la razén humana, y ahora aqui Espinosa
nos plantea el reto mismo que tal vez suponga esa discursividad: la imposibilidad
de conocer cl Bien. El joven Aristocles busca en su maestro una definicién de
Bien que no caiga en metaforas o en analogias, un conocimiento que salga por fin
de la caverna; pero, ;sera cllo posible? Nucstros tres autores aqui en didlogo (Platon,
Arsitocles y Espinosa) convienen en lo que el Bien cs: «...nada en si mismo y sin
esencia, pero combustible de la razon como las ramas de tilo lo son del fuego de
Eleusis: cs ¢l norte necesario, inexorable, es comprender la necesidad que tiene cl

hombre de conocer, vivir... y hacerlo como hombrey.

La cuestion serd poder combinar esa indefinibilidad de la idca de Bien y cl
consecuentc cscepticismo con un compromiso civico que nos permita compren-
der nuestra pulsién y necesidad de comprender lo que la vida es. Pues no olvide-

mos el mensaje en comun que de este volumen podemos concluir, que la filosofia,
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como la razén, son dial6gicas, y por ello no hay palabra tultima, tampoco la aqui
expresada, que esperamos pueda servir para acercarnos a una comprension de
nuestro presente; y por ello mismo su forma sera asintdtica, humanamente

asintotica.
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