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Resumen

El objetivo del articulo es indagar en la posibilidad de construir una cultura
critica desde el feminismo. La autora realiza un anilisis de las criticas pos-
testructuralistas al universalismo y de las dificultades para definir la ciuda-
dania y el sujeto del feminismo “las mujeres” en las tensiones y complejida-
des de nuestro presente.
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Abstract

The aim of this paper is the search for the construction of a “critical cultu-
re” from the feminist point of view. The author makes an account of the pos-
testructual criticism of the universalism and of the difficulties to define a
“gendered citizenship” in the tensions and complexities of present society.
Key-words: feminism, citizenship, critical culture, universalism

[1]

La pluralidad de opciones desde el feminismo filoséfico para proponer
alternativas a una concepcién de la ciudadania ha proporcionado un com-
plejo debate en torno a la identidad y al sujeto politico. La complejidad
del mismo surge no solo por la pluralidad sino también por las dificulta-
des para definir la especificidad de lo politico desde un dmbito autébnomo
feminista. La critica a la nocién de una identidad sexual como una nocién
predefinida de “las mujeres” que pusiera las bases de un sujeto claro del
feminismo, proporciond una plataforma desde la que replantearse la via-
bilidad de una tnica forma de entenderlo.

Hay que decir que los clisicos del feminismo definieron de forma clara
y contundente el grupo desde el que se hablaba: “voy a hablar en nom-
bre de las de mi sexo” (Mary Wollstonecraft) para vindicar los “derechos
de las mujeres”. Pero esa misma claridad proporcionoé la dificultad de tener
que definir ese nuevo sujeto de derechos. Los limites de una ciudadania
excluyente hizo necesario tener que definir una nueva identidad: la de “las
de mi sex0”, las mujeres. La resignificacién que comportd esa tarea gene-
r6 un movimiento vindicativo y emancipador pero también la pregunta
por la identidad desde el sexo.

La exclusién tenia un componente fundamental como era la relacion de
dominio de los hombres sobre las mujeres, componente que hacia que las
“cambiantes relaciones de poder entre los sexos” lo fueran sblo en un
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Gnico sentido el del mantenimiento estructural del dominio masculino. De
ahi a que este dominio se considere un “transcendental historico privado
de historicidad”, como en Pierre Bourdieu (Varela, J. Alvarez-Uria, F. 1997)
o una “regla de la tribu” (Levi-Strauss) sélo hay un paso.

Sin embargo, la capacidad de lo politico desde la accidon y el discurso
-desde la libertad- para gencrar lo nuevo es una opcion posible para la
accion humana en la pluralidad por lo que hemos asistido durante los
altimos doscientos afios a una constante resignificacion del sujeto del
feminismo y, en consecuencia, se presentan distintas alternativas desde las
que se propone eliminar el dominio y, sobre todo, afirmar la libertad de
las mujeres.

[2]

Si intentamos hacer un diagnostico de nuestro presente se aprecia una
perplejidad delante de la actualidad que muestra que las mujeres han ido
constituyendo uno de los grupos mas activos socialmente hablando, que
ha habido un vuelco importante en lo que se refiere a las pautas tradicio-
nales que las reducian al dmbito de lo privado, pero que las mujeres atn
carecen de capital econdébmico y de poder politico por lo que a pesar de
su presencia publica siguc existiendo una posicion de dependencia. Se
aprecia una gran sensibilidad social por lo que se refiere a la discrimina-
cion salarial-laboral, a la violencia contra las mujeres y, sin ‘embargo, no
hay sensibilidad respecto del reconocimiento de las mujeres como iguales
a nivel de ciudadania.

Uno de los problemas al respecto es la dificultad de definir la politica
feminista en relacion a la ciudadania y la politica democritica que se
defiende. En el feminismo se canalizan los debates en tomo al liberalismo,
la democracia deliberativa, la democracia radical, el comunitarismo y el
multiculturalismo. Hay una especificidad desde el feminismo al proponer
la paridad. :

Mi argumentacion en torno a esta triada de: feminismo, ciudadania y
cultura critica se centra en la necesidad de generar una esfera pablica en
la que la participaciéon de las mujeres lo sea desde la pluralidad de pun-
tos de vista v demandas. Los diferentes debates en torno a la paridad o al
multiculturalismo cte. tienen un excesivo sesgo de excluyentes y no tienc
porque tenerlo. Entiendo que no hay ni que generalizar las alternativas ni
hay que excluir ninguna de ellas. Ahora bien, defender un pluralismo no
es situarsc en una postura ecléctica. Tampoco defender el liberalismo sin
mas. Por lo que las alternativas acunadas han de generar posibilidades de
debate en un “didlogo intercultural complejo” (Seyla Benhabib) cuya
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caracteristica sea la formacioén de una cultura critica. Al proponer la ela-
boracién de una “cultura critica” se entiende que la critica de la cultura
que el feminismo protagonizdé en los setenta es sélo “una” entre las posi-
bilidades pero que no es suficiente para radicalizar la critica. Entiendo que
esa radicalizacién no puede hacerse al margen de pensar los problemas
que atafen a las mujeres en su insercidon. Una “cultura femenina” conlle-
vara una determinada idea del bien y de la comunidad desde las mujeres.
Una “cultura feminista” representara el punto de vista de las que hablan
“en nombre de las de mi sexo”, con lo que ello acarrea. Ambas hacen
posible una critica de la cultura -esa cultura que excluye esa idea de bien
desde lo femenino- o que excluye el punto de vista de las de mi sexo. La
elaboracién de una cultura critica sin embargo, supone un riesgo mayor
frente a la seguridad doctrinal o la justificaciéon ideolodgica pero, desde
luego supone asumir el feminismo como critica filos6fica. Solo desde la
necesidad del comprender, de la bisqueda del sentido y de la afirmacion
de libertad y la elaboracién del juicio es posible proponer una’ actitud que
vaya mds alld del humanismo entendido en sentido doctrinal. En definiti-
va, una cultura critica elaborada desde el feminismo significa un contra-
punto al “simulacro cultural” que se crea desde el orden femenino” (Lorite
Mena, J. 1987).

Feminismo y ciudadania, desde ahi, adquieren un caricter distinto del
que aparece cuando las propuestas se realizan, sin mas, como determina-
das ideas de bien o como ideologias. La cuestién a clarificar en el didlogo
entre los feminismos es que no tiene porqué haber una alternativa femi-
nista que sea excluyente de otras. El feminismo como critica lo posibilita.
No es una afirmacién de eclecticismo sino desde la libertad de las muje-
res que el feminismo de la igualdad propone. Las practicas de los grupos
de mujeres conlleva estrategias diversas de su afirmacién de libertad y lo
relevante es que ocupen el espacio puablico. Si el feminismo es intercla-
sista e interétnico e interideolégico eso conlleva lo que acabo de afirmar.
Sin embargo, a partir de ahi, el problema es muy otro. Porque nos encon-
traremos con la necesidad de asumir esas nuevas formas de ser individuo
por parte de las mujeres. Asi como nuevas formas de solidaridad y pactos
entre ellas. Pactos, que han de significar la deconstruccién del “espacio de
las idénticas” y la construccidon del “espacio de las iguales”. (Amords, C. -
1987 ) .”Espacio de los iguales” que es condicién de posibilidad de la indi-
vidualidad y viceversa. La afirmacién de individualidad hard posible las
relaciones de solidaridad de las mujeres entre ellas, hara posible la igual-
dad. “Es la practica de la solidaridad la que justamente les impide a las
mujeres hacer discurso” (Valcarcel, A. 1996- 57). Hay unos limites -los ide-
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olbgicos que entrarian en contradiccion con las propias asunciones femi-
nistas- que impedirian la solidaridad con “todas” las mujeres. El problema
es recurrente .La paradoja de que si no habia que conceder el voto a las
mujeres porque votarian conservador y entonces no habria logros para las
mujeres parece volver a plantearse en otros términos.”No hemos luchado
para que ahora estén fulanita y menganita haciendo esto o lo otro contra-
rio a las propias propuestas feministas”, se dice. Y no encuentro otra res-
puesta que matizar la situacién sélo aparentemente paraddjica. Si se ha
luchado para que las fulanitas tengan poder, participacion ciudadana,
estén cn el espacio publico y puedan clegir. Ahora bien, ¢l problema esta
en “admitir la continuidad genérica sin fisuras” (Valcarcel,A. 1996: 58). El
limite ideoldgico no habria que plantearlo como concluyente sino como
abierto en cl sentido de que serian posibles pactos en aquellos aspectos
que representaran posiciones comunes. Mis bien el feminismo deberia
plantear propuestas que, como la escalera del Tractatus de Wittgenstein,
se pucde echar una vez se ha subido por ella. Es lo que ocurre cuando se
plantea la paridad como una forma de representacién que sc¢ propone
como medida para paliar el déficit de representacion de las mujeres en los
organos de decisién politica. Eso no quiere decir que no pucda haber
otras alternativas como que haya grupos de mujeres que formen comuni-
dades de apoyo que denote una idea de bien desde la experiencia de las
mujeres. Por lo tanto, la pluralidad ha de ser condicion de posibilidad de
todas csas alternativas con las que a su vez se podrd estar o no estar de
acuerdo porque ha de ser viable el feminismo también desde cl conflicto.

(3]

Universalismo-Géncro, Consenso-Disenso, Libertad-Determinismo, Si-
mismo (Identidad) y Alteridad, son dicotomias que se presentan en la cri-
tica feminista actual, que rccogen y van mas alla, al mismo tiempo, las
polémicas en torno a la igualdad - diferencia. En cierta medida, surgen de
esa polémica solo que la redefinen en otros términos.

[3.17

Universalismo-género es una dicotomia que aparece en el debate en
torno a la paridad y recoge los argumentos que estaban ya presentes en
relacion a la igualdad -diferencia. La “querelle des femmes” en el feminis-
mo del fin de siglo. (Joan W. Scott, 2000) responde a la cuestiéon de las
caracteristicas de la ciudadania en relacién al sexo. ;Es o no relevante el
sexo para la ciudadania? La afirmacién de algunos feminismos de que no
lo sea, la neutralidad sexual de la ciudadania, (Shulami Firestone, Chantal
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Mouffe, Donna Haraway) pareceria echar abajo la peticion de la paridad
de que hubiera en los 6rganos de representaciéon una paridad entre muje-
res y hombres: “Es paradéjico, pero interesante argumentar que fue el uni-
versalismo el que mejor mantuvo la sexualizacidén del poder, y que la pari-
dad aspira, por contraste, a desexualizar ¢l poder extendiéndolo a los dos
sexos. La paridad seri asi el verdadero universalismo”. (Franyoise Collin,
1995).

Pienso que la paridad cs una estrategia en la representacion politica
para lograr que las mujeres puedan superar el llamada “techo de cristal”
en la participacién politica y en la politica representativa. Sin embargo,
puede entenderse no como una férmula estratégica sino como la necesi-
dad de representacion por la diferencia sexual. Lo cual significa entender
la ciudadania excesivamente en términos de representacion. Pero si cl
concepto de ciudadania recoge, aunque sea a ese nivel estratégico, cl
género, ¢so puede conllevar determinados problemas, como son los de
marcar la identidad genérica de forma tal que si constituya un lastre para
la misma representacion. La cuestion es paradodjica en si misma puesto que
parece (ue se propone justo lo que sc intenta subvertir, o sea, que el scxo
no sca pertinente para la ciudadania; que si ciudadania ha estado marca-
da en masculino pierda csc caracter genérico. La universalidad significaria
exactamente la neutralidad respecto del sexo.

Sin embargo, esc ideal a alcanzar, no forma parte de la rcalidad a ges-
tionar en absoluto. Por lo que los intentos de la paridad, como los de los
planes de igualdad representan escaleras que se podrin echar una vez se
haya subido por ellas. '

La ciudadania y el sujeto politico desde el feminismo, en este momen-
to, ha de redefinirse a partir de lo que las pricticas han representado
desde la multiculturalidad, la asuncién del conflicto como inherente a lo
- politico, ¢l disenso, por lo tanto, como ineludible, pero asumiendo la
necesidad de un” diilogo intercultural complejo”.

Las alternativas que representan cl feminismo ilustrado y nominalista,
la alternativa de la democracia multicultural-deliberativa, la democracia
radical, y la democracia paritaria se cstan dando desde las propuestas
feministas. Hasta el feminismo conservador y el cibernético tienen pro-
puestas sobre modelos de mujer y de relaciones entre los sexos para deba-
tir en el espacio publico. Eso significa que cstamos lejos de la imposicion
totalitaria de un Gnico modelo-.Ahora bicn, discreparia de que por ello no
tengamos que ser capaces de discernir una cultura critica feminista y esta-
blecer desde ella los didlogos y los pactos posibles.

Esta pluralidad de propuestas del feminismo, sin duda, se traduce en
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pluralismo o no dependiendo de las alternativas. Defenderia que una cul-
tura critica feminista ha de traducir la pluralidad en pluralismo de manera
que se puedan articular diferentes propuestas. Qué se entienda por lo
politico y por ciudadania estd en juego aquiy la misma idea de democra-
cia. Los distintos feminismos abogan por distintas formas de entender lo
politico y la ciudadania.

[3.2]

Si el par universalismo-género nos enfrentaba, entre otros, con el deba-
te de la paridad el de consenso-disenso nos enfrenta con el debate que
una politica democritica radical propone para entender el feminismo. El
“retorno de lo politico” (Chaltal Mouffe) desde una “politica democritica
radical” conlleva una critica del sujeto politico concebido desde la identi-
dad. La critica al esencialismo de las identidades puede proporcionar un
espacio comun de dialogo entre aquellos feminismos que abogan por con-
cebir la accidon desde las pricticas.

La concepcién que defiende que la ciudadania es “un principio articu-
lador que afecta a las diferentes posiciones de sujeto del agente social al
tiempo que permite una pluralidad de lealtades especificas y el respeto de
la libertad individual” (Mouffe, 1996,-14)

Es una propuesta con ventajas para los feminismos en el sentido de que
defiende la libertad y la igualdad y los principios de una democracia plu-
ralista moderna pero permite que se construya la dicotomia pablico-pri-
vado de manera tal que: cada situacidon es un encuentro cntre lo privado
y lo publico. La alternativa de democracia politica radical respecto de la
politica feminista se define claramente como critica de las politicas “gene-
rizadas”, o de identidad. Abandonar ¢sa idea de un sujeto del feminismo
con una identidad “las mujeres” definido previamente y abandonar a su
vez las bases de una politica especifica estrictamente feminista” (Mouffe,
1996:19). La critica a la identidad como basc para la persecucion de obje-
tivos va acompanada de una propuesta feminista. Mouffe piensa que aun-
que las “metas feministas pueden ser construidas de muy diferentes mane-
ras” desde la pluralidad de los discursos, liberal, marxista, conservador etc.
se podra definir, sin embargo, desde como: “la transformacién de todos
los discursos, practicas y relaciones sociales donde la categoria “mujer”
estd construida de manera que implique subordinacion” (Mouffe, 1996:19).
Pienso que ese punto comun a todos los feminismos supone una asuncion
de que hay que subvertir las pricticas de relaciones de género que pro-
ducen et dominio de lo masculino. Precisamente si éste no se entiende -
el dominio de lo masculino como un trascendental historico sino como
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generado a partir de pricticas y discursos de determinadas relaciones de
poder entre los sexos sera susceptible de ser subvertido.

La pregunta que haria desde ahi es como una politica democritica radi-
cal puede contribuir a la formacién de una cultura critica feminista. Por
una parte, Ch. Mouffe critica la necesidad de la solidaridad como requisi-
to basico entre las mujeres abogando por pactos limitados o relaciones de
equivalencia entre todos los grupos de mujeres que buscan subvertir y
transformar los discursos que implican su discriminacion. Sin embargo,
ella insiste en que el feminismo es la lucha de las mujeres por la igualdad
y, en ese sentido, hay que entender que su propuesta puede contribuir a
una cultura critica aunque no sea equivalente al feminismo de la igualdad-
ilustrado. _

La critica de Judith Butler al sexo como una identidad naturalizada des-
enmascaro la politica de la identidad del feminismo al mostrar que esta
politica cerraba justo aquellos aspectos que el feminismo debia abrir.
Entender las identidades como construidas no significa negar la capacidad
de accion. Lo que Butler defiende es que la tarea del feminismo no ha de
estar mas alld de las identidades construidas:  la tarea central, mas bien,
consiste en ubicar las estrategias de repeticién subversiva posibilitadas por
esas construcciones, afirmar las posibilidades locales de intervenciéon pre-
cisamente mediante la participacién en esas practicas de repeticion que
constituyen la identidad y, por lo tanto, presentan la posibilidad inma-
nente de impugnarlas.” (Butler, J.1999-178)

En lugar de una representaciéon de la identidad se aboga por “la sub-
version de la identidad”. Con lo cual, la tarea del feminismo seria una tarea
multiple de impugnacién de las pricticas, confluye asi con la de la “poli-
tica democritica radical” de manera que se propone la pluralidad de metas
feministas a la vez que se articula con otras demandas. Pero no se propo-
ne una definicion de “ciudadania”. Las reservas de Butler con la “univer-
salidad” imposibilita que se pueda hablar tan siquiera de “una identidad”,
como la propuesta por Mouffe, para la ciudadania que es Gnicamente “arti-
culacién” de posiciones. Esa articulacion de posiciones estd marcando un
sentido normativo que Butler rechazaria. Lo cual no quiere decir, sin
embargo, que la universalidad no pueda atn tener un sentido estratégico,
muy matizado: “En el libro tiendo a concebir el reclamo de “universalidad”
como una forma de exclusividad negativa y excluyente; sin embargo, me
di cuenta de que ese término tiene un uso estratégico importante precisa-
mente como una categoria no sustancial y abierta”(Butler, 1999:18). Butler
asume aqui el malentendido recurrente sobre la universalidad- aunque
luego lo rectifica.
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La universalidad nunca ha sido una categoria sustancial aunque fuera
utilizada como tal desde definiciones identitarias de determinados sujetos
histoéricos:"la burguesia®, el proletariado, las mujeres etc. Butler busca
desde su critica a las identidades predefinidas subsanar esas utilizaciones
de la universalidad, de manera que se reutilizan sus posibilidades para la
critica de los sujetos identitarios, para la subversion de la identidad: “la
afirmacion de la universalidad puede ser proléptica y performativa, con-
jura una realidad que ya no existe, y descarta la posibilidad de una con-
vergencia de horizontes culturales que atn no se han encontrado. Asi lle-
gué a un segundo punto de vista de la universalidad, segin el cual se
define como una labor de traduccidon cultural orientada al futuro” (Butler,
1999:18).

Ese recurso a la universalidad como una forma de critica de las identi-
dades predefinidas la ha clarificado Butler al hablar del universal como
una “contradiccion performativa”: “Considerar, por ejemplo, que la situa-
cion en la que sujetos que han sido excluidos de la liberaciéon por con-
venciones que gobiernan la definicion excluyente del universal toma el
lenguaje de la liberacidén y pone en movimiento una “contradiccion per-
formativa”, reivindicando (reclamando, demandando) ser cubiertos por el
universal, en consecuencia exponiendo el caricter contradictorio de las
formulaciones convencionales previas de este”.(Butler, 1997:89).

En definitiva, -lo que constituiria su esencialidad seria, precisamente, su
no realizacion: “Reivindicar que lo universal no ha sido todavia articutado
es insistir que ese” todavia no” es propio para una comprension del uni-
versal mismo: que lo que permanece” sin realizar” por el universal cons-
tituye su esencialidad.” (Butler, 1997:90). Dicho de otra manera, “el uni-
versal solo puede ser articulado en respuesta a un reto desde su propio
afuera” (Butler, 1997:90).

Es precisamente esta idea la que va a marcar que su posibilidad se
encuentre en no darlo como definido previamente. De manera que la
tarea estaria, segun la concepcion de Butler, no en definir previamente los
términos del consenso sino “en forjar un consenso universal desde multi-
ples lugares culturales: La universalidad anticipada, para la que no tene-
mos preparado un concepto, és aquella cuya articulacion se seguiria, si lo
hiciera, desde un cuestionamiento de la universalidad en sus fronteras ya
imaginadas”. (Butler, 1997:91) Es ese sentido “no cerrado” de entender el
consenso lo que le lleva a entender la participacion politica de distinta
manera a como puede entenderse desde un presupuesto de “comunidad
ideal de habla”, (Habermas) El participante desde el discurso de la exclu-
sidon o desde el discurso que cuestiona la exclusion participa en las fron-
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teras de la universalidad. Desde ahi surge lo que Butler lama “la escena
contemporinea de la traduccion cultural” que es una tarea necesaria cuan-
do tiene lugar esa “contradiccidon performativa del universal” y ocurre
desde el momento en que se produce la contestacidn, el cuestionamiento
de aquel que no tiene autoridad para hablar desde el universal y que, sin
embargo, lo hace: “estando autorizado y no autorizado” (Butler, 1997:91).
Desde ahi se entiende la exclusién también como una forma de partici-
pacién, desde la alteridad que hace posible la norma, lo que pone de
relieve la “ambivalencia de la norma”.

El feminismo contemporineo no puede dejar de lado esa idea de con-
senso y de entender la universalidad que ha sido, en definitiva, la que
estuvo en el origen del feminismo clasico. “Voy a hablar en nombre de las
de mi sexo” como clamaba Mary Wollstonecraft era en definitiva cuestio-
nar un discurso universalista que no era tal. Si entendemos la universali-
dad como una contradiccién performativa al estilo de Butler lo Gnico que
se estd diciendo es que con el derecho al sufragio de las mujeres no se
produce una realizacidon de la universalidad ni se realiza el consenso pre-
definido. El feminismo al denunciar los distintos discursos de la exclusién
de las mujeres (pornografia, violacién, violencia contra las mujeres, etc.)
es una constante ejemplificacion de que la participacion de los distintos
grupos de mujeres representard un cuestionamiento de la universalidad
que, paradéjicamente, hard posible su realizacién como articulacién de
discursos plurales. '

[4] :
El concepto de ciudadania (y el de democracia) estd entonces en la
encrucijada de las diferentes alternativas feministas de cuestionamiento y
realizacién de la universalidad. Mencionaba antes la “paridad” (democra-
cia paritaria) como un ejemplo de coémo se entiende la participacidén poli-
tica de las mujeres desde una alternativa de representacién que paraddji-
camente apela al dualismo de género para hacer posible la universalidad.
El debate feminista contemporaneo al respecto es amplio y propende a
buscar férmulas que no sélo vayan mas alld de la polémica igualdad dife-
rencia sino que entendiendo que el feminismo “solo tiene paradojas que
ofrecer” (“only paradoxes to offer” Joan K. Scott) propende a hacer fructi-
feras las paradojas para su discurso de vindicacion.

Es en ese sentido en el que entiendo que el feminismo como “cultura
critica” representa sefialar la necesidad de una esfera pablica en la que el
paradéjico debate contemporaneo del propio feminismo incida en la par-
ticipacioén politica. O, dicho de otra manera, al entender lo politico no solo
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desde el nivel de la representacion sino desde el de la formacion de una
esfera puablica se enfatiza la relevancia de los discursos feministas en la
formacion de la misma.

Tanto si se habla de que las mujeres constituimos un “colectivo biuni-
voco”, es decir, un colectivo en el que las demandas lo son tanto de jus-
ticia distributiva como de reconocimiento (Nancy Fraser) ; como si se ana-
liza el género desde la “serialidad” como un colectivo (Iris M. Young) en
altima jnstancia lo que se estd poniendo de relieve es «as demandas de la
pluralidad sin dejar de lado las de igualdad y la justicia» (Guerra, M. J.
2000: 229). Lo cual hace necesario contemplar la critica de la identidad
fija” las mujeres” como un reto que mas que estar en contra de las vindi-
caciones feministas las posibilita en tanto que incide en que constata la
participaciéon de “las mujeres” en la esfera puablica.

Es obvio que no es patrimonio exclusivo del feminismo esa constata-
cién de la pluralidad y la diversidad y, por lo tanto, tampoco lo ha sido el
desconcierto y la perplejidad que entrana tanto la pluralidad identitaria
como la critica a las identidades predefinidas. La filosofia contemporanea
es buena muestra de ello y la filosofia politica contemporanea casi tiene
sus razén de ser desde esa constatacidn. La reflexién sobre nuestro pre-
sente se hace en torno a ello y, al hacerlo, se scnala “un imaginario poli-
tico nucvo que impulsa cuestiones de identidad cultural en el amplio sen-
tido hacia la vanguardia del discurso politico” (Scyla Benhabib, 2001:viii).

Seyla Benhabib alegaba como perspectiva feminista para los afios
noventa del siglo pasado un “feminismo social”. La btsqueda de solidari-
dades colectivas con identidades pluralmente constituidas” (Benhabib,
1994:42). Ese alegato llevaba tras de si una amplia critica de las politicas
de identidad-diferencia vy de la idea de que el género cra una categoria
susceptible de “congelar la identidad de las mujeres”, por ejemplo, en ¢l
papel de victima o en el maternal, etc.

La perspectiva de “solidaridad y civilidad” se insertaba en un amplio
debate, del que he resefiado dos posturas relevantes, la de Judith Butler y
la de Chaltal Mouffe. Pero se insertaba también en una critica del concepto
de ciudadania en los Estados de Bienestar. Critica que produjo una serie
de alternativas feministas que hicieron hincapié en la participacién politi-
ca de las mujeres. Podria decirse de forma resumida que desde la ciuda-
dania social se hacia hincapié en la ciudadania participativa. La ciudada-
nia como participacién llevaba implicita la idea de que el “interés” de las
mujeres no puede ser conocido al margen de su participacion en la poli-
tica. No sélo el orden simbdlico del discurso es importante para construir
la identidad sino que sc entiende que “las estrategias discursivas de un
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grupo no pueden estar divorciadas de la formacion del electorado o de las
oportunidades politicas a que se enfrentan” (Barbara Hobson, 1996:67.).

El debate actual, por lo tanto, incide en la ciudadania participativa
desde el feminismo como una alternativa que, ain recogiendo las pro-
puestas de la diversidad cultural y genérica, sin embargo, intenta evitar la
“reificacion de los grupos” y el excesivo normativismo”. En esa alternativa
se encuentra la propuesta de Seyla Benhabib. Se trata de vincular el “uni-
versalismo interactivo” y la “democracia deliberativa” desde la interroga-
cion sobre el significado de la identidad cultural: “Propongo un modelo
democritico deliberativo que permita un maximo de contestaciéon cultural
en la esfera piblica, en y a través de las instituciones y asociaciones de la
sociedad civil. Al mismo tiempo, que defiendo el universalismo legal y
constitucional al nivel de la politica, también argumento que ciertas clases
del pluralismo legal y del poder institucional a través de los parlamentos
locales y regionales son perfectamente compatibles con la democracia
deliberativa” (Benhabib, 2002: ix)

Hay dos aspectos importantes en la nueva concepcion de Seyla
Benhabib de la ciudadania que inciden en las relaciones del feminismo
con el multiculturalismo. Por una parte, ella enticnde que el problema del
multiculturalismo se traduce, a partir de lo resenado, en como es posible
la diversidad cultural y la igualdad democritica. Y, por otra parte, afirma
que: “los varios componentes de la ciudadania, como la identidad colecti-
va, los derechos politicos, y ¢l derecho a los beneficios sociales, se estin
rompiendo. “Lo cual va a conllevar un cambio “desde las instituciones de
la ciudadania unitaria y la soberania hacia una “ciudadania flexible” y una
“soberania dispersa”” (Benhabib, 2001:xiii).

El problema del feminismo cn tal situacion es que se polariza en exce-
so. Benhabib no comparte ¢l planteamiento de que el multiculturalismo es
“malo” para las mujeres como defiende Susan Moller Okin. Benhabib
enticnde que el reconocimiento de las identidades culturales puede ser
visto como una cuestion de justicia universal, como defiende Nancy Fraser
y, en el feminismo espafol, Maria Xosé Agra (Agra, 2000.) Sin embargo,
¢so no significa que no se constaten los conflictos de las mujeres y los
nifos como mas vulnerables en ¢l interior de las culturas minoritarias de
los grupos de inmigrantes, por ejemplo. Pero ello no tiene que llevarnos
a una postura de “liberalismo defensivo” que situaria los problemas del
multiculturalismo ¢n la esfera privada. (Benhabib, 2001:101). Las diferen-
cias de género y la diversidad cultural son retos que se tienen que abor-
dar de manera tal que no sean irreconciliables con la autonomia.

Una aproximacion epistemologica respecto de las culturas al entender-
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las como cerradas en si mismas condiciona esa falta de entendimiento. Por
lo que, desde una nueva perspectiva un “ didlogo multicultural complejo”,
Benhabib se pregunta si no seriamos capaces de hacer justicia a ambas
demandas: las aspiraciones de libertad e igualdad de las mujercs vy la legi-
tima pluralidad de las culturas humanas. (Benhabib, 2002:101).

Al proponer un modelo democritico deliberativo con un maximo de
contestacion cultural en la esfera pablica defiende la “creacion y expan-
sion de espacios discursivos deliberativos multiculturales” junto a un
modelo de pluralismo legal que defendiera los principios de: “reciproci-
dad igualitaria, voluntaria autoascripcion, v libertad de salida y asociacién”
(Benhabib, 2002:102). Las tensiones que la diversidad de culturas repre-
senta para el feminismo necesita de una concepcién de la ciudadania
desde el modelo de la democracia deliberativa de doble via: que enfatice
el papel de las instituciones legales, politicas y judiciales en la socicdad
civil al mismo tiempo que se enfatiza el papel de los ciudadanos median-
te las asociaciones no gubernamentales.

A mi entender estc un modelo de democracia deliberativa en el sentido
propuesto, que contempla la diversidad cultural y Ia igualdad democritica,
confluye claramente con una concepcion del feminismo como cultura critica.
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