JOSE MONTOYA SAENZ

Sobre libertad y tolerancia
(a proposito del On liberty de J.S. Mill)

Resumen

En la actualidad somos afortunados de vivir en sociedades donde las liber-
tades de pensamiento y de expresion se dan por supuestas y son ampara-
das por la constitucion y por la leyes; e incluso fuera del marco legal, por
determinadas instituciones y por la opinion pablica. En este sentido, el obje-
tivo del presente articulo es tratar criticamente los dos conceptos funda-
mentales en la obra On liberty de J.S. Mill, a saber, “tolerancia” y “libertad”.
Especialmente se aborda su justificacion a partir del segundo capitulo de
dicha obra, titulado “Of the liberty of thought and discussion”.
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Abstract

Nowadays we are fortunate to live in societies where freedom of thought
and expression are taken for granted and protected by constitutions and
laws, and even outside the legal framework, by certain institutions and
public opinion. In this vein, the present paper aims to critically address the
two essential concepts in On liberty by J.S. Mill, namely, “tolerance” and
“liberty”. In particular, the second chapter of this work, “Of the liberty of
thought and discussion” provides the starting point for discussion of its jus-
tification. -
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(1]

Al proponer como tema de este articulo la libertad y la tolerancia, mi
intencion era tomar el término “tolerancia” (que era, entre los dos, el
~ dominante) en el sentido mis usual: da eleccién deliberada de no prohi-
bir o dificultar una conducta que se desaprueba, a pesar de tener el poder
necesario para ello» (Blackwell Encyclopedia of Political Thought, art. “tole-
ration”), entendiendo por “conducta” un determinado comportamiento, y
no una determinada opinidn o creencia. Pensaba, esto es, abordar el tema
que tratdé modélica y germinalmente J.S. Mill en el cap. IV de On Liberty:
es decir, la tolerancia con respecto a comportamientos que son general-
mente desaprobados (embriaguez, juego, drogas, prostitucion...) pero que
no son de una forma clara dafiosos para personas diferentes de quien los
realiza. Y ciertamente este tema, aunque no sea —como a menudo se da
por supuesto- el tema de la obra, es un tema importante para Mill y muy
cercano a preocupaciones personales suyas.
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Pero el tema de en qué consista ese “dafio a otros” ha presentado tan-
tas dificultades a los lectores y a los criticos de Mill que los ha dividido
pricticamente en dos bandos opuestos y ha suscitado —como polvareda
de la batalla- una cantidad tal de comentarios cruditos y curiosos que
resultaba francamente poco apetecible contribuir a aumentarla con uno
mas. Me decidi en consecuencia a tratar de otro sentido de “tolerancia” (y
“libertad™), el que encontramos en el titulo del capitulo 2 del libro: “Of the
liberty of thought and discussion”. Un sentido ciertamente no menos
importante pero quizd —por las razones que veremos- menos elaborado
intelectualmente que el anterior.

[2]

Somos afortunados por vivir en sociedades en las que las libertades de
pensamiento y de expresidn se dan por supuestas y son amparadas por la
constitucién y por las leyes; e incluso fuera del marco legal, por determi-
nadas instituciones y por la opinién publica.

Ciertamente hay restricciones legales sobre la apologia de lo que, si se
hiciera realidad, constituiria un delito o un crimen: terrorismo, racismo,
delitos sexuales.... Ahora bien, la fuerza con la que se urgen estas restric-
ciones, e incluso la delimitacién del terreno que cubren, dependen de la
peligrosidad real de estas apologias. Se encuentra sin dificultad en edicio-
nes populares el delirante folleto del marqués de Sade: Frangais, encore
un effort si vous voulez étre republicains,, en la que se defiende la insti-
tucionalizacion de la paidofilia. En ¢l otro extremo, se me ascgura, en cier-
tos paises curopeos constituye un delito el negar, incluso en tratados aca-
démicos, la existencia en cl pasado de campos de exterminio nazis. En
este caso sc da por establecida, seguramente con razon, la insolvencia aca-
démica de tales tratados. Podriamos llegar a casos mds extremos: ghabria
que afirmar la excomunion, si no legal al menos académica, de libros
como “la curva de Bell”, famoso hace pocos anos, que se limitaba a cons-
tatar las diferencias entre razas por lo que se refiere a los, seguramente
mal llamados, “tests de inteligencia™

He puesto cstos ejemplos para sugerir aquello de lo que no voy a tra-
tar: lo que podriamos llamar el géncro de “apologia del delito”, aunque
me doy cuenta de que la inclusién de un escritoen este género es muchas
veces cuestion de oportunidad, mas que de fondo; una medida mas poli-
tica que tedrica. No soy quién para discutir la sabiduria de nuestros poli-

4 Quisiera advertir que, aunquc la obra de Mill constituya un punto de referencia fundamental en
nuestro ensayo, ¢ste no es de ninguna manera una exégesis de aquella, sino mas bicn una critica
suya
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ticos y juristas, asi que dejaré fuera de consideracién aquellos escritos que
hoy podrian ser razonablemente considerados como pertenecientes a
aquel género.

[3]

La tolerancia cuya justificacién quiero examinar es la de aquellas ideas
que, aunque expuestas en términos tedricos, y no panfletarios, tienden a
producir, o pueden producir, importantes consecuencias morales en la
vida de las personas. La definicién es imprecisa y lo es de manera cons-
ciente: no sé dar una mejor (0 quizd no me he esforzado lo suficiente).
Excluye muy pocas cosas: probablemente los tratados de matematicas o
de 16gica (no se de ninguno que esté en cl Index Librorum Prohibitorum,
pero quiza buscando...). Ciertamente, no los de ciencias naturales: Galileo
y Darwin son buenos testigos de que mucha- gente creyd que sus obras
tenian importantes consecuencias morales y obrd en consecuencia.

Podemos quiza, cn busca de esa delimitacion, seguir la via histérica. Si
miramos las cosas en perspectiva, han sido las ideas religiosas, la libertad
de expresarlas o la correspondiente tolerancia ante esa expresion, las que
han estado en el centro del problema. Como es sabido, la discusién acer-
ca de la justificacion de la tolerancia de las ideas protestantes (o poste-
riormente de las catdlicas) ha sido la fuente de las tcorias contractualistas,
es decir, de la filosofia politica moderna. Conforme ¢l tiempo avanzaba,
sin embargo, la cuestion de la tolerancia se fue, por un lado, separando
del problema politico general pero, por otro lado, se fue generalizando:
de la tolerancia frente al protestante sc pasa a la del cristiano sin denomi-
nacidén, a la de los deistas, a la de los atcos.... En esta tolerancia frente a
los ateos por un momento la controversia se detiene. Muchos tienen la
conciencia de haber alcanzado un limite. Rousseau propondra con ardor
que los ateos sean expulsados de la republica, pues las consecuencias
morales del ateismo son incompatibles con la conciencia de la obligacion
que el buen ciudadano debe experimentar ante las leyes.

Aunque el tabu ante la tolerancia del ateismo (o del agnosticismo, que
en cl siglo XIX constituye un Ersatz de aquél) se va debilitando a lo largo
del siglo XIX, hay aun restos del espiritu religioso con que se trataban al
principio los problemas de la tolerancia en los grandes victorianos
(Sidgwick, los hermanos Stephen y el mismo Mill). Han creido firmemen-
te, a pesar de su agnosticismo, en la importancia de las ideas filosoficas
para la vida practica y se han preocupado seriamente del problema de la
tolerancia: algunos, como James Fitzjames Stephen (1993), tenderan a ver
en ella una necesidad practica, cuando no una frivolidad; otros, como Mill,
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la idealizaran como el medio en el que la verdad puede realizarse, por
medio del enfrentamiento con cualesquiera otra idea.

Esta apretada sintesis nos presenta de manera intuitiva el bdbitat origi-
nal de la doctrina sobre la tolerancia: el de aquellas doctrinas globaliza-
doras que pretenden ofrecer un sentido de la vida encuadrado, de una
forma u otra, en una interpretacién “religiosa” del mundo. Es muy posible
que tal marco en su sentido original haya quedado definitivamente peri-
clitado. [No seria sin embargo absurdo preguntar si, detrds de los proble-
mas empiricos, econdmicos y sociales, no subsiste ain mucho “odium the-
ologicum” en el modo cémo se han enfrentado los adversarios ideologi-
cos en el siglo XX.] En todo caso es apropiado abordar el tema de la tole-
rancia desde este punto de vista privilegiado.

(4]

Antes, sin embargo, haré una pequefia observacion sobre metodologia.

Los problemas relacionados con las limitaciones necesarias de la liber-
tad de un orden social justo (y por tanto también el problema de la tole-
rancia) acostumbran ser tratados hoy en términos de derechos subjetivos
(derechos humanos, etc.) y sus posibles cohesiones. Tal lenguaje tiene sin
duda sus ventajas desde el punto de vista juridico y politico: es simple, es
popular, es intuitivo, y evita el recurso a mis trabajosos examenes. Sin
embargo, sus ventajas son también su principal inconveniente: su vacilan-
te intuicionismo, su falta de base scgura. Por tanto adoptaré como propio
el principio asumido por Mill en OL:

Dejaré de lado cualquier ventaja para mi argumentacion que pudiera deri-
varse de la idea de un derecho abstracto en cuanto distinto de la utilidad.
Considero la utilidad en el sentido mids amplio posible, fundada en los inte-
reses permanentes del hombre como ser progresivo (OL, 41).

Los argumentos de Mill a favor de la tolerancia han de ser encuadrados
dentro de esta amplisima nocién de utilidad, una nocién que no excluye,
antes bien subraya los intereses del conocimiento y la vertiente social de
la expresidon de opiniones o creencias. En efecto, la manifestacidon pabli-
ca de una creencia (a diferencia de la simple claboracion interna de idcas)
no es una accién que afecte tan sélo a uno mismo (una self-regarding
action, en la terminologia de Mill) sino una accidn que afecta a los demas,
en cuanto puede cambiar sus ideas y alterar, en buen o mal sentido, su
manera de vivir. Cac por tanto de pleno bajo el principio “simplicisimo”
que, segun Mill, ha de regir las relaciones de la sociedad y del individuo
por lo que a la coercidn (fisica y moral) legitima:
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El unico objetivo que legitima el que la humanidad, individual o colectiva-
mente, se inmiscuya en la libertad de accién de cualquiera de sus miembros
es la autoproteccion; o, dicho de otro modo, el tnico objetivo por el que se
puede legitimamente ejercer el poder sobre cualquier miembro de una
comunidad civilizada contra sus voluntad es la prevencién del dano a otras
personas. El propio bien del individuo, sea fisico o moral, no constituye sufi-
ciente razén (OL, 30).

Evidentemente, el principio no afectard a la difusidén de ideas que,
como las matematicas, no pueden causar dafio moral a nadie; pero si,
como hemos visto, a aquellas doctrinas que quieren determinar “el lugar
del hombre en el mundo” (por asi decirlo). Una doctrina falsa de este tipo
puede dadiar a otras personas en cuanto puede, por ejemplo, convertirlas
al ateismo y precipitarlas a la condenacién eterna; o (de una manera
menos dramitica pero mas actual) la lectura de Hayek puede convertir a
una persona al neoliberalismo y arrojarla al abismo moral de la insolidari-
dad y del individualismo.

Si la intervencién coactiva de la sociedad (ya sea en forma legal ya en
forma de opinién publica) puede estar justificada, ;por qué defender la
tolerancia (es decir, prohibir aquella intervencién), sobre todo si se hace
de una forma genérica e indiscriminada, como lo hace Mill?

[5]

Al intentar responder a esta pregunta, hay qﬁe tener en cuenta el cam-
bio fundamental que ha introducido en la perspectiva intelectual el hecho
de la invencién de la imprenta. En el tiempo de la reproduccién manual
de los textos, en el que los libros se copiaban muy a menudo por encar-
go de un destinatario concreto (un obispo, un monasterio, una Facultad
de artes...), el libro guardaba algo del acto de la comunicacién directa
autor-lector, manifestaba mas claramente su dimensién performativa; por
tanto, cuando su contenido se consideraba pernicioso, se trataba con el
autor (cuando era posible) de una manera digamos administrativa, sin que
se considerara imprescindible la discusion de las ideas. En el ano 1140, el
papa Inocencio II trata de esta manera “administrativa” los libros de
Abelardo: «Universa ipsius Petri [Abelardi] dogmata... cum suo autore
damnavimus eique tamquam haeretico perpetuum silentium imposuimus».

La invencién de la imprenta, al cambiar al pablico lector destinatario
del texto, tiende a cambiar la naturaleza misma del mensaje. Condorcet ha
percibido claramente esta alteraciéon del mensaje por el medio:

[Gracias a la imprenta] se estableci®é un nueva especie de tribuna, desde la
que se comunicaban impresiones menos vivas, pero mis profundas: desde
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la que se ejercia un imperio menos tirdnico sobre las pasiones, pero obte-
niendo un poder mas seguro y duradero sobre la razon; en la que toda la
ventaja estd a favor de la verdad, pues el ante ha perdido en los medios de
seducir s6lo porque ha ganado en los de esclarecer. Se ha formado una opi-
nion publica, poderosa por el nimero de quienes la comparten y enérgica
porque los motivos que la determinan actGan sobre todos los espiritus. Asi,
se ha visto elevarse, a favor de la razon vy la justicia, un tribunal indepen-
diente de todos los poderes, al que es dificil ocultar nada y al que es impo-
sible sustraerse.... Es a la imprenta a 1a que se debe la posibilidad de difun-
dir las obras que solicitan las circunstancias del momento o los pasajeros
movimientos de la opinién, y de interesar asi en cada cuestidén que se dis-
cute... a la universalidad de los hombres que hablan una misma lengua
(Condorcet, 1980:166).

El trasfondo de este texto de Condorcet parece ser el siguiente: mientras
que el juicio individual, o de un grupo determinado, puede estar distorsio-
nado por las emociones particulares, la razén y la justicia van inseparable-
mente unidas con la extension universal de los opinantes, que hace posible
la imprenta. El publico lector se constituye asi en tribunal de la justicia y de
la razdn. Punto de vista, como puede verse, muy cercano al de Rousseau.

[6]

La postura de Mill estd muy proxima a estas ideas ilustradas: “Complete
liberty of contradicting and disproving our opinion, is the very condition
which justifies us in assuming its truth for purposes of action; and on no
other terms can a being with human faculties have any rational assurance
of being right” (OL, 39). O de una manera aun mis intuitiva: <To refuse a
hearing to an opinion because [we] are sure that it is false, is to assume
that [our] certainty is the same thing as absolute certainty. All silencing of
discussion is an assumption of infallibility» (OL, 37).

Expuesta de esta forma, la opinién de Mill es insostenible. En muchas
ocasiones existe con respecto a ciertas doctrinas una certeza moral, que
no pretende ser infalible en ¢l sentido que lo es p.ej. una proposicion ana-
litica, pero que cicrtamente nos permite descartar una alternativa que
resulte contradictoria. Tomemos como ejemplo la doctrina evolucionista
sobre el origen de los seres vivos frente a la teoria fijista o creacionista.
Ciertamente la doctrina evolucionista es una doctrina abierta (en el senti-
do de que no conocemos completamente los mecanismos de su evolu-
cién) y en este sentido no es posible reclamar para ella una certeza abso-
luta; pero la acumulacién de datos en su favor es tan enorme que tene-
mos de clla una certeza moral suficiente para descartar la tesis fijista sin
que por ello la utilidad social que se encuentra en el reconocimiento de
la verdad padezca lo mas minimo.
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Nadie suefia, por supuesto, en prohibir legalmente la ensefianza de la
doctrina fijista, como tampoco la de la astrologia; pero por otro lado nin-
guna persona responsable estard dispuesta a conceder a estas doctrinas el
mismo grado de visibilidad intelectual (revistas cientificas, congresos, etc.)
que a las doctrinas acreditadas: y ello ya constituiria, para Mill, una res-
triccion de la libertad de discusion. :

En general, podemos decir, con J. F. Stephen, que existen innumerables
proposiciones de las que podemos tener una seguridad aunque otras per-
sonas no tengan libertad de contradecirlas y sin reclamar por ello una infa-
libilidad absoluta. La idea de Mill de que cada opinién puede llevar, por
asi decir, una partecita de verdad y que, por tanto, la supresiéon de cual-
quier opinion, por disparatada que sea, puede constituir un menoscabo de
la verdad es ciertamente excesiva, si lo que se quiere defender es simple-
mente que las grandes cuestiones de la moral, la politica y la teologia
deberian ser discutidas abiertamente y con completa libertad de toda res-
triccién legal. Pues esto dltimo puede ser defendido con . argumentos mis
solidos, aunque quizd menos espectaculares (Stephen, 1993: 26-28).

[71
~ En realidad, Mill ha pretendido ofrecer otro tipo de argumentos mas empi-
ricos, situandose por asi decir al margen de la cuestion de la verdad, en una
-posicién “neutralista” (Lewis, 1997: 2-4). La posicién neutralista de Mill con-
siste en hacer abstraccién de la mayor o menor verosimilitud que ofrezcan
las opiniones contrapuestas, y destacar las ventajas o utilidades que ofrece la
tolerancia por si misma. Sean verdad o no cualquiera de las posiciones
enfrentadas, siempre habri, en mantener la tolerancia, una serie de ventajas
que sobrepasan los costes que traeria consigo la supresién. Serfan ventajas
tales como el fomento de la individualidad, la formacién del caricter, la pre-
vencion del paternalismo, el soslayamiento de 6rganos inquisitoriales, etc.
Sin duda, algunas de estas ventajas empiricas son claramente discuti-
bles. J. F. Stephen (1993:30) arguy6 plausiblemente que la originalidad, la
individualidad y la fuerza del caricter pueden ser fomentadas tanto (o
mas) por un régimen coactivo como por uno de libertad y tolerancia. Sin
embargo, tomando en bloque todas estas ventajas empiricas de la tole-
rancia, ofrecen aGin un argumento poderoso en su favor. Pero esto no es
aln bastante: puesto que el coste de la tolerancia es que errores peligro-
sos puedan extenderse, habria que mostrar que esos costes son mis que
compensados por las ventajas que ofrece la tolerancia, no sélo para el
neutralista, sino también para los que toman partido por tesis opuestas (un
marxista y un liberal, p. ¢j.) (Lewis, 1997:8-9).
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[8]

El problema con los dos tipos de argumento que ofrece Mill (el argu-
mento aproximadamente hegeliano del completamiento infinito de la ver-
dad y el argumento empirico del fomento de la individualidad) es que se
presentan como vias de solucién a un problema de racionalidad individual
del neutralista, cuando es mucho mis sencillo y mis sélido considerar la
tolerancia como la solucién a un problema de racionalidad colectiva.

La distincién entre ambos tipos de racionalidad es generalmente cono-
cida pero quizid no esté de mis un breve apunte. Hablamos de racionali-
dad individual cuando la maximizacion de la utilidad de un individuo (G.e.
la maxima satisfaccién de sus preferencias) depende solamente de su elec-
cién, delimitada por sus capacidades y por su inteligencia. Mill parece
razonar que la tolerancia, en el caso de un conflicto de doctrinas, es para
todos los individuos implicados /a eleccién racional, en cuanto maximiza-
rd las utilidades de otros (independencia, creatividad, etc.) frente a los
posibles costes (extension de ideas peligrosas, relativismo, etc.). Ahora
bien, esto no es asi (y si Mill lo cree, es porque ha substituido los indivi-
duos participantes por una entelequia: el espectador neutral). Si los indi-
viduos creen seriamente en la verdad de su doctrina y tienen la capacidad
de decidir, la racionalidad les llevaria a suprimir, legalmente o por otros
medios menos costosos, las doctrinas competidoras. Asi, p. ej., H. Marcuse
defendia: " :

[...] retirar la tolerancia para con los movimientos regresivos antes de que
puedan hacerse activos; intolerancia incluso con respecto al pensamiento, a
la opinién y a la palabra,... con respecto a los que se definen como con-
servadores, a la derecha politica durante la presente situaciéon de emergen-
cia (Marcuse, 1965: 109)

Las cosas son muy distintas si consideramos la situacién de tolerancia
desde el punto de vista de la racionalidad colectiva. Hablamos de racio-
nalidad colectiva cuando cada individuo busca maximizar su utilidad (i.e.
satisfacer de una manera 6ptima sus preferencias) en la medida, y sélo en
la medida, en que resulte compatible con el mismo intento de otras per-
sonas en una situacion de entrelazamiento de decisiones. Sin necesidad de
entrar en los tecnicismos de la teoria de juegos, podemos decir que la
posibilidad de cada individuo de maximizar su utilidad en mayor o menor
grado depende de la estructura de la matriz del juego, es decir, de la situa-
ciéon social (capacidades personales, relaciones de poder, etc.).

. Si queremos pues abordar el problema de la tolerancia desde el punto de
vista de la racionalidad colectiva, tenemos que considerar la situacién social
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en la Europa de después de la Reforma: es decir, en una situacion en la que,
de manera progresiva, ninguna confesién religiosa se ha encontrado en con-
diciones de de imponer (legalmente o por otros medios) su doctrina. La
matriz que representa esta situacién es parccida a la del dilema del prisio-
nero. Cada uno preferiria exponer su doctrina en exclusiva, pero si todos
intentan hacerlo, las consecuencias serian pcores para todos (quiza la doc-
trina A podria imponerse en el pais M, pero seria a costa de ser prohibida en
el pais N). Si suponemos que cl interés maximo de quiencs defienden una
doctrina es no ser silenciados, resulta patente que la solucién del problema
es la tolerancia gencral: todas las doctrinas pueden ser expuestas libremen-
te, v el Gnico argumento intolerable es el argumento ad baculum.

Podemos encontrar una ilustracién de esta dificultad de separar la
racionalidad individual y racionalidad colectiva en una curiosa doctrina,
no se si oficial u oficiosa, que dirigia la praxis oficial de la Iglesia en tiem-
pos del nacionalcatolicismo. Rezaba mas o menos asi: en los paises cato-
licos, se debe exigir la no tolerancia de otros cultos, puesto que el error
no tiene derechos; en los paises protestantes por el contrario, hay que
aceptar (y en su caso exigir) la tolerancia en nombre de la libertad reli-
giosa. No aducimos el ejemplo como muestra de hipocresia, sino para
sefialar el punto légico: la tolerancia es la solucidén de un problema de
racionalidad colectiva, dadas ciertas condiciones sociales, a saber, 1a con-
viccidbn de que en una situacion de interrclaciones muy estrechas entre
diferentes culturas, la tolerancia constituye la segunda opcidn (the second
best) mejor para todos.

[9]

Como e¢s bien conocido, el dilema del prisionero es un juego muy ines-
table considerado aisladamente, puesto que lo que seria la solucion colec-
tiva mejor (la tolerancia en nuestro caso) no constituye un punto de equi-
librio y por lo tanto hay una gravitacién constante hacia el Gnico punto de
equilibrio, la intolerancia general.

La solucién a este problema se produce, como es bien conocido (Axelrod,
1986), por la repeticion: se aprende a colaborar a través de la experiencia de
los fracasos a los que conduce la no colaboracion. En el caso de la toleran-
cia, la colaboraciéon ocasional debe ser substituida por una forma estable y
regular de coordinacion, a la que con Hume llamaremos “convencion”

Por convencion significamos un sentido comin del interés que el hombre
experimenta en su propio corazon, que lo nota en sus semejantes, y que lo
lleva, en coordinacion con ellos, a un plan general de accion (Hume 1910
—Enquiry 1ID.
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Lo que distingue esencialmente a una convencién de otras regularida-
des en los comportamientos de un grupo (regularidades que pueden
deberse simplemente al medio externo) es que la razéon de que los miem-
bros del grupo observen la convencién es la creencia en que la conven-
cién resulta beneficiosa para todos con tal de que la observancia sea gene-
ral, 1a conviccion de que la utilidad para cada uno depende de que todos
se comporten asi. Por tanto la observancia general es al menos una parte
importante para observarla.

[10]

Hablar de la tolerancia como de una “convencién” puede parecer cn
cierto modo minusvalorar su importancia y su significado en la cultura. La
dificultad es, en gran parte, meramente linguistica: “convencién” ha toma-
do, sobre todo en el lenguaje juvenil, el sentido de simple artificio, de
capricho arbitrario... Pero lo Gnico esencial en la idea de convencién es,
por un lado, la referencia a la utilidad de todos, y por otro, la referencia
a una determinada circunstancia histérica; y ambas cstin intimamente
entrelazadas. La circunstancia histérica en nuestro caso es la de la cultura
occidental después de la Reforma; y la utilidad comin es que por la tole-
rancia quedan protegidas las opiniones verdaderas, atin a coste de prote-
ger también las falsas y quizd perniciosas.

Ello, naturalmente, no entrafia que, sobre esta base de la tolerancia, no
puedan fundamentarse las otras consideraciones que Mill destacaba como
esenciales. Por ejemplo, el hecho de que una verdad pueda a menudo
enriquecerse o adquirir matices por contraste con opiniones diferentes,
pero no simplemente contradictorias; o que la bisqueda de la verdad y el
rechazo del dogmatismo pueda engendrar espiritus originales y fuertes.
Pero creo que estas consideraciones son en cierto modo secundarias y
funcionarian también (quizid de un modo mais débil) en un contexto de no
tolerancia.

Por otro lado, no hay que olvidar que, en un contexto adecuado, las
convenciones generan su propio espiritu. La regla de no mentir p. ej.
puede considerarse como una convencién provechosa en general, mien-
tras sea generalmente cumplida. Pero, como ya observé Hobbes a propo-
sito de las leyes de la naturaleza, las reglas morales no funcionan sélo por
presiones exteriores, sino por su interiorizacion; en el caso de la mentira,
por el deseo interno de sinceridad. Si esta exigencia interna de acomo-
darmos a las convenciones morales ha de ser abscluta, es algo que no
hemos de discutir aqui. En todo caso nos lleva ciertamente mas alld de un
cumplimiento simplemente puntual.
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En el caso de la tolerancia, el espiritu tolerante esta dispuesto a man-
tener una amplia medida de tolerancia: una tolerancia espontanea, no for-
zada, frente a los débiles especialmente y frente a los no tolerantes (esta-
mos hablando, no se olvide de la tolerancia de ideas). Como ha escrito
muy justamente D. Lewis: «A simple, nearly exceptionless, well-established
treaty of toleration could in time become not just a constraint of conduct,
but a climate of thought- (1997:26). Con este pensamiento, no exento por
cierto de utopia, cierro estas reflexiones sobre la tolerancia.
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