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Resumen

Un modelo interculturalista adecuado para las sociedades multiculturales, tanto global
como localmente, requiere del reconocimiento del derecho de los pueblos a la diferencia y a
preservar su identidad colectiva, necesita también incluir formas para estimular la interaccion
respetuosa y cooperativa entre si de los distintos pueblos y culturas, pero también debe incorporar
el reconocimiento del derecho a disfrutar de las condiciones que permitan su florecimiento, asi
como formas efectivas para lograrlo. Para esto, en el mundo actual es necesario que se satisfagan
dos condiciones: 1) reconocer los derechos econdémicos de los pueblos y establecer garantias para
su ejercicio, y 2) garantizar que los distintos pueblos y culturas tienen la capacidad, y disfrutan de
las condiciones adecuadas, para generar y apropiarse del conocimiento y de las tecnologias que se
necesiten para comprender y resolver los problemas sociales y ambientales, de acuerdo con las
cosmovisiones y los sistemas de valores de cada uno. Lo anterior lleva consigo tanto la
posibilidad de apropiacion y aprovechamiento de conocimiento cientifico-tecnoldégico moderno,
como de conocimiento tradicional y local, con las debidas protecciones para evitar apropiaciones
indebidas.
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Abstract

An intercultural model suitable for multicultural societies, both globally and locally,
requires recognition of the right of peoples to preserve their difference and collective identity,
and it also needs to include ways to encourage respectful and cooperative interaction with each of
the different peoples and cultures but must also incorporate the recognition of the right to enjoy
the conditions for their development, and effective ways to achieve it. For this, in today's world it
1s necessary to satisfy two conditions: 1) recognize the economic rights of the people and provide
guarantees for its exercise, and 2) ensure that the different peoples and cultures have the capacity,
and enjoy the adequate and appropriate conditions to generate knowledge and technologies
needed to understand and solve social and environmental problems, according to the worldviews
and value systems of each. The previous thing brings the possibility of appropriation and use both
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of modern scientific and technological knowledge, and traditional and local knowledge, with
appropriate safeguards to prevent misappropriation.

Keywords: multiculturalism, interculturality, global justice, knowledge societies.

Introduccion

Hoy en dia es un truismo afirmar que la sociedad global, como casi todos los paises del
mundo, son multiculturales. También ha habido una creciente conciencia de que los proyectos
nacionales, dentro de los Estados-nacién que en general son multiculturales, deberian
desarrollarse con la participacion de los diferentes grupos culturales incluyendo —donde existen,
como en los paises de América Latina— los pueblos indigenas. Sin embargo, hay una gran brecha
entre la aceptacion de estas ideas y el disefio y aplicacion de politicas publicas, asi como en la
construccion de instituciones, que promuevan relaciones interculturales en las cuales los grupos
con diferentes culturas interactien entre si respetdindose unos a los otros, vivan en armonia,
cooperen en proyectos de interés comun y resuelvan diferencias por medios no violentos.

En este trabajo defenderé la tesis de que las relaciones interculturales deberian promoverse
por medio de politicas e instituciones que promuevan y garanticen el derecho de los pueblos a
preservar su identidad y a florecer, a decidir sobre su patrimonio simbdlico y material, y a
participar en la toma de decisiones en relacion con la explotacion de los recursos naturales de los
territorios que habitan y en la forma de canalizar y distribuir los beneficios que resulten de la
explotacion de tales recursos. En cuanto a los recursos naturales, deberian participar en la
decision de cuando explotarlos, en su caso, y mediante cuéles formas. Junto con lo anterior, en
todos los paises deberia acordarse, entre todos los pueblos y culturas involucrados, un proyecto
nacional que se construya y se lleve adelante mediante la participacion de todos los grupos con
diferentes culturas.

Esta tesis se defiende como un asunto de justicia social, a diferencia por ejemplo de
promover apoyos a grupos con desventajas econémicas y sociales por motivos asistenciales, y va
de la mano de otra tesis que afirma que todos los grupos culturales deben disfrutar de las
condiciones adecuadas para apropiarse del conocimiento cientifico-tecnoldgico que sea necesario

para comprender mejor sus problemas y utilizarlo para proponer y llevar adelante propuestas de



RECERCA. REVISTA DE PENSAMENT I ANALISI, NUM. 10. 2010. ISSN: 1130-6149 — pp. 45-66

solucion. Pero al mismo tiempo deben existir las condiciones adecuadas para aprovechar y usar
otro tipo de conocimientos, como los tradicionales y locales, y poderlos articular con los
cientifico-tecnoldgicos. Veremos también que esta tesis entrana la necesidad de proteger
debidamente a los conocimientos tradicionales y locales, que por ser en general patrimonio de
grupos sociales discriminados y subvalorados (pueblos indigenas por ejemplo) son altamente
vulnerables y susceptibles de expropiacion indebida en beneficio de terceros (por ejemplo,
apropiacion indebida de conocimientos medicinales por parte de farmacéuticas transnacionales,
las cuales obtienen beneficios econdmicos que nunca redundan en favor de los productores
originales de los conocimientos que sirvieron de base para sus desarrollos tecnoldgicos).

En lo que sigue comentaré¢ algunos rasgos del contexto global en el que se debe enfrentar el
desafio de disefar politicas interculturales que tiendan a promover una sociedad menos injusta,
mas democratica —en el sentido de democracia participativa— y plural. Las tesis mencionadas
antes se comprenden mejor y se justifican con mayor claridad si se toma en cuenta ese contexto.

Pero en primer lugar distinguiré entre los conceptos «multiculturalidad» e «interculturalismo.

Multiculturalidad e interculturalismo

Utilizo el concepto «multiculturalidad» para referirme a la situacion factica de la existencia
de grupos con diferentes culturas en una misma sociedad, por ejemplo dentro de un pais. Por eso
afirmé arriba que la sociedad global es multicultural. La multiculturalidad es una situacion que de
hecho se encuentra en todo el mundo y en casi todos los paises del planeta. “Intercultural” se
aplica en cambio a una sociedad en la cual los miembros de diferentes grupos culturales se
relacionan entre si y se enriquecen por medio de sus interacciones, ampliando sus horizontes, al
grado que incluso su identidad puede ser influida por creencias, normas, valores y practicas de
otros grupos. En este sentido, es deseable la construccion de modelos de sociedades
interculturales que sirvan como guia para el disefio y aplicacion de politicas publicas que
conduzcan al establecimiento de relaciones interculturales en el contexto de una sociedad justa,
democratica y plural. El concepto de «interculturalismo» se refiere a la concepcion filosofica que

fundamenta la construccion de tales modelos.!

' El modelo intercultural cuyo esbozo defenderé en este articulo no tiene entonces nada en comun con el concepto de
«multiculturalismo» criticado por Sartori (2001), para quien «multiculturalismo y pluralismo son posiciones
antitéticas que se contradicen entre si». El concepto de multiculturalismo al que se refiere Sartori es irrelevante para
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El contexto global para un nuevo tipo de relaciones interculturales

La globalizacion

Revisemos ahora un grupo de rasgos para referirse a los cuales suele usarse el concepto de
«globalizacion». Ciertamente este término se usa en muchos sentidos diferentes. Por ejemplo, se
emplea para referirse al intercambio de mercancias y a la interdependencia de las economias de
casi todo el globo terraqueo, que se ha dado como consecuencia de las redes telematicas e
informéaticas que han permitido el instantaneo flujo planetario de informacion y de capitales, asi
como de otros desarrollos tecnolégicos que han facilitado las comunicaciones fisicas y el
transporte de mercancias y de personas con una intensidad sin precedentes. Es preciso reconocer
que la globalizacion, en este sentido, tiene un aspecto positivo que permitiria mas intensas
relaciones e intercambios entre las culturas. Pero como subrayaré adelante, este desarrollo
tecnoldgico esta atravesado por otro eje de relaciones asimétricas e injustas en cuanto a las
posibilidades de acceso y de aprovechamiento de la ciencia y la tecnologia.

Por otra parte también es de sobra conocido que el término de «globalizacién» se utiliza en
relacion con un modelo econémico que se ha impuesto en todo el mundo, que usualmente se le
llama «neoliberal», que pugna por establecer condiciones de minima o nula regulacion del
transito de mercancias y capitales, asi como para la inversion de capitales que permitan su
reproduccion y acrecentamiento, al tiempo que en todo el mundo se imponen mas restricciones al
transito de personas.

En el primer sentido la globalizacion estd ligada con el desarrollo tecnolédgico, y es
importante subrayar que —si bien este es un punto controversial-, lo que ha ensefiado la mejor
filosofia de la tecnologia es que si bien la tecnologia influye de manera notable en las sociedades,
esta lejos de determinar su estructura y dindmica. Més bien, los efectos sociales de la tecnologia
son y pueden ser controlados por decisiones humanas y por tanto puede encauzarse de diferentes
maneras (Broncazo, 2000). Por esta razon, si la globalizacion se entiende como el intercambio de
informacion y la interaccion cultural entre pueblos y naciones diferentes, posibilitada por el

desarrollo tecnoldgico, en especial por las tecnologias de la informacion y la comunicacion,

un adecuado modelo intercultural para América Latina. El modelo intercultural que defenderé, ademas, requiere un
s6lido fundamento en una posicion filosofica (€tica, politica y epistemologica) auténticamente pluralista, como la
que esbozaremos adelante (Olivé, 1999 y Olivé, 2004).
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entonces debe ser bienvenida, y es un imperativo €tico procurar que sus beneficios alcancen a un
mayor nimero de seres humanos. Pero esto so6lo si la globalizacion se entiende de esa manera.
Este es un primer rasgo del contexto mundial que impone ciertas condiciones para un modelo de
sociedad intercultural justa: todos los pueblos y todas las culturas deben disfrutar de las
condiciones que garanticen el acceso a estas tecnologias y la aplicacion de las mismas de
acuerdo con las concepciones, los fines y los valores que cada una de ellas se plantee.

En el segundo sentido el término de «globalizacion» se refiere a una nueva fase del
capitalismo surgida al final del siglo XX, que ha dado lugar a relaciones sociales profundamente
injustas, que ha tenido como consecuencia la acumulacion de enormes fortunas en una capa muy
delgada de la poblacion y la exclusion de millones de seres humanos de los beneficios de la

riqueza.

Algunas consecuencias de la globalizacion

Algunas consecuencias de la globalizacion, tanto negativas como ventajosas, que
conviene mencionar con vistas a la construccion de un modelo de sociedad intercultural, son las
siguientes.

1) Los Estados nacionales se han transformado, han cedido poder y soberania frente a los
agentes econoOmicos y sociales que han adquirido preponderancia, como las compaiias
transnacionales (constituidas legalmente) o las organizaciones criminales (incluyendo las de
trafico de narcoticos y de personas). En regiones como América Latina, los Estados han dejado
de cumplir con obligaciones elementales en los campos de la educacion, la salud y la seguridad, y
su funcidn cada vez mas es la de garantes de las condiciones adecuadas para el desarrollo de un
capitalismo global. Esta es una de las claves para entender por ejemplo el conflicto por el control
del Estado en México, que hizo crisis con las elecciones presidenciales de 2006, donde se dieron
acusaciones fundadas de fraude (Olivé, en prensa).

2) Las grandes empresas transnacionales, con el apoyo de los Estados militar y
econdmicamente poderosos, asedian constantemente a los paises y pueblos que no pertenecen al
primer mundo, especialmente por sus recursos naturales, y amenazan asimismo sus capacidades
de generar conocimiento y de explotar racionalmente dichos recursos en su propio beneficio,
tanto mediante un saqueo de su capital intelectual (fuga de cerebros) como por medio de la

obstaculizacion del establecimiento de solidos sistemas educativos y de investigacion. Debe
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subrayarse que una proporcion muy importante de los recursos naturales valiosos del planeta se
encuentran en los paises del sur, y muchos especialmente en territorios donde viven pueblos
originarios.

3) Se ha producido una enorme concentracion del poder econémico e ideoldgico en las
grandes empresas trasnacionales que controlan el acceso a los medios de comunicacion, al
ciberespacio y por consiguiente a los contenidos que se difunden en los programas informativos,
poder concentrado que como nunca antes depende de sistemas cientifico-tecnoldgicos. En este
rubro destacan los llamados por el filosofo espafiol Javier Echeverria «sefores del aire»: las
grandes compaiias de la comunicacion por satélite, asi como las que controlan las redes globales
de television y en gran medida el acceso y la navegacion por Internet (Echeverria, 1999). A éstas
cabria agregar los grandes consorcios editoriales que han absorbido a las firmas pequenas y
medianas, y que han acumulado una gran capacidad para controlar la publicacion y distribucion
de libros, es decir, de influir decisivamente en lo que la gente lee.

4) En forma paralela, la cultura —entendida en un sentido amplio, y no en el estrecho
sentido de «cultura de ¢élite» que la reduce a la musica, el cine, la danza, el teatro y la literatura—
ha adquirido una nueva relevancia. En particular, ha pasado a un primer plano la lucha por el
reconocimiento y por el respeto a la identidad colectiva desde diversas perspectivas. Asi, la
religion y la etnicidad, tanto en el contexto de pueblos originarios, como de grupos de
inmigrantes en otros paises, se han vuelto elementos cruciales de la identidad. Ademas, el
fendémeno migratorio y el trasvase cultural posibilitado por las tecnologias de la informacion y la
comunicacion, estan produciendo una hibridacion cultural no vista antes, ante la cual, sin
embargo, también se ha reforzado la lucha por el reconocimiento de las identidades propias y por
el reconocimiento de la diversidad cultural y de su valor para la sociedad global y para las
sociedades nacionales (Garcia Canclini, 2001).

5) En décadas recientes han surgido nuevos agentes sociales y politicos y se ha
revalorizado el papel de otros agentes tradicionales: pueblos indigenas, grupos de inmigrantes,
movimientos ecologistas, de género, de homosexuales, de consumidores, movimientos
antiglobalizacion, nuevos movimientos laborales y campesinos, entre muchos otros. Un niimero
importante de estos grupos ademas tienen interacciones significativas.

Sin embargo, la reivindicacion dominante y mas visible de la mayoria de estos nuevos

movimientos y agentes politicos habia sido hasta hace poco tiempo la del reconocimiento y el
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derecho a la diferencia, por esta razén habia quedado opacada la lucha por una participacion
efectiva en la toma de decisiones acerca de cudndo y como explotar recursos (naturales, sociales
y del conocimiento), y de como canalizar y distribuir los beneficios de su explotacion.” Esto ha
comenzado a cambiar en tiempos recientes, por ejemplo en América Latina en el caso de los
movimientos indigenas, ha sido notable su articulacion horizontal con otros movimientos
sociales, como ha sido evidente en Bolivia en estos ultimos afios. Por eso es importante insistir en
que ademas de los derechos culturales, es necesario reivindicar los derechos economicos de los
pueblos y de las naciones, pues no se trata de reivindicar las identidades en la pobreza, sino las
identidades en condiciones de justicia social, dentro de cada pais y en las relaciones
internacionales (Fraser, 2002).”

6) Muchos paises, especialmente en América Latina, han reconocido en su constitucion
politica su caracter multicultural, y en general los derechos culturales de los pueblos originarios.
Esto es de aplaudirse, pero ha sido muy pobremente traducido al establecimiento de mecanismos
efectivos que modifiquen las relaciones interculturales en esos paises, lo cual marca una serie de
cuestiones para la agenda que debe replantearse cada pais, asi como para la agenda de las
relaciones internacionales e interculturales.

7) Entre los puntos pendientes en los paises de América Latina se encuentra la reforma de
los Estados. Sin embargo, en virtud de las relaciones de poder que han prevalecido hasta ahora ha
sido imposible llegar a acuerdos sobre esas reformas entre los diferentes agentes politicos, dentro
de cada pais y entre paises.

8) Finalmente, para completar esta muy esquematica revision de algunos rasgos del
contexto globalizado contemporaneo, conviene recordar que el complejo proceso social global
que hemos estado viviendo en las Ultimas décadas no ha ido acompafiado a la misma velocidad
de una elaboracién y uso de categorias adecuadas para comprender los nuevos fendémenos por

parte del pensamiento filos6fico y tedrico en las humanidades y en las ciencias sociales. Falta

2 El derecho a la diferencia es el derecho de los individuos a ser reconocidos como miembros de cierto grupo social y
a gozar de determinados beneficios en virtud de ello. La identidad de los individuos que pertenecen a ese grupo se
afirma sobre la base de las diferencias que los caracteriza como miembros del grupo, y los distinguen de otros
ciudadanos (Salmerén, 1998). Un argumento usual para justificar el derecho de las culturas a sobrevivir y a
evolucionar, manteniendo su identidad colectiva, esta basado en el doble papel que desempeiian, por un lado, como
constitutivas de la identidad personal, y por la otra como condicion de posibilidad para el ejercicio de la autonomia y
la autenticidad de sus miembros. Este papel es particularmente notable en las culturas tradicionales. Por eso, la
realizacion plena de los intereses de sus miembros depende de la continuidad de la cultura (Olivé, 1999).

3 Véase abajo la seccion sobre el concepto de justicia social relevante en este contexto.



RECERCA. REVISTA DE PENSAMENT I ANALISI, NUM. 10. 2010. ISSN: 1130-6149 — pp. 45-66

mucho por elaborar en cuanto a las categorias, conceptos, teorias y modelos para comprender

mejor las situaciones y, sobre todo, para contar con apropiadas guias para la accion.

Es urgente revitalizar el pensamiento humanistico y social para que ofrezca los entramados
conceptuales y metodologicos adecuados para la comprension y critica de estos fenomenos. Esto
requiere, entre otras cosas, la trasgresion de las fronteras disciplinares y la intensificacion del
trabajo «transdisciplinar», es decir, la elaboraciéon de nuevos conceptos, modelos y métodos
mediante la concurrencia de diversas disciplinas —aunque esos conceptos y métodos no sean
caracteristicos de ninguna de ellas— junto con formas de conocimiento y de acciéon no
disciplinarias, por ejemplo saberes tradicionales.

Pero no por ello debemos olvidar las categorias que todavia son indispensables, tales como
la de «identidad», o las de «clase social», «explotaciény», «alienacion», «solidaridady,
«extrafiamiento», «enajenaciony, «ideologia» y «justicia social».

Parte de la precariedad conceptual se debe al papel ideologico que desempenan
determinadas concepciones que han conquistado el lugar dominante tanto en los medios
académicos como en los politicos, y que se reflejan ampliamente en los medios masivos de
comunicacion. Para mencionar s6lo un ejemplo, muchos discursos oficiales de gobiernos
nacionales y de organismos internacionales llevan ya varios afos enfocando el problema de la
injusticia social como si fuera un problema s6lo de pobreza. Consecuentemente las politicas
publicas se han visto invadidas con programas «para ayudar a los pobres», concebidos las mas de
las veces bajo visiones asistenciales y caritativas, que entienden al fendémeno de la pobreza en
cada pais, y de los paises pobres, como aislado e independiente del resto de las estructuras y
relaciones sociales y econdmicas, y casi como si su existencia fuera responsabilidad de los
pobres.

Sefialados algunos rasgos negativos y otros positivos de la globalizacion, pasemos a otro
concepto que se ha puesto de moda en los ultimos afios y que se estd convirtiendo en la brjula
para el disefio de politicas publicas en educacion, economia y en ciencia, tecnologia e
innovacion: el concepto de «sociedad del conocimiento». Después regresaré a su pertinencia para

los modelos de sociedades interculturales.
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Las sociedades de conocimientos

En efecto, hay otro rasgo de la nueva sociedad que se estd conformando al que alude el
término de «sociedad del conocimiento». Se trata de una forma de produccion del conocimiento,
donde los términos basicos son «auto-organizaciony, «dispersiony, «distribuciony y «divisiony
(Fuller, 2001). En esta nueva forma no hay un lugar central de produccion del conocimiento, sino
que éste se genera de manera distribuida en muchas unidades dispersas, que fisicamente pueden
estar muy separadas, pero que a la vez se mantienen en contacto mediante redes de
comunicacion, de aqui por ejemplo el término de «sociedad red» (Castells, 1999). El
conocimiento producido por una unidad adquiere valor en la medida en que complementa y se
suma al que se produce en los otros nodos de la red. Pero para que esto sea posible se requiere
cierto nivel de homogeneizacion cultural. Se encuentra aqui entonces una de las tendencias mas
fuertes que estan empujando en la sociedad globalizada y del conocimiento: la de una
estandarizacion que parece amenazar a las diversas identidades culturales del planeta.

Por otra parte, la forma distribuida de produccion del conocimiento no significa una
democratizacion del conocimiento, en el sentido de que sea publico y accesible a todos, ni una
disminucion de la exclusion de millones de seres humanos de sus beneficios. Por el contrario, ni
siquiera hay garantias de que quienes participan de una red se beneficien del conocimiento
producido distribuidamente, ni que sepan cudl es realmente el producto final.

Los rasgos que se intentan capturar con la nocién de sociedad del conocimiento tienen un
origen comun con aquellos a los que se refiere la nocion de globalizacién, a saber, el
advenimiento de nuevos sistemas de produccion de conocimientos y de intervencién en la
realidad, que muchos autores han llamado sistemas tecnocientificos (Echeverria, 2003), los
cuales han dado lugar —entre otras consecuencias- a un desarrollo sin precedente de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion. Esto ha llevado a su vez a un creciente ritmo de
creacion, acumulacion, distribucidon, aprovechamiento y depreciacion de la informacion y del
conocimiento, y a transformaciones inéditas en las relaciones sociales debidas al impacto de
dichas tecnologias y de las aplicaciones del conocimiento.

En efecto, el origen de la revolucion que ha abierto la posibilidad de la sociedad del
conocimiento se encuentra en el surgimiento, hace apenas pocas décadas, de sistemas de

produccion y aprovechamiento del conocimiento que tienen formas de organizacion, de
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colaboracion entre diferentes especialistas y agentes productores de conocimiento, estructuras de
recompensas y mecanismos de financiamiento, asi como mecanismos de evaluacion, controles de
calidad, normas y valores, muy diferentes a los de la ciencia y la tecnologia como las hemos
conocido tradicionalmente, desde los siglos XVII y XVIII.

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX la ciencia y la tecnologia que podemos llamar
tradicionales han sido paulatinamente desplazadas en importancia —social, cultural y econémica—
por la llamada «tecnocienciay, es decir, por un complejo de saberes, de practicas, de instituciones
y de sistemas, en los que colaboran conjuntamente equipos de cientificos, de tecnologos, de
gestores y administradores, que por lo general requieren grandes financiamientos, y donde se
involucran intereses econdomicos, y en muchos casos también politicos y militares.

Ejemplos paradigmaticos de tecnociencia los encontramos en la investigacion nuclear, en
la investigacion espacial, en la biotecnologia y en la investigacion gendmica, en la informatica y
en el desarrollo de las redes telematicas. Suele mencionarse al proyecto Manhattan —la
construccion de la bomba atomica a finales de la Segunda Guerra Mundial- como uno de los
primeros proyectos tecnocientificos (Echeverria, 2003).

Junto con lo anterior, las personas altamente calificadas en cuanto a sus habilidades y
conocimientos como insumos necesarios en la produccion de bienes y servicios han pasado a
ocupar un lugar fundamental. Los conocimientos —sobre todo los cientificos y tecnologicos— se
han vuelto indispensables como medios de produccion, y son por tanto fuentes de riqueza y de
poder. Asi, en gran medida las tecnologias manufactureras han sido desplazadas de su lugar
central en la generacion de riqueza por los sistemas tecnocientificos.

A partir de fendémenos de este estilo, se considera a la «sociedad del conocimiento» como
la sucesora de la sociedad industrial, con nuevas formas de organizaciéon en la economia, la
educacion, la politica y la cultura.

Pero es importante subrayar, como se ha insistido con frecuencia, que en sentido estricto
todavia no existe una sociedad del conocimiento, sino que el concepto mas bien se refiere a un
modelo de sociedad que esta en construccion. Estdn en construccion tanto el modelo como la
sociedad misma, aunque muchos de los rasgos de esa sociedad ya se encuentran en el presente.
Vivimos, pues, en una sociedad en transicion. Esta es quiza una de las grandes novedades de la

historia, que ahora somos conscientes de vivir en la transicion a un tipo de sociedad distinto, y
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eso nos deja mayores responsabilidades, porque tenemos la capacidad de encauzar los cambios
de una o de otra manera.

En suma, si bien el conocimiento ha sido constitutivo de toda sociedad humana
permitiéndoles organizarse internamente, desarrollarse y relacionarse con su ambiente, la
adopcion del concepto de «sociedad del conocimiento» se justifica porque se han dado
transformaciones radicales en las formas de generar el conocimiento, de almacenarlo, distribuirlo,
apropiarlo, aprovecharlo y usufructuarlo. Como ya he sugerido, esto ha dado lugar a relaciones de
poder inéditas, en buena medida basadas en la exclusion de los beneficios de los nuevos
conocimientos, pero peor aun, en la exclusion de la posibilidad misma de generar nuevo
conocimiento y aprovecharlo socialmente.

Esto significa que los sistemas generadores de riqueza que se basan en un procesamiento
del conocimiento y en creacion de nuevo conocimiento, no bastan por si solos para dar lugar a
una sociedad justa. Asi, la pregunta crucial al discutir un modelo de sociedad del conocimiento
es: ;qué tipo de sociedad deberia ser para que pueda generar riqueza y contribuir a satisfacer las
necesidades basicas de todos sus miembros y al desarrollo de sus capacidades (es decir, que sea
justa)? Debemos pensar en modelos de sociedades del conocimiento que ademas de ser justas,
también promuevan una amplia participacion de los diferentes sectores sociales en la definicion
de los problemas que les afectan y para encontrar vias de solucion para los mismos. Pero ademas
debe tomarse en cuenta que un mismo tipo de problema —digamos de salud, vivienda o
educacion— toma matices diferentes y las formas de solucion aceptables desde el punto de vista
de quienes viven esos problemas son muy distintas, segun el entorno cultural y ambiental de los
grupos humanos en cuestion. No es lo mismo solucionar problemas de vivienda en medios

urbanos que en zonas semidesérticas o selvaticas.

Justicia social

La justicia social 1a entenderemos como referida a la distribucion de beneficios y de cargas
en una sociedad de seres racionales. Para pensar en relaciones sociales y formas de distribucion
justas debemos abandonar las propuestas basadas en principios derivados de situaciones
originarias ideales, con su presupuesto de una racionalidad convergentista, no plural, y volver al

concepto de que una sociedad justa es una donde se establecen instituciones, mecanismos y



RECERCA. REVISTA DE PENSAMENT I ANALISI, NUM. 10. 2010. ISSN: 1130-6149 — pp. 45-66

organizaciones publicas para distribuir beneficios y cargas, ventajas y desventajas, de una manera
que garantiza la satisfaccion de las legitimas necesidades bésicas de todos sus miembros (Millar,
1976), asi como el desarrollo de sus capacidades y planes de vida.

Podemos llamar «convergentista» a la idea de racionalidad que ha prevalecido en la
filosofia occidental moderna y que en gran medida es defendida aun hoy en dia. Se trata de la
idea de racionalidad presupuesta por la tesis que dice por ejemplo que una auténtica norma moral
es aquella méxima que aceptaria cualquier sujeto racional en el ejercicio libre de su racionalidad.”
El concepto de racionalidad que conviene para un modelo pluralista de una sociedad justa es el de
la racionalidad como el ejercicio de una capacidad que llamamos razén, comun a todos los seres
humanos en virtud de sus capacidades neurobiologicas, pero que necesariamente se da en el
contexto de «nichos cognitivos» especificos, y por medio de practicas especificas, que difieren
entre si. De ahi la enorme variedad de formas que toma el ejercicio de esa capacidad, lo cual
explica la existencia de una amplia diversidad de practicas cognitivas que los diferentes grupos
humanos han desarrollado con éxito.

Las necesidades basicas de una persona son aquéllas indispensables para mantener sus
capacidades y la posibilidad de que realice las actividades esenciales de su plan de vida. Las
necesidades basicas legitimas son aquéllas compatibles con la realizacion de los planes de vida de
los demas miembros de la sociedad, es decir, aquellas cuya satisfaccion no impide la satisfaccion
de las necesidades basicas de algiin otro miembro de la sociedad (en el presente o en el futuro).

La determinacion de las necesidades basicas de las personas no puede hacerse desde un
lugar central y bajo un punto de vista que pretende no tener lugar alguno, refiriéndose a
ciudadanos abstractos, ni puede estar sujeta a un conjunto uUnico de criterios supuestamente
absolutos. Esto lo han dejado claro, como mencionamos antes, los nuevos agentes politicos en su
lucha por el reconocimiento. La determinacion de las necesidades basicas de las personas debe
hacerse con la participacion de los afectados, bajo el reconocimiento de la pluralidad cognitiva y
moral de nuestro mundo, en relacion con ciudadanos de carne y hueso que se identifican
culturalmente con distintas entidades sociales. Son ellos los que tienen que decidir cuéles son sus

necesidades basicas y como satisfacerlas. Esto presupone el reconocimiento como pares de todos

* El origen kantiano de esta concepcion es evidente. Esta posicion se ha hecho presente en buena parte de los trabajos
mas influyentes de la filosofia politica de la segunda mitad del siglo XX, como los de Jiirgen Habermas y John
Rawls. Contra esta posicion se han levantado muchos autores, entre ellos puede mencionarse Nicholas Rescher, por
ejemplo en su libro Pluralism (Oxford University Press, 1993).
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los agentes sociales pertenecientes a diferentes grupos sociales, con iguales derechos que los
demdas (Fraser, 2002). La determinacion de las necesidades basicas y de las formas de
satisfacerlas, pues, debe hacerse en un contexto de interacciéon basado en normas éticas de
convivencia armoniosa, cooperativa y constructiva entre diferentes grupos sociales. Solo asi
podremos aspirar a relaciones interculturales estables y legitimas que vayan mas alla de un modus
vivendi, es decir, de una aceptacion del status quo en virtud de las relaciones de poder
prevalecientes en cierto momento, que es peligroso por inestable.

La realizacion de los planes de vida de muchas personas que han nacido o han crecido en el
contexto de determinadas culturas requiere la preservacion y el florecimiento de esa cultura, pues
muchas de sus metas y de sus acciones sélo son posibles y tienen sentido dentro de su contexto
cultural. Las necesidades basicas de personas que pertenecen a diferentes culturas pueden ser
distintas. La cultura en cuestion puede ser la de un pueblo en particular, o la de otros grupos
sociales. Asi, puede ser que para los miembros de un determinado pueblo, la pertenencia a tal
pueblo forme parte no soélo de su identidad personal, sino que constituya una necesidad basica.
Por consiguiente, en una sociedad justa deben darse las condiciones para la preservacion y el
florecimiento de ese pueblo.

Es importante no confundir la defensa de los derechos culturales y econdmicos de los
pueblos, especialmente el derecho a la diferencia y al reconocimiento —junto con el derecho a
participar en la construccion y desarrollo de una sociedad justa— con la idea de que nada debe
cambiar en cuanto a las instituciones y costumbres de los pueblos. Dicha confusioén equivale a
pretender que en las modernas sociedades democraticas nada debe cambiar por el s6lo hecho de
que son democraticas. Junto a los derechos antes mencionados, es preciso subrayar la obligacion
de los diferentes grupos a realizar los cambios que sean necesarios en su vida con el fin de
construir relaciones interculturales armoniosas. Es decir, deben cambiar todo aquello que impida
la realizacion de tales relaciones interculturales cooperativas.

Una sociedad justa debe ser democratica y plural. Requiere de una participacion
democratica de todos los ciudadanos, no como ciudadanos abstractos, ni en el sentido formal de
democracia, sino en el sentido republicano de democracia participativa, como ciudadanos de
carne y hueso situados en un contexto politico, econdmico y cultural especifico. Particularmente,
puesto que todos los grupos sociales deben contar con los medios econdmicos y materiales

adecuados para realizar sus planes de vida legitimos, deben disfrutar del derecho a participar en
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la toma de decisiones acerca de la explotacion de recursos naturales y sociales, incluyendo el
conocimiento, particularmente el de la ciencia y la tecnologia, y en la canalizacion de sus
beneficios. En una sociedad del conocimiento justa debe haber una participacion publica en la
decision de qué tipo de conocimiento debe producirse y como explotarlo en beneficio de los
diferentes grupos sociales.

El modelo de sociedad justa aqui esbozado requiere entonces de una fundamentacién en
una concepcion pluralista en ética y en epistemologia. Veamos una breve descripcion de tal

posicion

El pluralismo

Para llevar adelante proyectos comunes entre grupos diferentes, por ejemplo un auténtico
proyecto de nacion en cada uno de los paises de América Latina, o proyectos de cooperacion
internacional, donde convivan pueblos y grupos con distintas practicas, morales y culturas,
reconociendo las diferencias; o bien para lograr acuerdos legitimos y estables sobre los derechos
humanos, es necesario enfrentar dos posiciones extremas sobre las normas, los valores y los
criterios de decision en el ambito de las creencias y el conocimiento asi como en de la ética: el
absolutismo y el relativismo. Deben superarse ambas concepciones porque hacen planteamientos
extremos que subyacen a muchos ordenamientos juridicos nacionales e internacionales que en la
practica traban el reconocimiento de la diversidad, obstaculizan la posibilidad del ejercicio de los
derechos de los distintos pueblos y grupos con diferentes practicas y costumbres, y desalientan la
cooperacion y realizacion de proyectos comunes entre quienes son diferentes.

Con respecto a los derechos humanos, esto es crucial, pues entre las maneras mas
socorridas para fundamentarlos, se encuentra, por un lado, una concepcidon absolutista, que
recurre a la idea de una «esencia humana» como fundamento de tales derechos. El riesgo de esta
posicidn es que puede conducir a la imposicion de una concepcion particular sobre el ser humano
y sobre las personas, disfrazdndola de un conocimiento universal sobre la esencia humana.

La posicidon absolutista sostiene que so6lo puede haber «un tnico pensamiento correctoy,
una unica manera correcta de entender el mundo, por consiguiente un iinico conjunto correcto de
criterios de evaluacion epistémica (criterios para evaluar las pretensiones de conocimiento), y un

unico conjunto correcto de criterios de evaluacion moral. Esta tendencia se desprende de las ideas
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dominantes sobre la racionalidad en el pensamiento moderno, las cuales cobraron un gran auge
hacia finales del siglo XX. Bajo la tesis de que existen normas éticas y valores absolutos, esta
posicion suele respaldar la imposicion de creencias, de normas y de valores de un grupo social,
que suele ser el dominante en alguna época, como si fueran auténticamente universales, por lo
cual se presta para justificar relaciones de dominacidn e intervenciones imperialistas, razon por la
cual es importante criticarla y superarla.

Por su parte, el relativismo extremo afirma que no existen criterios que permitan hacer una
evaluacion racional comparativa entre diferentes pretensiones de saber o entre diferentes
conjuntos de valores y normas morales. Para el relativismo cualquier punto de vista es tan bueno
como cualquier otro, y por tanto sostiene que nunca es posible realizar criticas racionales a otras
concepciones en cuestiones del conocimiento, o sobre problemas éticos y politicos, y en general
sobre normas y sobre valores. Esta posicion desalienta la interaccion y la cooperacion entre
grupos humanos diferentes, por lo que también es crucial criticarla.

La concepcion alternativa a estas dos es una posicion pluralista en ética y en
epistemologia. La concepcion pluralista promueve una idea de la ética como el conjunto minimo
de normas y de valores para la convivencia armoniosa entre diferentes personas y grupos
sociales, aceptados de comun acuerdo aunque sus morales sean distintas, o sea, aunque sus
normas y valores especificos para juzgar la correccion de una accidon desde un punto de vista
moral sean muy diferentes. Lo importante es que cada grupo acepte la norma en cuestion por
razones que consideran validas, aunque tales no sean razones aceptables para otros grupos,
quienes a su vez deberian aceptar la norma, en su caso, por otras razones validas para ellos. En el
terreno de las creencias y del conocimiento, la concepcion pluralista reconoce que hay muchas
formas posibles de conocer y de interactuar con el mundo. No existe s6lo una forma que sea la
correcta. Distintas maneras de conocer el mundo pueden ser correctas, pero tampoco es el caso

que se valga cualquier cosa.

La propuesta del enfoque pluralista en cuestiones éticas

En el campo de la ética el pluralismo acepta que no hay una unica manera correcta de

fundamentar las normas éticas. Pero suponer que no existe un unico conjunto valido de

estandares de correccion no quiere decir que no haya ningin conjunto de estdndares de
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correccion para juzgar la validez de diferentes sistemas de normas morales o de propuestas de
conocimiento.

Igualmente, no hay un Unico significado valido de los conceptos morales fundamentales
como «dignidad», «necesidad basica» y «afrenta moral». Por esta razon, desde este punto de vista
la nocion de derechos humanos no se refiere a una «esencia humana» dada de una vez y para
siempre, y por ello el significado de este concepto debe ser redefinido constantemente. No es que
estos conceptos no sean fundamentales. Cualquier cultura que tenga un minimo de moralidad
debe tener conceptos equivalentes. Y cualquier convivencia entre culturas que aspire a una
estabilidad, debe lograr un consenso racionalmente fundado acerca de lo que significan esos
conceptos.

Pero el problema es que el concepto de dignidad no tiene un contenido universal. Lo que
significa «dignidad» en una cultura puede no significar lo mismo en otra. El contenido del
concepto debe revisarse y establecerse en cada contexto significativo de interaccion humana y de
interaccion entre culturas. Pero en toda circunstancia ese concepto establece los limites
intraspasables de respeto a las personas. Y esos limites son, precisamente los que se establecen al
acordar los derechos humanos fundamentales.

El pluralismo propone que en cada interaccion intercultural donde sea pertinente, se
pongan sobre la mesa de la discusion los aspectos relevantes de las diferentes morales positivas
en juego.

Cuando se trata de determinar si en un contexto de relaciones interculturales, a nivel
nacional o internacional, ciertas costumbres tradicionales respetan o no la dignidad de las
personas, o los derechos humanos, o si se satisfacen o no las necesidades humanas basicas, el
proceso puede requerir una nueva discusion de cuales son las necesidades bésicas y los derechos
humanos basicos.

Esto es lo que ocurre cada vez que se discuten los derechos humanos, cada vez que se
discute si se incluyen determinados derechos individuales o de grupo en una constitucion politica,

o en legislaciones internacionales. En todos esos casos se estan redefiniendo esos conceptos.
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Redes sociales de innovacion

En el contexto de la globalizacion y las sociedades del conocimiento quisiera comentar
algunos de los desafios que se presentan en América Latina con respecto al aprovechamiento de
conocimientos (de diversos tipos) y la resolucion de problemas donde haya una genuina
participacion de representantes de diversas culturas. Como ya hemos visto, ésta es una condicion
para lograr una sociedad justa.

Para esto conviene comentar todavia otro concepto que también se ha puesto en boga
recientemente, el de innovacion. En los ultimos tiempos se escucha mucho sobre los sistemas y
redes de innovacion, asi como sobre la importancia de innovar. Se trata otra vez de un concepto
que no tiene una definicion Unica. En los medios empresariales y econdmicos suele hablarse de
la innovacion como una transformacioén de un proceso, de un sistema, o como la produccion de
un nuevo artefacto o de un nuevo servicio, y suele decirse que hay innovacién cuando se coloca
exitosamente en el mercado; no se trata solo, pues, de la novedad, sino de que realmente se venda
en el mercado.

Pero puede ampliarse el concepto de innovacidén y pensar en una transformacion de
servicios, de procesos, de artefactos o de bienes, que no necesariamente se coloque en el
mercado, y en ocasiones que ni siquiera busque colocarse exitosamente en el mercado y generar
ganancias para quien lo produzca, sino mas bien que mediante eso se pretenda revolver
problemas. Muchos problemas sociales y ambientales pueden resolverse mediante una
innovacion que no necesariamente adquiera un valor en el mercado. La clave para considerar a la
transformacidon en cuestion como innovacion es precisamente que logre la resolucion del
problema en cuestion, a satisfaccion de los grupos relevantes que padecen tal problema (Valenti,
2008).

Bajo esta vision amplia deben considerarse otras fuentes de conocimiento —distintos a los
conocimientos cientifico-tecnoldogico modernos— con enorme potencial para incorporarse a
innovaciones que eventualmente pueden ser exitosas desde un punto de vista comercial, pero que
sobre todo pueden ser muy utiles para comprender y resolver diferentes problemas sociales y
ambientales: los conocimientos tradicionales, es decir, los conocimientos que han sido generados,
preservados, aplicados y utilizados por comunidades y pueblos tradicionales, como los grupos

indigenas de América Latina. Pero esto no es caracteristico solo de este continente. En Africa,
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Asia y en la misma Europa, existe un enorme reservorio de conocimientos tradicionales, por lo
cual todos los paises, incluso los europeos, harian bien en revisar sus politicas con respecto a los
conocimientos tradicionales y locales, por ejemplo los relacionados con la agricultura.’

Los conocimientos tradicionales tienen un gran potencial para el desarrollo economico y
social, en muchos casos porque pueden permitir la generacion de productos comercializables,
pero también de muchas otras maneras no comerciales. Por esto es importante desarrollar
mecanismos sociales para su preservacion, promocion y adecuada explotacion en beneficio
principalmente de quienes lo han desarrollado y conservado, pero también del resto de la
sociedad. Pero si se ha de contribuir a una sociedad de conocimientos justa, dicha explotacion de
los conocimientos debe hacerse sobre bases éticamente aceptables, y prestando mucho cuidado a
que se haga el debido reconocimiento de la propiedad intelectual de esos conocimientos por parte
de quienes lo generaron y/o conservaron, mediante apropiadas formas de proteccion, que puede
ser juridica o no.

Para realizar un Optimo aprovechamiento de los conocimientos tradicionales es
conveniente constituir redes sociales de innovacion, en donde participen, de manera central, las
comunidades que han generado y conservado los conocimientos tradicionales pertinentes.

Las redes sociales de innovacion son redes generadoras y transformadoras de conocimiento
y de la realidad, que deben cumplir con las siguientes condiciones: que expresamente se dirijan al
estudio de problemas especificos y a proponer soluciones para ellos;

a) que puedan apropiarse del conocimiento previamente existente que sea necesario para
comprender el problema y para proponer soluciones, esto exige que los agentes tengan las
habilidades para ello, y que exista la infraestructura que les permita tal acceso;

b) que sean capaces de generar ellas mismas el conocimiento que no puede encontrarse
previamente construido —o que no esta disponible— y que es necesario para entender y
resolver los problemas de que se trate;

¢) que tengan, en su caso, capacidad de recuperar, promover y aprovechar conocimientos
tradicionales, pero también la capacidad de protegerlo debidamente para evitar su

apropiacion ilegitima;

> Debemos esta observacion a Philippe Barret, de la asociacion civil francesa GEYSER (Groupe D'études et de
Services pour L'Economie des Ressources).
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d) que tengan una estructura que evite la jerarquizacion y permita el despliegue de las
capacidades de todos los participantes para contribuir a la generacion del conocimiento

que interesa, asi como de las acciones convenientes para resolver el problema.

Las redes sociales de innovacion, ademas de incluir sistemas y procesos donde se genera el
conocimiento, deben incluir: a) mecanismos para garantizar que el conocimiento sera
aprovechado socialmente para satisfacer demandas analizadas criticamente por diferentes grupos
involucrados, y por medios aceptables desde el punto de vista de quienes seran afectados; y b)
mecanismos y procedimientos que garanticen la participacién de quienes tienen los problemas,
desde la conceptualizacion y formulacion del problema, hasta su solucion.

La posibilidad de contar con innovaciones basadas en conocimiento tradicional muchas
veces requiere que los grupos tradicionales tengan la habilidad de incorporar en sus practicas
productivas otros conocimientos, por ejemplo cientifico-tecnolégico. Este es otro problema a
resolver, que puede requerir de la participacion de expertos en el uso de tales conocimientos, asi
como de procesos de apropiacion de tales conocimientos por parte de la comunidad en cuestion,
que no es un problema solo de adquirir el conocimiento de una determinada disciplina, y mucho
menos en abstracto, sino de incorporar cierto tipo de conocimientos especificos en sus practicas
productivas. Esto requiere de la interaccion entre los miembros de la comunidad y especialistas
de diferentes disciplinas. Algo fundamental es que las comunidades incorporen los nuevos
conocimientos con plena conciencia de lo que estdn haciendo y de lo que significa ese nuevo
conocimiento cientifico-tecnologico, para ampliar asi su horizonte cultural, expandirlo mediante
una apropiacion de conocimiento externo, y crear en su propio espacio una cultura cientifico-
tecnoldgica. Lo cual significa que no s6lo comprendan los contenidos cientificos y tecnoldgicos,
sino que incorporen efectivamente ese conocimiento en sus practicas.

Se trata, en suma, de redes de resolucion de problemas, en las que pueden participar muy
diversos agentes: individuos, que pueden ser cientificos, tecndlogos, gestores, empresarios,
funcionarios publicos, agricultores, grandes y pequeios, campesinos, pescadores, miembros de
comunidades indigenas, etc., pero también grupos e instituciones, como asociaciones civiles,
academias, universidades, organizaciones, agencias del estado, organismos internacionales, etc.,

junto con miembros de comunidades tradicionales involucradas.
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Conclusiones: Tesis para un modelo de sociedad intercultural justa

He delineado el marco en el que cobran sentido las tesis que a continuacion quisiera
enunciar como constitutivas de un modelo de sociedad intercultural justa, en la cual, como medio
para lograr esas condiciones de justicia, se encuentra el acceso de todos los sectores sociales a los
beneficios del conocimiento y a la posibilidad efectiva de participar en los procesos de

innovacion.

1- Derechos economicos de los pueblos: acceso al conocimiento y a la toma de decisiones

Para avanzar en la solucion de los problemas generados por la asimetria de las relaciones
entre culturas, que a mediano y a largo plazo conduzcan a una situacion estable y legitima, se
necesita el reconocimiento en pie de igualdad de todos los pueblos (nacionalmente, los de cada
pais), y que se lleven a cabo reformas de los Estados y de los organismos internacionales de
manera que se establezcan nuevas relaciones sociales, econdmicas, politicas y culturales entre
pueblos y entre regiones. Estas nuevas relaciones deben garantizar:

a) La satisfaccion de las necesidades bésicas de todos los miembros de cada pueblo, de
acuerdo con la formulacion de las mismas que de manera autdbnoma haga cada uno,
mediante soluciones aceptables desde su punto de vista.

b) El desarrollo de las capacidades de los miembros de cada pueblo y cultura.

c) La participacion efectiva en la decision de cudndo y como explotar los recursos
materiales que se encuentran en los territorios que ocupan, asi como en las formas de
encauzar los beneficios de tal explotacion.

d) Pero més aun, no soélo habria que garantizar la participacion de los pueblos en el
usufructo de las materias primas, sino en las formas mismas de produccion y
aprovechamiento de conocimiento, asi como de los sistemas tecnoldgicos para la

explotacion adecuada de los recursos naturales

2- Revaloracion de los conocimientos tradicionales
Las politicas educativas, las de ciencia y tecnologia, asi como las de innovacion, al mismo
tiempo deben revalorar los conocimientos tradicionales y otras fuentes de conocimiento distintas

de los modernos sistemas de ciencia y tecnologia, no como parte del folclore, sino
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considerandolos seriamente parte del conocimiento que puede ponerse en juego en los procesos
de innovacidon y que merece por tanto apoyos estatales y de organismos internacionales para su
preservacion, crecimiento, proteccion y aplicacion en la percepcion e identificacion de problemas

asi como en su solucion.

3- Por nuevos proyectos nacionales e interculturales en el contexto globalizado y de la sociedad
del conocimiento

Es necesario reformular los proyectos nacionales en el marco del novedoso contexto
globalizado y de la sociedad del conocimiento, en un mundo que sigue siendo multicultural
(Villoro, 1998 y 2007). Se trata de transformar actitudes, practicas, instituciones, legislacion y
politicas publicas en temas educativos, cientificos y tecnoldgicos, economicos, ambientales y
culturales.

Esta compleja empresa politica sera acertada y legitima solo en la medida en que resulte de
una genuina concertacion de los variados intereses sociales, o sea donde se logren consensos
mediante la participacion ciudadana de todos los sectores interesados.

Pero las transformaciones politicas requieren de una orientacidon para saber hacia donde
caminar, partiendo de un diagnostico adecuado de la situacion actual. Ese es el papel fundamental
de los modelos de sociedad que actualmente se requieren, y a cuya elaboracion las notas

anteriores han tratado de hacer una contribucion.
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