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Resumen

En este trabajo trato de abordar el concepto de marco mental como clave para enten-
der la concepcion que la neuropolitica tiene de la deliberacion publica y la democracia. En
un primer lugar expondré los puntos centrales de las teorias de Jonathan Haidt y George
Lakoff sobre el marco mental y la deliberacion publica. Después pondré en relacion la idea
del marco mental con el concepto de marco referencial de Taylor. Finalmente, analizaré
criticamente el modelo de deliberacion publica y de democracia que cabe extraer del con-
cepto de marco mental en la neuropolitica.
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Abstract

In this article I address the concept of «mental frame» as the key to understand the
conception neuropolithics has on moral deliberation. Firstly, I will expose the core points
of Jonathan Haidt y George Lakoff’s theories on mental frame and public deliberation.
Then, I will put in relation the idea of mental frame with Charles Taylor’s concept of «ref-
erential frame».This will allow us, finally, to critically analyze the model of public delibera-
tion and democracy that can be drawn from the concept of moral frame in neuropolitics.

Keywords: Neuropolithics, mental frame, Lakoff, public deliberation and democracy.

En este trabajo pretendemos abordar el modelo de deliberacion publica
y de politica democratica que se maneja desde la neuropolitica. Para ello
nos centraremos en el analisis del concepto de marco mental y de las
consecuencias normativas que tiene la aplicacion de este concepto sobre
la vida politica. Comenzamos presentando la idea de marco mental tal
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como es entendida desde la neuropolitica.A continuacion abordaremos las
limitaciones explicativas que posee este concepto para dar cuenta de la
esfera politica. Finalmente se analizara criticamente el modelo de politica
derivado de la aplicacion de las tesis de la neuropolitica.

1. MARCOS MENTALES

En las ultimas décadas ha proliferado la aplicacion de los conocimientos
neurocientificos a los diferentes ambitos de la vida social. Surgen asi los
saberes neuro, como la neurorreligion, la neuroética, el neuroderecho, etc.
Otra de esas formas de aplicacion es la neuropolitica (Conill & Pérez Zafri-
1la, 2013). Esta ultima consiste en el estudio del comportamiento politico
desde las neurociencias. Su tesis central es que nuestro comportamiento
politico posee una base claramente emocional e inconsciente. De este
modo, la neuropolitica, apoyada sobre las nuevas técnicas de neuroimagen,
promete aportar un conocimiento fehaciente de las bases inconscientes
del comportamiento politico y electoral de los ciudadanos. Esto ha hecho
que la neuropolitica se haya convertido hoy en una especie de piedra filo-
sofal que permitiria a los politicos dominar el comportamiento politico de
los ciudadanos sin que estos sean conscientes de ello.

Segun algunos neurocientificos como es el caso de Lakoff o Haidt, la
pretendida primacia del pensamiento racional es una ficcion mantenida
durante siglos en el ambito tedrico. En su lugar, estos autores sitian las
metaforas, las imagenes y otros elementos retoricos como los ejes del com-
portamiento politico (Lakoff, 2009; Ortiz, 2016). Son estos elementos los
que permiten llegar a las fuentes intuitivas e inconscientes de nuestros
juicios morales y politicos. Ello es asi ya que, segun entienden, ni nuestra
mente ni el lenguaje tienen un contenido objetivo compartido por todos,
sino que sus contenidos cobran sentido siempre dentro de unas narrativas.
Por ejemplo, las personas que apoyan una guerra no lo hacen calculando
los costes y beneficios de ese conflicto para el pais. Lo hacen pensando
que el enemigo es una amenaza y el presidente es el héroe que quiere
protegerles. A su vez las narrativas se componen de marcos. El marco es el
sistema conceptual que articula nuestro pensamiento y desde el que en-
tendemos todo lo que nos rodea. El marco articula un relato sobre qué es
bueno y qué es malo en torno al tema al que hace referencia. Asi, en el caso
de la politica, el marco es el eje sobre el que el individuo estructura un
modelo de sociedad que cree justo. Por ejemplo, la expresion metaforica
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«guerra contra el terror» empleada por G. W. Bush tras el 11-S evoca un
marco en el que se presenta algo negativo —la guerra— como opuesto a
algo peor —el terror— de tal forma que hacer la guerra al terror pasa a ser
bueno. Con ello se genera un marco en el que el enemigo es malo porque
provoca terror y quien le combate es bueno porque nos evita el terror.

Ahora bien, el punto clave esta en que segun los autores de la neuropo-
litica la adopcion de un marco concreto por parte de los sujetos no es
fruto de una eleccion voluntaria y racional, sino que vendria causada por
la activacion inconsciente de las sinapsis cerebrales en el contexto en que
el sujeto se desenvuelve. Esto es asi porque los marcos mentales estan fija-
dos en redes neuronales. Estas conexiones neuronales se activan en nues-
tro cerebro al percibir ciertas experiencias del exterior. El cerebro no se
limita a registrar hechos de la realidad, sino que los procesa a nivel neuro-
nal. De este modo, al tener una experiencia en el contexto politico —la
escucha de una metafora, por ejemplo— nuestro cerebro conecta de forma
inconsciente esa metifora con emociones y pensamientos determinados
que se han experimentado junto a la metafora. Esa conexion queda fijada
en unas redes neuronales de asociacion que dan lugar a un marco mental
(Castells, 2009). Siguiendo con el ejemplo anterior, la expresion «terror»
causa miedo paralizante que hace buena a la guerra que lo combate sin
importar los medios que utilice. La activacion de los marcos es posible
gracias a los procesos de refuerzo de las sinapsis neuronales a través de la
experiencia reiterada del sujeto y del aprendizaje de pautas de roles socia-
les y culturales que se inscriben en los circuitos cerebrales (Garrido, 2013).
Ello explica que los marcos no sean arbitrarios, sino que se forman a partir
de la experiencia y de la organizacion social que define roles sociales de la
comunidad en la que el sujeto se desenvuelve (Castells, 2009).

Esta incardinacion de los marcos mentales en redes neuronales resulta
esencial. De manera general, gracias a las asociaciones neuronales, cada
experiencia que tenemos sobre algo quedara unida de forma inconsciente
a unas sensaciones positivas o negativas de aprobacion o rechazo, en fun-
cion de la incidencia que dicha imagen o experiencia tenga sobre nuestro
bienestar (Westen, 2007; Lakoff, 2009), como muestra Damasio (2001) con
su tesis del marcador somatico. Asi, al reiterarse una experiencia similar,
esas conexiones cerebrales haran aflorar, por un lado, el marco mental en
que dicha experiencia cobra sentido para nosotros,y, por otro, la reaccion
intuitiva de aprobacion o rechazo que ese estimulo exterior generé en
nosotros, y que da lugar a la actitud que tenemos hacia €l (Castells, 2009;
Lakoff, 2009; Garcia-Marza, 2012).

93



94

RECERCA - DOI: http://dx.doi.org/10.6035/Recerca.2018.22.6 - ISSN: 1130-6149 - pp. 91-110

Mencion especial requiere esa reaccion intuitiva de aprobacion o recha-
70, por cuanto que, segun los tedricos de la neuropolitica y la neuropsico-
logia, constituye la base de nuestra valoracion moral. Lo que nos provoca
bienestar se considerara moral y lo que nos causa rechazo se considerara
inmoral (Haidt & Bjorklund, 2007;Westen, 2007; Lakoff, 2009).' Ahora bien,
esas reacciones intuitivas no son meramente arbitrarias, sino que respon-
derian a unos patrones adaptativos forjados en nuestro cerebro por la
convivencia en grupos pequenos a lo largo de la evolucion (Castells,
2009).% Por ese motivo los autores de la neuropolitica sostienen que nues-
tro comportamiento politico y moral es en gran parte inconsciente y res-
ponde a las reacciones emocionales positivas o negativas provocadas por
el entorno en nuestras sinapsis cerebrales.

En el caso de la deliberacion publica, desde la neuropolitica se defiende
que el modo mas eficaz de activar las conexiones neuronales —que dan
forma a los marcos mentales— no es la reflexion consciente sobre argu-
mentos, datos y evidencias, sino justamente el recurso a metaforas, image-
nes, los valores, ideas y emociones (Lakoff, 2016). En concreto, las imagenes
corresponden a fotos, representaciones graficas o escenas de television
que, al llegar a nosotros unidas a ciertas emociones, logran activar regiones
concretas del cerebro creando patrones neuronales. De este modo, esas
escenas quedan en el imaginario colectivo como simbolo de un problema
0 suceso politico o como recuerdo que identifica a un politico o un parti-
do. La importancia de la imagen reside en que transmite un mensaje poli-
tico que es socialmente aceptado y al que los argumentos contrarios no
pueden hacer frente. Un ejemplo seria cuando el candidato republicano
Marco Rubio interrumpio una importante intervencion televisada en 2013
para beber agua de una botella. Esta escena seria utilizada por sus adversa-
rios —de fuera y dentro del partido— para identificar a Rubio como alguien
débil e incapaz de controlar la presion en los momentos dificiles. Tal fue el
efecto de esa escena que desde entonces Marco Rubio es recordado como
el candidato que bebi6 agua en un debate. Como haya sido su accion poli-

1 En todo caso, los marcos se activan debido a las experiencias personales que, a su vez, son
conformadas por la influencia social. Este aspecto serd abordado después.

2 Este es un punto en el que los autores divergen. Si bien algunos autores como Gazzaniga (2006)
0 Mora (2007) defienden que las activaciones neuronales fijan los contenidos de la respuesta moral,
otros, como Hauser (2008) o Haidt (2012) se limitan a senalar que el cerebro solo nos proporciona
una estructura moral universal cuyos contenidos son modulados por las distintas culturas. En este
sentido, Marc Hauser habla de la «gramatica moral> inscrita en nuestro cerebro a través de la
evolucion y que adopta contenidos distintos en cada cultura. Por su parte, Haidt articula esos
patrones evolutivos de las intuiciones morales en su propuesta de los seis fundamentos o
intuiciones fundamentales de la moral.
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tica como senador resulta irrelevante ante su imagen de debilidad bebien-
do agua frente a aquella camara.?

Pero mencion especial requieren las metaforas. Estas son, segun Lakoff, las
estructuras mentales en las que articulamos nuestro pensamiento y que, por
medios que abordaremos ahora, se encuentran incardinadas en las sinapsis
cerebrales. Las metaforas son las expresiones o lemas que convierten en
moneda comun los politicos en el foro publico (y que logran hacerse mone-
da comun gracias a su incardinacion en nuestras redes neuronales). Las me-
taforas, en la forma de clichés y etiquetas, encasillan elementos como politi-
cas emprendidas, los adversarios politicos o los defensores de ciertas
posiciones. Ejemplos de metaforas serian, segun Lakoff, «la guerra contra el
terror o el «alivio fiscal» empleadas por los republicanos en los Estados Uni-
dos. Las metaforas dotan a los conceptos de un sentido concreto, al insertar-
los en un marco —un relato— acufiado en el cerebro del sujeto.

El objetivo que se persigue con la metafora es suscitar el rechazo o la
aprobacion del publico de una forma irreflexiva hacia las acciones politicas
0 hacia los politicos o grupos a los que la metafora hace referencia.Asi, solo
con nombrar la metafora se activara en el publico un marco en el que algo
se reconoce como bueno o malo de una forma no consciente. Segun Lakoff,
las causas que posibilitan la capacidad de la metafora para articular nuestro
pensamiento y activar el marco mental son dos: la primera es que la metafo-
ra sea pronunciada en un momento de gran atencion politica —por ejemplo,
la noche electoral. La segunda, y mas importante, es la repeticion constante
de la metafora en el ambito publico. Esa repeticion reiterada en el foro pua-
blico hace que la activacion del circuito neuronal provocada por la metafora
en el cerebro de los oyentes refuerce la sinapsis hasta formar patrones neu-
ronales. Cuando ese patron se forma, la mera escucha del concepto produce
en los individuos, gracias a la activacion de la sinapsis, el marco mental que
da sentido al concepto al insertarlo en una narrativa. Pero también la activa-
cion del marco genera unos flashes de aprobacion o rechazo que dan lugar
a la valoracion moral. Esto es asi porque, como muestran Haidt (2001) y
Lakoff (2009), la significacion moral de los conceptos se reduce a las reac-
ciones emocionales de aprobacion o rechazo que esos conceptos producen
€n nosotros.

3 Ahora bien, en ocasiones sucede que el triunfo de una imagen en un momento dado puede
volverse en contra de su creador. Asi, la imagen de la estatua de Sadam Husein derribada en
Bagdad en 2003 fue utilizada en su momento como simbolo del triunfo del ejército estadounidense
en la segunda guerra de Irak. Sin embargo, anos después, esa imagen ha representado el comienzo
de todo el desastre posterior.
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Pues bien, la capacidad de la metafora para activar el marco mental,
junto con la valoracion moral intuitiva en los sujetos, producen de manera
no reflexiva la aprobacion o rechazo de ciertas posiciones politicas. En
este sentido, para los teoricos de la neuropolitica el enmarcado mental
posee grandes ventajas que es importante saber aprovechar en la contien-
da politica.

En primer lugar, el enmarcado explica que en los procesos deliberativos
las personas no cambien de opinion cuando se les presentan evidencias
contrarias a la posicion que defienden. Por ejemplo, en un debate sobre la
pena de muerte los participantes pueden presentar evidencias que refuer-
cen sus planteamientos, pero esos datos seran incapaces de hacer repensar
su posicion al interlocutor. Ello se debe a que la posesion de un marco
mental hace que solo se acepte como verdadero lo que coincide con ese
marco, a la vez que se dejan fuera de la valoracion los aspectos de la reali-
dad que quedan fuera del marco o que lo pueden contradecir.

Una segunda ventaja es que, como punto clave, la difusion de la metafo-
ra en la esfera publica y su aceptacion inconsciente por el publico median-
te la activacion de las sinapsis cerebrales, permite que el conjunto del pu-
blico piense a través del marco activado por esa metafora sobre ese tema
concreto. Con ello se consigue que el adversario quede descalificado ante
el publico, con independencia que sus argumentos tengan mas peso que
los del grupo creador de la metafora. Por ejemplo, como sefiala Lakoff, al
triunfar la metafora del «alivio fiscal» en el tema de los impuestos, se impu-
so en la opinion publica el marco de que los impuestos son malos y que
quien promete reducirlos es bueno. En consecuencia, todo aquel que apo-
ye una subida de impuestos quedara descalificado desde el comienzo y sus
argumentos caeran en saco roto.

Finalmente, una tercera ventaja, derivada de la anterior, es que al devenir
imperante un marco, cualquier intento del oponente de negar ese marco des-
de dentro esta condenado al fracaso. Ello es asi por dos motivos. En primer
lugar, porque, como acabamos de sefialar, el rechazo que generara ese oponen-
te entre la ciudadania es previo a la argumentacion.* La segunda razon es que
cualquier intento del oponente de negar ese marco imperante con argumen-
tos que encajan en ese marco solo conseguira reforzar a este. En palabras de
Lakoff: «si mantienes su lenguaje y su marco, y te limitas a argumentar en con-
tra, pierdes td, porque refuerzas su marco» (Lakoff, 2007: 58).

4 De esta forma también, las metiforas evitan al grupo que las difunde el tener que confrontar ideas
y argumentos con sus oponentes.
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Pero si eso es asi, jno existe entonces forma de vencer la preeminencia
de un marco en el foro publico? Para Lakoff si la hay. Esto se puede conse-
guir de dos modos. El primero de ellos es confrontar el marco imperante
con argumentos de tu propio marco para que el marco del oponente no
sea el aceptado como comun. El segundo método es difundir reiteradamen-
te un concepto metaforico alternativo que evoque nuestro marco en el
ambito publico hasta hacerlo hegemonico mediante la activacion y refor-
zamiento de las sinapsis. En ambos casos, como se ve, la respuesta a un
marco debe ser siempre desde fuera del mismo y dirigida a imponer el
nuestro. No obstante, con todo ello, resulta facil advertir que este concepto
de metafora no hace sino recuperar la idea orwelliana expuesta en 1984:
de lo que no se puede hablar, no se puede pensar ni tampoco cuestionar.
Esta concepcion de la metafora serd, en mi opinion, uno de los aspectos
mas cuestionables de la neuropolitica, como defenderé mas adelante.

Este recurso a los marcos mentales, asi como la centralidad de las meta-
foras en el discurso publico arrojan varias consecuencias fundamentales
sobre la concepcion que la neuropolitica posee del proceso deliberativo y
el proceso politico, y que analizaremos mas adelante. Ahora abordaremos
unas limitaciones que posee el concepto de marco mental para dar cuen-
ta de la vida politica.

2. MARCOS MENTALES Y MARCOS MORALES

El modo en que desde la neuropolitica se abordan los procesos delibe-
rativos posee una gran relevancia, ya que pone de relieve dos aspectos
fundamentales. Por un lado, el papel que en nuestro pensamiento moral
adquieren las emociones, algo no siempre reconocido desde la filosofia,
pero que en la actualidad ya viene defendiéndose desde ciertos plantea-
mientos como el de la «razén cordial» de Cortina (2007) o el de la «<impar-
cialidad afectiva» de Krause (2008). Pero en segundo lugar, la neuropolitica
ha revelado también que nuestro pensamiento moral no se rige por una
razén universalmente compartida, sino que es mucho mas limitado. Se ar-
ticularia en torno a marcos mentales impermeables a las evidencias contra-
rias y dentro de los cuales los distintos términos adquieren un sentido
concreto.

Ahora bien, partiendo de estos aciertos de la neuropolitica, reconocer
el papel de las emociones en la deliberacion moral y que los juicios mora-
les adquieren sentido solo dentro de unos «<marcos», no implica necesaria-
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mente que los procesos deliberativos se guien por los patrones puramente
emotivistas que describen autores como Lakoff y, sobre todo, Haidt. Estos
autores pueden aportar una explicacion plausible de nuestro comporta-
miento moral, pero ello no implica que esa explicacion sea la correcta.
Pensemos por ejemplo en la tesis del Haidt sobre el «desconcierto moral».
Que ante ciertas situaciones los sujetos no sean capaces de articular una
explicacion convincente no implica de manera necesaria que los juicios
tengan un origen intuitivo, como cree Haidt (Haidt, Kollert & Dias, 1993).
Ese hecho se puede explicar de una manera mas clara aludiendo simple-
mente a la heteronomia de muchos de nuestros juicios en multitud de
areas, como las ciencias, la historia o la moral (Cortina, 2011; Levi, 2007;
Pérez Zafrilla, 2013).

Pues esto que sucede con el desconcierto moral puede aplicarse tam-
bién a la idea de los marcos mentales. Para empezar, decir que las personas
piensan en términos de «<marcos (mentales)» —y que dichos marcos poseen
un correlato neuronal— ni es una novedad en el ambito teorico, ni por si
mismo excluye el caracter netamente moral de nuestro pensamiento. Mas
bien habria que afirmar que los autores de la neuropolitica tratan de apo-
yar sobre evidencias cientificas —aunque con un erroneo proposito reduc-
cionista— algo que se viene defendiendo en la filosofia desde tiempo atras.
De hecho, el rechazo del modelo de razon universalmente compartida es
un elemento caracteristico de corrientes filosoficas como la hermenéutica
o la tradicion comunitarista. Autores como Gadamer (2001), Maclntyre
(1987) o Taylor (1996a), pero también desde la democracia deliberativa,
como Gutmann y Thompson (1997) o Gerald Gaus (1996), han sefialado,
de distinta forma, que nuestro pensamiento se articula en torno a marcos
proporcionados por la comunidad a la que pertenecemos. En esos marcos
los distintos términos adquieren su sentido propio.Asi, también, estos mis-
mos autores apuntan a las diferencias entre los marcos como clave del
desacuerdo moral. De esta forma el recurso al comunitarismo o a la herme-
néutica nos puede dar una de las claves para entender como la explicacion
neuropolitica no agota la comprension de la deliberacion, pues olvida la
dimension moral de esta.

Por poner el acento en un caso significativo, el filosofo Charles Taylor
emplea el mismo concepto de marco. Concretamente habla de «marcos
referenciales» (Taylor, 1996a: 20),y lo hace precisamente en respuesta a las
tesis de uno de los primeros autores de la neuroética, Edward O. Wilson,
autor de la corriente sociobiologica de los afnos setenta del siglo xx. Wilson,
como haran autores posteriores como los estudiados aqui, reduce la valo-
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racion moral a una respuesta afectiva forjada en nuestro cerebro a través
de la evolucion y dirigida a mantener la supervivencia (Cortina, 2010;
2013a;2013b). Para la teoria sociobiologica del comportamiento moral, las
reacciones morales son despojadas de cualquier sentido mas alla del adap-
tativo. De esta manera, pretender reconocer en el mundo cosas dignas de
respeto moral seria una mera ilusion, al igual que le parece ilusorio a Haidt
pensar que nuestros juicios morales son fruto de un razonamiento o que
es posible el convencimiento racional.

Pero esta idea, segun Taylor, supone no comprender la fenomenologia
moral. Segin €I, nuestro comportamiento moral no responde a meras reac-
ciones adaptativas, que reducen el valor a la sensacion de placer o bienes-
tar que los estimulos producen en nosotros o, dicho de otro modo, a lo
utiles que esos estimulos resulten para nuestra supervivencia. Como ya
sefialara Ortega (1947), no es propiamente nuestra proyeccion de sensa-
ciones la que hace a las cosas valiosas, sino que las cosas son valiosas por
si mismas con independencia de que nosotros las deseemos. El valor es una
propiedad que se nos presenta de forma imperativa y que reconocemos
como tal por su dignidad, con independencia de nuestros deseos o inclina-
ciones. De hecho, el valor moral se presenta en muchas ocasiones en fran-
ca oposicion a los comportamientos a que nos inclinan las reacciones
adaptativas. Estas nos llevarian, por ejemplo, a considerar moral la ayuda a
los cercanos y el rechazo de los lejanos, pues solo de los primeros pode-
mos esperar reciprocacion y que nuestra ayuda no sea en balde. Sin embar-
go, este supuesto principio choca con el valor inmoral que en nuestra so-
ciedad adquieren el nepotismo o la xenofobia. Por ello,no parece razonable
extraer del es cerebral un debe moral, pues de lo contrario estariamos re-
cayendo en la conocida falacia naturalista (Cortina, 2010; 2011).

De este modo, nuestra valoracion moral estara situada mas alla de nues-
tro interés adaptativo. Segiin Taylor (1996a), la valoracion moral esta dentro
de un marco referencial que da sentido a nuestras vidas. Ese marco moral
no se asienta en respuestas intuitivas a los estimulos recibidos del exterior
como se entiende desde los diferentes enfoques neurocientificos,’ sino que
esta constituido por unos bienes a los que reconocemos una dignidad y
valor superior independientes de nuestros deseos o inclinaciones. En este
sentido, el marco referencial es el horizonte de lo moralmente significativo
para nosotros. Pero, sobre todo, ese marco de la significacion moral se ca-

5 Unos autores como Dawkins (1997) reducen la moral a las respuestas adaptativas forjadas por la
evolucion para favorecer la propia supervivencia. Otros como Haidt (2012) interpretan la moral
como la forja de respuestas que favorecen la supervivencia del grupo.
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tegoriza desde el reconocimiento de un modo de vida como cualitativa-
mente superior al resto. Los marcos proporcionan a las personas tanto lo
que reconocen como valioso como el sentido mismo que adquiere lo va-
lioso para cada persona. El marco referencial representa los supuestos in-
herentes a nuestros juicios morales y de los que los sujetos no son del todo
conscientes al realizar sus juicios.®

Por otro lado, 1a posesion de un marco referencial para nuestros juicios
morales no es algo arbitrario ni fruto de una eleccion gratuita. Nuestro
marco moral viene dado, segun Taylor, por aquellos colectivos con los que
estamos fuertemente comprometidos y que conforman también nuestra
identidad. Es desde su pertenencia a tales grupos como el sujeto se alfabe-
tiza moralmente. No en vano, una tesis central de la teoria comunitarista
(Taylor, 1996b) sera que la identidad personal se forma siempre por su re-
lacion con otros sujetos y, en particular, por el reconocimiento que recibe
de sus semejantes. Esos grupos nutren, por tanto, el marco en el que la
realidad tiene sentido para el sujeto, ya que fijan el significado que adqui-
riran los propios términos —morales. De este modo, segun Taylor, las per-
sonas se mueven en el espacio moral siempre dentro de marcos generados
dentro de las comunidades a las que pertenecen. Una consecuencia de esto
serd que los marcos morales difieran entre las personas o que incluso las
personas puedan cambiar de marco moral a lo largo de sus vidas. Las per-
sonas cambian de marco referencial cuando reconocen en el marco de
otro grupo un sentido superior de lo valioso. Esto sucede, por ejemplo,
cuando las personas cambian de religion. Las personas no lo hacen por un
acto de voluntad gratuito, sino porque reconocen en el horizonte referen-
cial de esa otra religion un valor superior al marco de valor de su religion
actual.

Los marcos referenciales de Taylor nos proporcionan también las claves
para entender el pluralismo moral. Los marcos articulan una ontologia mo-
ral desde la que las personas se aproximan a la realidad y desde la que re-
conocen unos bienes como superiores. Pero en nuestras sociedades mo-
dernas conviven grupos diversos o, en términos de Rawls (1993), doctrinas
comprehensivas, con las que se identifican los sujetos. En ellas se recono-
cen bienes diferentes que pueden llegar a ser opuestos o incluso incon-
mensurables. De esta forma, los marcos que articulan el pensamiento moral
de las personas de diferentes grupos son distintos y estaran enfrentados en
su ontologia moral.

6 Este maro referencial es propiamente un marco moral, frente al «marco mental> de la neuropolitica.
Emplearé los conceptos de marco referencial y marco moral como sinénimos.
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3. EL FENOMENO MORAL DESDE LA NEUROPOLITICA

Esta idea de marcos referenciales nos permite advertir las limitaciones
con que cuenta el concepto de marco mental para explicar el fendomeno
politico. Ello radica en que el marco mental no da verdadera cuenta de la
dimension moral de la politica. Comenzaré explicando por qué autores
como Lakoff o Haidt no dan debida cuenta del mundo moral. Esto nos ayu-
dara a comprender mejor cual es el ambito propio de los marcos menta-
les.

Un error de estos autores reside en el empleo de una metodologia cla-
ramente reduccionista, que extrae consecuencias normativas de caracter
emotivista a partir de un mero estudio de las bases psicofisicas del pensa-
miento moral: en concreto, la tesis de que esos procesos psicofisicos cons-
tituyen en si mismos la valoracion moral. Para Lakoff y Haidt la valoracion
moral queda reducida a la respuesta automatica e inconsciente a estimulos
emocionales recibidos del exterior. En consecuencia, el juicio moral seria
fruto de una concatenacion de procesos psicologicos ajenos al control del
sujeto. De este modo, las personas son conscientes de los juicios morales
que realizan, pero los motivos reales por los que los hacen permanecen
por completo ajenos a su control. Asi también, las razones que aportan en
la deliberacion serian todas ellas fruto de una confabulacion de la que el
sujeto no es consciente. La persona se encontraria asi ante lo que Cortina
denomina «esquizofrenia moral» (Cortina, 2011: 107).

No obstante, resulta evidente que este analisis psicologista de Haidt y
Lakoff no se corresponde con la forma en que las personas realizan juicios
morales en la realidad. Como se sefialaba en la seccion anterior, proporcio-
nar una explicacion plausible no implica que esa sea la explicacion correc-
ta. Ciertamente, al realizar juicios morales tiene lugar una concatenacion
de procesos psicologicos que dan lugar a la emision de un juicio moral.
Pero eso hace referencia a las «bases» del juicio moral, no a los «fundamen-
tos» de este (Cortina, 2011). Porque no realizamos juicios solo porque se
activen unas sinapsis cerebrales, igual que no decidimos estudiar una ca-
rrera y no otra porque se activen unas sinapsis en nuestro cerebro.Todo
nuestro comportamiento tiene una base neuronal, pero esta no agota su
explicacion, y las decisiones y juicios los hacemos teniendo en cuenta un
abanico de factores que van mas alla de la base psicofisica neuronal.

El juicio moral se lleva a cabo desde el discernimiento de los elementos
que se reconocen como presentes en el caso. Como afirma Cortina (2010,
2012), siguiendo la tesis de Aristoteles (2000), la valoracion moral es un
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proceso complejo. El juicio parte de una deliberacion razonada mediante
la que la persona sopesa diversos factores de la realidad y deja otros aparte.
Por ejemplo, como nos recuerda Aristoteles con su distincion entre las
acciones voluntarias y no voluntarias, al valorar moralmente la accion de
un tercero atendemos a si es posible atribuir intencionalidad a su accion o
si, en caso contrario, esa accion no es intencionada. O también, en el famo-
so caso del trolley dilema, el sujeto protagonista decidiria si empuja a la
persona obesa a la via teniendo en cuenta aspectos como el miedo a ser
acusado de asesinato, el conocimiento que tenga de la persona obesa o de
los sujetos que hay en la via, o quiza el miedo a que la persona obesa se dé
la vuelta y le arroje a €l. Por ese motivo el juicio moral no tiene lugar de
una forma intuitiva sino reflexiva. Porque valoramos aplicando un discer-
nimiento que nos hace reconocer como valiosos unos aspectos de la reali-
dad y no otros.

Ahora bien, es fundamental entender que la persona realiza ese balance
reflexivo de factores no desde lo que es adaptativamente conveniente para
la especie, sino desde lo que el sujeto reconoce como moralmente signifi-
cativo dentro de un marco de valor determinado. Asi el juicio fruto de la
deliberacion tiene como fin encontrar la mejor respuesta posible, pero
siempre desde unas variables determinadas. En todo caso, lo moralmente
significativo es algo que el sujeto reconoce no meramente mediante el ra-
zonamiento frio, sino también desde la emocion. Senala Krause (2008) que
aquello que reconocemos como injusto se define desde lo que nos preocu-
pay esto se reconoce desde los sentimientos morales. Es decir, lo que re-
conocemos como bueno o malo se forja desde una conjugacion de emo-
cion y razon, sin que sea necesario elegir entre una o la otra. En este mismo
sentido,Adela Cortina (2007, 2011) ha mostrado que hay unas emociones
morales, como la indignacion o la vergiienza, que nos revelan la existencia
de una relacion moral entre las personas, una relacion moral basada en una
expectativa reciproca impersonal de buena voluntad y en la que todas las
personas merecen un trato digno (Cortina, 2011).” De este modo, esas emo-
ciones morales nos ayudan a reconocer que ante ciertas situaciones al-
guien esta violando esa expectativa reciproca de buena voluntad, apare-
ciendo asi ante nosotros la injustica, que antes nos podia pasar
desapercibida. En consecuencia, ese reconocimiento de la injusticia no se

7 Por ese motivo no toda apelacion a las emociones es legitima. Solo lo seran aquellas que respeten
los principios éticos de simetria y reciprocidad que caracterizan la relacion moral. Todas aquellas
apelaciones que violen esos principios son formas de manipulacion dirigidas a imponer los propios
intereses y, por tanto, no son aceptables.
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hace por los impulsos emocionales o la activacion de ciertas regiones ce-
rebrales, sino porque nuestra razon cordial sepa reconocer las situaciones
de injusticia, de necesidad o de opresion en los momentos apropiados y
saber descartar esos sentimientos morales en aquellas situaciones que no
lo merecen —como las situaciones de manipulacion, abuso o engaio.

En sintesis, Haidt y Lakoff pretenden explicar el mundo moral reducién-
dolo a impulsos e intuiciones inconscientes cultivadas en el cerebro a
través de la evolucion y la influencia cultural del entorno. Es mas, ciertos
neurocientificos como Gazzaniga creen que esta seria una explicacion co-
rrecta, al estar apoyada sobre evidencias cientificas. Ello permitiria a las
teorias neurocientificas sustituir las reflexiones llevadas a cabo durante
siglos por la religion y la filosofia sobre la realidad moral de la persona
(Gazzaniga, 2006; Cortina, 2011). No obstante, como vemos, esta mision
naufraga debido a su reduccionismo metodolégico.

4. MARCOS MENTALES Y DEMOCRACIA EN LA NEUROPOLITICA

Esta ceguera de la neuropolitica hacia el mundo moral nos permite
comprender el verdadero ambito de aplicacion de los marcos mentales.
Para analizar este punto conviene partir de la concepcion bastante pecu-
liar que Haidt y Lakoff poseen de la metafora.Ambos, en lugar de reconocer
en la metafora una capacidad para conectar a la persona con una fuente de
valor moral, parecen reducirla a las connotaciones que poseen ciertos tér-
minos en el ambito social y que remiten a marcos fijados en nuestro cere-
bro. Segun estos autores, esas connotaciones metaforicas producen en el
oyente la aprobacion o rechazo emocional en funcion de la capacidad de
la metafora para activar nuestras sinapsis cerebrales. De esta forma, la me-
tafora enmarca el modo en que ciertos problemas son entendidos en la
sociedad mediante el uso de ese concepto. Por ejemplo, al imponerse la
metafora «la guerra contra el terror» la guerra sera percibida como necesa-
ria por un conjunto de americanos.

Ahora bien, en mi opinion el proceso de enmarcado remitiria a una di-
mension no propiamente moral sino mas bien prudencial: la forja de la
agenda politica. Que un problema a nivel politico o social quede «enmar-
cado» desde unos términos concretos en ese nivel social, significa que se
han creado las circunstancias —psicologicas— que condicionan a los suje-
tos a enfocar el asunto desde dichos conceptos. El enmarcado delimita el
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modo en que esta bien considerado referirse a tal o cual tema a un nivel
convencional.

Dicho de otro modo: la metafora, activando el marco mental al que re-
mite, genera en los oyentes unas sensaciones que advierten emocional-
mente a estos de las consecuencias que tiene a nivel social referirse a un
tema con un concepto y no con otro. Cuando a nivel social triunfa una
metafora, el sujeto reconoce intuitivamente que utilizar un concepto dife-
rente arrojara unas consecuencias negativas sobre €l, pues el resto de indi-
viduos —que comparten el marco hegemonico— sentiran un rechazo intui-
tivo hacia €l por contravenir lo socialmente aceptado. En consecuencia,
utilizar un concepto diferente para referirse a un tema, o defender una
postura que contravenga el marco generado por la metafora hara que el
resto del grupo lo rechace sin ni siquiera pensar si tal vez los argumentos
de ese individuo son mejores. Esto sucede porque la activacion de los mar-
cos mentales remite a unos codigos adaptativos forjados por la evolucion
en nuestro cerebro que nos impulsan a actuar de tal forma que procure-
mos la aprobacion de los demas y evitar su rechazo. Estas emociones,
como, por ejemplo, la tendencia a la reciprocacion o el altruismo, eran
esenciales para la supervivencia en grupos pequenos (Cortina, 2010). Por
ese motivo quien se opone al marco se siente incomodo, porque contravie-
ne esos impulsos forjados por la evolucion que ligan al individuo al grupo.
Ahora bien, si aceptamos estos planteamientos de la neuropolitica, el mar-
co mental no articula relaciones morales. Mas bien delimita el nivel de lo
socialmente establecido. Esto explica que para Lakoff en politica sea tan
importante fijar el marco de un concepto y que no lo haga el adversario,
para que deba ser este quien se vea forzado por las circunstancias de pre-
sion social a adoptar nuestra vision de la realidad.

Este hecho revela otro aspecto del enmarcado: este representa una for-
ma de accion politica basada en la racionalidad estratégica. Esto es asi por
dos motivos.

El primero es que el enmarcado tiene como objetivo la dominacion —en
la terminologia habermasiana— es decir, lograr imponer la propia vision de
la realidad y los propios intereses sobre el resto de colectivos, para, con
ello, lograr la hegemonia politica y social. En palabras de Lakoff: «La batalla
politica es una batalla de enmarcados» (Lakoff, 2009: 148). En este mismo
sentido: «wna vez que tu marco se acepta dentro del discurso, todo lo que
dices es sencillamente sentido comiin. ;Por qué? Porque el sentido comun
es eso: razonar dentro de un lugar comun, de un marco aceptado» (Lakoff,
2007: 166). Con el triunfo del propio marco, el grupo hegemonico consi-
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gue que sus intereses sean aceptados por la sociedad como expresion del
interés general.

Por eso también para estos autores los procesos deliberativos estan di-
rigidos al triunfo y no al acuerdo, que es el ambito propio de la razén co-
municativa. Efectivamente, segun las tesis de la neuropolitica en la delibe-
racion se llega al acuerdo cuando un interlocutor logra hacer que su
adversario cambie de actitud y adopte una similar a la propia. Esto se con-
sigue no mediante la argumentacion racional, sino mediante el empleo de
la metafora adecuada que active en el interlocutor el marco que nosotros
empleamos para enfocar el problema. Dicho de otro modo, solo sera posi-
ble llegar a un acuerdo en la deliberaciéon cuando nuestro interlocutor
adopte nuestro marco mental gracias a la generacion de las intuiciones
adecuadas. Esto es asi porque el objetivo de los sujetos en el proceso deli-
berativo es propiamente ganarlo, no llegar a un acuerdo en torno a la solu-
cion mas justa para todos los afectados, como se defiende desde la demo-
cracia deliberativa. En la batalla de marcos solo cabe ganar o perder, porque
solo puede imponerse la vision de la realidad —y con ella, los intereses— de
uno de los grupos.®

La segunda razon es que los medios para lograr la hegemonia son, como
los ejemplos de Haidt y Lakoff ponen de manifiesto, propios de la razéon
estratégica: la repeticion reiterada —en otras palabras, la indoctrinacion—y
la manipulacion emocional a través del empleo de metaforas. En palabras
de Haidt: «<cada argumento es en realidad un intento de enmarcar el asunto
con el fin de presionar un botoén emocional, provocando diversos flashes
de intuiciones en el oyente» (Haidt & Bjorklund, 2007: 192),y enmarcar no
€s otra cosa que activar ciertas redes neuronales que producen un deter-
minado marco, el que interesa al hablante (Castells, 2009).

Estos métodos de la repeticion reiterada y la manipulacion emocional
tienen como objetivo ejercer una presion y forzar la incomodidad entre
quienes no comparten ese marco para que acaben asumiéndolo. Esta acep-
tacion acomodaticia se presentara ante estas personas como la inica forma
de ser aceptados por ese grupo hegemonico que impone su vision de la
realidad.

8 De esta forma, Lakoff y Haidt no hacen sino retomar el enfoque gramsciano sobre la accion
politica, ahora desde una base neurocientifica. La accion politica para Gramsci no consistia sino en
la lucha por la hegemonia cultural, es decir, el liderazgo intelectual, politico y moral que permite
a la clase dominante articular los intereses colectivos en torno a sus propios intereses —los de esa
clase dominante. Porque el poder politico no lo aporta la dominacion —el ejercicio de la coercion—
sino el dominio del discurso publico que define lo cominmente aceptado en la sociedad.
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Esta logica hacia el triunfo y no hacia el acuerdo que guia el proceso
politico posee una importancia fundamental para los autores de la neuro-
politica. Muchos neurocientificos tienen como una de sus dedicaciones
principales el neuromarketing electoral, dirigido a asesorar a los politicos,
entre otras cosas, sobre como deben hablar en publico para que el marco
mental de su partido sea preponderante entre la ciudadania al pensar so-
bre los diferentes temas y obligar de este modo al adversario a asumirlo
(Lakoff, 2007; Alcantara, 2014).

Ahora bien, frente a esa induccion emocional al acomodamiento del
adversario a lo socialmente establecido, la politica democratica se caracte-
riza precisamente por apelar a un nivel contrafactico que puede cuestionar
lo establecido socialmente. Limitar la politica a la imposicion de marcos
mentales es un grave error, ya que supone no comprender realmente la
dimension moral de la politica. Por un lado, porque implicaria reducir la
moral a mandatos hipotéticos dirigidos a obtener la aprobacion social por
parte de los grupos hegemonicos que establecen lo que es aceptable o no.
Por otro, porque atenta contra la capacidad critica que define a la esfera de
la moralidad y que permite evaluar si lo establecido socialmente se adecua
0 no a unos principios de justicia. Porque enmarcar un mensaje mediante
la repeticion machacona de consignas no nos dice nada acerca de la justi-
cia de su contenido (Garcia-Marza, 2012).

No se puede olvidar tampoco que, en el ambito politico democratico, el
modo correcto de defender lo justo es la argumentacion racional —aunque
no una razoén ciega a las emociones— y no precisamente la indoctrinacion.
Porque esta, guiada por la razon estratégica, tiene como objetivo que una
de las partes imponga sus intereses sobre el resto, no respetando asi la re-
lacion de simetria presente en toda relacion dialogica regida por la razéon
comunicativa. De ahi que toda forma de imposicion o manipulacion para
hacer triunfar la posicion propia a toda costa resulte inmoral e impropia
de un proceso deliberativo democratico.

En este mismo sentido, este modelo que reduce la politica al logro de
hegemonias a través de la manipulacion emocional creadora de marcos
mentales, transmite una concepcion bastante pobre de la politica y de la
ciudadania: una élite politica se dedica a inculcar contenidos ideologicos
en una masa de ciudadanos concebidos como menores de edad, mediante
el recurso a consignas, etiquetas e ideas simples hasta hacer esas ideas
hegemonicas. Al mismo tiempo, se impide que esas ideas hegemonicas
puedan ser cuestionadas racionalmente en el foro publico por parte de la
misma ciudadania (Cortina, 2013¢). No es de extrafiar, por tanto, que Lakoff
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se oponga abiertamente al modelo deliberativo de la Ilustracion, basado en
la argumentacion racional. Lo que él no confiesa es que apuesta por otro
modelo claramente preilustrado, impulsor de la heteronomia y la razéon
perezosa entre la ciudadania y que permite a unas elites politicas dominar
al publico y evitar la debida rendicion de cuentas. Pero esta concepcion,
heredera del paradigma democratico elitista (Schumpeter, 1968), resulta
inaceptable en la actualidad. En su lugar, se debe fomentar un modelo de
democracia en el que se reconozca a los ciudadanos como poseedores de
la legitimidad politica y en el que impere un principio de rendicion de
cuentas ante el que deben someterse los politicos, como se senala desde la
democracia deliberativa (Gutmann & Thompson, 1997) o comunicativa
(Cortina, 2013c¢). En consecuencia, ese recurso al «<enmarcado», lejos de ser
considerado el método adecuado de deliberacion publica en las socieda-
des democraticas, debe ser reemplazado por otras formas que contribuyan
al empoderamiento de la ciudadania.

CONCLUSION

Como hemos podido comprobar a lo largo de estas paginas, estas inno-
vadoras propuestas desarrolladas desde la neuropolitica pretenden asentar
la deliberacion moral en procesos de manipulacion emocional mediante la
generacion de intuiciones y la activacion de marcos mentales. Sin embargo,
este enfoque, al mismo tiempo, saca a la luz sus limitaciones. Entre ellas
cabe destacar, por un lado, el caracter reduccionista de su planteamiento,
como se comprueba con sus concepciones de los marcos mentales o las
metaforas, incapaces de agotar el fenomeno moral. Por otro lado, esta su
naturaleza falaz, con su intento de asentar nuestra moralidad en el cerebro.
Pero también sobresale su apuesta latente por una razon instrumental, al
pretender convertir el proceso deliberativo democratico en una lucha de
fuerzas dirigida a la imposicion de una vision de la realidad —el marco
mental— sobre el interlocutor. Es mas, la imposicion del marco se hace por
medios propios de la razon estratégica, como es la indoctrinacion y el uso
de etiquetas.Todo ello hace que esta concepcion de la deliberacion publi-
ca sea erronea a la vez que rechazable en nuestras sociedades posconven-
cionales.

Por tanto, se debe rechazar el modelo de deliberacion publica y de de-
mocracia que se derivan de la neuropolitica. Respecto a lo primero, porque
la neuropolitica se revela incapaz de dar una explicacion convincente de
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la deliberacion publica, al no tener en cuenta el mundo moral. Por lo que
se refiere a su modelo de democracia, simplemente no esta a la altura de
lo exigible en nuestras sociedades, donde el protagonismo de la ciudadania
y la sociedad civil, asi como la rendicion de cuentas de los responsables
publicos, constituyen valores irrenunciables (Cortina, 2013¢). En este sen-
tido, solo la apuesta por un modelo mas deliberativo de democracia permi-
tira realizar de forma efectiva estos valores y evitar los peligros a los que
abocan las formas elitistas de democracia, ayudadas ahora por sus nuevos
aliados, los neurocientificos.
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