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Resumen

En el presente articulo proponemos una reflexién sobre el concepto y los usos de la inter-
culturalidad en América Latina. Pensamos que debemos seguir apostando por la posibilidad de
construcciones discursivas alternativas, criticas y estéticas observables y vivenciales en el derecho
a la educacion, respetando y aprendiendo de las diferencias. Partimos de una epistemologia «otrax»
que pone en discusion el conocimiento «universal», en la medida que buscamos posicionar cono-
cimientos «otros». Asimismo, cuestionamos lo establecido por la institucionalidad de los discursos
oficiales y apelamos a iniciativas emergentes enfocadas en la construcciéon y consolidacién de nuevas
subjetividades. En el marco de una relacionalidad vivencial simbdlica buscamos dar cuenta de la
unidad en la diversidad, la dualidad complementaria y la reciprocidad, lo que implica que sigamos
apuntindola a un intercambio dindmico y fluido de saberes, y a la construccién colectiva del cono-
cimiento como responsabilidad social compartida, no s6lo en el discutso, sino en actos coherentes
de una diversidad de actores sociales que aprecian sus diferencias, pero no son ajenos a la situacion de
los otros y a la inequidad social.
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Abstract

In this paper we intend to teflect on the concept and practices of multiculturalism in Latin Ametica.
We think we should keep committing ourselves to the possible creation of alternative, critical, aesthetic,
experiential and perceptible discourses on the right to be educated, respecting and learning from dif-
ferences. We start from an «other» epistemology that raises questions about the «universaly knowledge
as we seek to locate «othem knowledges. Furthermore, we question what is established by the institu-
tionalization of official speeches, and we appeal to emerging initiatives focused on the construction and
consolidation of new subjectivities. As part of a symbolic experiential relatedness we aim to account for
unity in diversity, complementaty duality and reciprocity, which means that we continue pointing out to
a dynamic and fluid knowledge exchange, and to the collective construction of knowledge as a shared



12

RECERCA, 11. 2011. ISSN: 1130-6149 - DOTI: http://dx.doi.org/10.6035/Recerca.2011.11.2 - pp. 11-27

social responsibility not only in speech, but also in consistent acts of a variety of social actors who ap-
preciate their differences, not unaware of the situation of other people and of social inequality.

Keywords: Interculturality, discourse, subjectivities, knowledge and education.

I. Interculturalidad y conocimiento

La emergencia de la interculturalidad en América Latina en las dltimas décadas
ha estado marcada por las luchas politicas de movimientos sociales indigenas, afro-
descendientes y de mujeres. Dichos movimientos han ejercido una fuerte presion
en busca, no sélo del reconocimiento de sus derechos a nivel econémico, politico
y social, sino de su diversidad y de su diferencia.! Como tal, se enmarcan en una
respuesta a las politicas estatales, cuyas practicas discursivas y de diferenciacion,
dentro de estrategias de otrerizacion, se han orientado en una forma racializada,
discriminatoria y excluyente.

En dichos procesos de homogeneizacién, subalternizacion y dominacion, se fue
configurando una geopolitica del conocimiento (Mignolo, 2003) que ha pretendido
hegemonizar el poder interpretativo en el control de los sentidos y significados a
través de valores universales del conocimiento. Estos regimenes de representacion
epistémica, la hybris del punto cero (Castro-Goémez, 2010), constituyeron un sistema
clasificatorio-discriminatotio inscrito en una concepcion filoséfica, cuyos principios
se basan en métodos empiricos tendientes a ordenar y describir la diversidad natural
a partir del género, la clase y la raza en sus semejanzas y diferencias individuales.

Asi, los pensadores criollos ilustrados en América Latina (que aparecen en la
escala cognitiva mas alta), vehiculos de esta nueva politica del significado, no du-
daron en ubicar a los negros, indios y mestizos en el escalon mds bajo de la escala
cognitiva. El conocimiento cientifico ilustrado se establecié como el «conocimiento
verdadero» relegando las demads epistemes a expresiones del pasado. En estos tér-
minos, las elites cierran el circulo al consolidar de manera hegemonica el control y
el uso del significado y el sentido.

1 «Es util la distincién que hace Homi Bhabha entre diferencia y diversidad. Para Bhabha (1998), la “diversidad”
cultural es un objeto epistemolégico (un objeto de estudio); también es el reconocimiento de contenidos y costum-
bres culturales ya dados. La “diferencia”, en cambio, es el proceso de enunciacién de la cultura como “portadora
de conocimiento, autoritaria, adecuada para la construccién de sistemas de identificacién cultural”. La diversidad
simplemente reconoce una gama de formas distintas de comportamiento, costumbres, actitudes y valores, sin po-
ner en cuestiéon su administracion por los grupos hegeménicos; mientras que la diferencia sugiere una relacién en
donde los distintos grupos subordinados insisten en el valor positivo de su cultura, sus historias y sus experiencias
especificas. Y es este insistir lo que hace cada vez mas dificil a los grupos dominantes mostrar sus normas y valores
como neutrales y universales. Las diferencias nos ayudan a reconocer y reconocernos en nuestra propia identidad.
Ademds, por set construcciones histdricas y culturales, no pueden disolverse en una negacién entre grupos que
piden permiso para entrar en un modelo establecido desde la homogeneidad culturaly (Walsh, 2008: 50).
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En dicha l6gica del mirar y nombrar, se erige una epistemologia que se legitima
bajo criterios de verdad, objetividad y universalidad del conocimiento. En estos
discursos de verdad se ejerce un control totalizador, totalizante y totalitario de la
existencia misma, del espacio y del tiempo; de los saberes, de los imaginarios, de los
sujetos y las subjetividades. En esa medida se silencia, margina, olvida y devaltan
otros saberes en una estrategia que tiene como finalidad su invisibilizacién y nega-
cion, afirmando un saber hegemoénico supuestamente universal.

En términos retéricos se presenta como la victoria contra el atraso, y la posibi-
lidad del cambio y la transformacion de las costumbres, publicas y privadas, indi-
viduales y colectivas. Esos otros saberes (indigenas afrocolombianos y femeninos)
son considerados como no validos, apabullados e intimidados frente a la persua-
sién, convencimiento y confianza que exhibe el conocimiento hegemonico. A esos
saberes Foucault los denominé sometidos, tanto por sus rangos y grados epistémi-
cos, como por las sapiencias absolutas y despéticas con las que son interpretados,
descalificindolos con miras a minimizar su fuerza critica desde los ordenamientos
institucionalizados.

Impera asi una idea de sociedad, de conocimiento y de realidad que considera
esos saberes jerarquicamente inferiores, sin referentes y sin estandares de verdad
para ser aceptados, pues no emergen del paradigma establecido, es decir, no com-
parten su esencia y sus caracteristicas, por ello se les considera débiles en representa-
cion, autoridad, dignidad y categoria frente a las realidades que traza ese paradigma.
Por tanto, los saberes excluidos son vistos como poco ttiles y no prioritarios para
la vida y la sociedad. Por ello, el conocimiento «verdadero» es gobernado por un
cédigo de conducta y comportamiento.

Ese codigo se convierte en el punto de referencia obligado para disefiar y fortale-
cer el ideal de sujeto proyectado por los poderes, los cuales posibilitan su circulacion
e inciden notablemente en la construccién de subjetividades; el poder que genera
ese paradigma, que hace que circulen estrategias epistemoldgicas en una época y en
un entorno definido. Al respecto, Boaventura (Santos, 2009: 110-112) habla de una
raz6n metonimica que produce la no existencia de lo que no cabe en su totalidad
y en su tiempo lineal, a partir de formas sociales como lo ignorante, lo residual, lo
inferior, lo local y lo improductivo:

Se trata de formas sociales de inexistencia porque las realidades que conforman
aparecen como obstaculos con respecto a las realidades que cuentan como
importantes: las cientificas, avanzadas, superiores, globales o productivas.
Son, pues, partes descualificadas de totalidades homogéneas que, como tales,
confirman lo que existe y tal como existe. Son lo que existe bajo formas irre-
versiblemente descualificadas de existir. La produccion social de estas ausen-
cias desemboca en la sustraccion del mundo y en la contraccién del presente
y, por consiguiente, en el desperdicio de la experiencia.

13
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En tal sentido, es necesario formular (junto a Lander, 2000 y Walsh, 2001) las pre-
guntas: ¢conocimiento para qué?, iconocimiento para quién?, ¢qué conocimiento(s)?,
Jconocimientos de quién?, conocimientos para quiénes?, las cuales se relacionan con
el concepto de interculturalidad, que propone una disyuntiva no resuelta: sentre quién?
¢hay equivalencia entre culturas? gla interculturalidad no estd asociada a relaciones
de poder? En tales términos, la interculturalidad no se reduce a la funcionalidad de
convivencia en las sociedades multiculturales en las que persiste la idea de igualdad
en la diferencia como ficcion de igualdad y en la que sobrevive la desigualdad al
desconocer la diferencia.

La interculturalidad como categoria en construccion parte de la afirmacion de
la cultura asociada a formas de conocimiento, ya que es necesario distinguir entre
las diferentes racionalidades constructoras de conocimientos; en la cultura, como
forma de pensamiento que los organiza, y se plantean el significado cultural de las
preguntas formuladas anteriormente, las cuales responden a contextos precisos y
distintos, perdiendo sentido las discusiones alrededor de lo universal. De ahi la im-
portancia de problematizar los fendmenos sociales y los sujetos que los constituyen
en sus tramas relacionales.

En dicha perspectiva, y en la interpelacién del sentido de lo que hacemos
(Lander, 2000) se hace necesatio visibilizar epistemologias otras.” Partiendo de la
idea de que el conocimiento es un proceso de senti-pensamiento que produce una
construccion compleja de sentidos y significados que permiten el reconocimiento
del mundo de la vida que habitan los sujetos. Asi, es necesario plantear una politica
epistémica de la interculturalidad pero también de epistemologias politicas y criticas
(Walsh, Schiwy y Castro-Gomez, 2002), que permitan ir mds alla de un proyecto ét-
nico o de la diferencia en si, y traspase al problema del conocimiento y los procesos
culturales que lo generan.

De tal forma que las pautas culturales que conforman el conocimiento y pensa-
miento unico y universal se pondran en cuestionamiento, problematizando las rela-
ciones de poder que les dan origen. De allf se podra dar la emergencia de los saberes
ancestrales y de los sujetos que los generan en la posibilidad de modos otros de poder,
saber, ser en la contemporaneidad que habitamos. Asi, un nuevo horizonte de sentido
y significado se podra avizorar no sélo desde lo epistémico, sino desde la vida y la exis-
tencia misma. Sera el insurgir de una geopolitica del conocimiento desde lo subalterno,
desde lo silenciado, lo olvidado, lo liminal, lo fronterizo y lo periférico.

Desde Boaventura (Santos, 2009), se podria pensar en una epistemologia del sur
a partir de un modelo contrahegemoénico designado como razén cosmopolita. Se
parte de una sociologia de las ausencias que reconoce otras racionalidades, la diversi-
dad y multiplicidad de conocimientos, practicas y actores sociales en el campo de las

2 Lo «otro» proviene de Abdelkebir Khatibi que plantea la necesidad de un pensamiento otro que radicalice la dife-
rencia como estrategia de descolonizacién no sélo epistémica y politica, sino de existencia.
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experiencias sociales. Una sociologia de las emergencias que amplia las posibilidades
de experiencias futuras en la radicalizacién y concrecién de las expectativas sociales;
el trabajo de traducciéon que «es el procedimiento que permite crear inteligibilidad
reciproca entre las experiencias del mundo, tanto las disponibles como las posibles,
reveladas por la sociologia de las ausencias y la sociologia de las emergencias» (San-
tos, 2009: 130).

Estos procedimientos permitirfan interpretar, comprender, relacionar, imaginar
y actuar en la realidad que vivimos de otra manera. Asimismo, se plantean otras
formas de analisis, de participacién, de involucramiento y de investigacion en los
procesos de construccion de teorfa, en los que confluyen actores sociales que pro-
mueven la reflexién y la produccion tedrica y los movimientos y actores sociales
dedicados a las practicas sociales. Desde esas practicas de los sujetos concretos se
podran construir conceptos que no se reducen a paradigmas macrotedricos ni a un
intercambio de informacién o de «refritos» de discursos disciplinarios.

Desde aqui se abre la posibilidad de construir una propuesta intercultural que
parta de la idea de relacién como encuentro, lo que implica desencuentros con sus
crisis, conflictos y problemas. En la relacién compleja de interrelacionar diversas ra-
cionalidades que responden a cosmovisiones y logicas distintas, podremos vincular
en la interculturalidad los multiples sentidos que nos constituyen y soflatemos con
construcciones colectivas en el encuentro de imaginarios de sentido, de relaciones
practicas y simbolicas. Este ir mas alld de un multiculturalismo epistémico, nos posi-
ciona en un pensamiento/conocimiento plural en el reconocimiento de las diferen-
cias no solo en términos culturales, sino epistémicas y sociales. Ante la universalidad
homogeneizante del poder hay que oponer la pluridiversidad (Walsh, 2001) como
potencia de la diversidad y la diferencia.

En este marco también se podra deconstruir el concepto de didlogo intercultural
en la idea de la naturalizacién de las diferencias sin olvidar que son determinadas
por espacios-tiempos-fisicos o simbdlicos, siempre historicos. El didlogo intercultu-
ral debe superar el supuesto de armonia e igualdad de la relacién con el otro, para
afirmar el caracter politico de la diversidad y la diferencia. Asi, la interculturalidad
en América Latina sera posible en la interrelacion e interaccién simbolica que abra
a la vivencia de la dialéctica de la alteridad y permita superar toda forma de discri-
minacién y exclusion, lo que implicarfa abordar las subjetividades en la emergencia
de otras estéticas.

II. Subjetividades en la frontera: margenes en el centro de una otra historia

No estamos al borde de un centro, sino en el centro de una otra historia
Vitor Ramil

15
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Yo no sé de dinde s0y, mi casa estd en la frontera
Jorge Drexler

Homi Bhabha introduce su libro Locales de la cultura con una bella formulacion
de Heidegger que dice: «una frontera no es el punto donde algo acaba, sino como
los griegos reconocieron, la frontera es el punto a partir del cual algo empieza a hacerse
presente» (Bhabha, 1998: 20).

Pensar fronteras, en el ambito de la cultura, remite también a puntuarlas, no sélo
en las presencias sino también en las ausencias reprimidas y activamente construidas
como tales. Para nosotros, tratindose de América Latina, eso aun es particularmente
fundamental y necesario que sea comprendido. Nuestras fronteras son marcadas
por ausencias incontestables. Significantes poderosos como el hambre, la misetia, la
violencia y la opresién perpetian formas de organizacién y de sustentacioén de subje-
tividades cautivas de un orden productor y reproductor de ausencias que, desde sus
origenes hasta sus desarrollos, no puede dejar de ser radicalmente contestadas. Los
efectos catastroficos, objetivos y simbdlicos, que tales ausencias repercuten en la vida
de millares de personas, nos llevan a preguntar: ses posible concebir una subjetividad
latinoamericana que resista en esta condicién espacio-temporal de frontera?

Boaventura (Santos, 2005) hace referencia a la existencia de un cierto desasosiego,
una cierta inquietud en el ambiente como es tipico de los tiempos actuales, tiempos
considerados como pasajeros y que no dependen de un tiempo cronometrado por los
relojes o pautado por el calendario. Existe, en esta perspectiva, una desconfianza en
los mapas antiguos y la exigencia de nuevos mapas. Surge el espacio de una «sociedad
de intervalos» o de «una sociedad de transicién paradigmatica». Espacio donde nuevas
fronteras se alinean. Y es en ese espacio y en ese tiempo que nos parece importante
imaginar una subjetividad capaz de enfrentar tamafio desaffo. Mas especificamente,
una subjetividad que sea posible como un espacio de ejercicio y de aprehension del
desasosiego, relacionado con la creacion y la posibilidad de encuentro con las rupturas
y continuidades necesarias a la emergencia de nuevos paradigmas.

Volviendo a Homi Bhabha, encontramos alguna pista que nos posibilita sobrevivir
o hasta vivir en ese tiempo, cuyo nombre propio, si ya dicho por muchos, aun consi-
deramos insuficientemente asumido. Afirmamos que transitamos asi entre el postmo-
dernismo, postcolonialismo, postfeminismo, y otros tantos «post» que permiten hacer
constatar una cierta confusion, una desorientacion, causante de algunos trastornos
explicativos. Podemos, entonces, frente a eso preguntar: iqué es «nuevo» en eso todo?
Bhabha responde que lo que puede ser innovador desde el punto de vista tedrico
y politico, en la contemporaneidad, es la necesidad de enfocar los momentos y los
procesos donde se producen las subjetividades originarias, respetando y articulando
las diferencias culturales existentes. Esto se inscribe en un espacio, denominado como
«entre lugaresy, donde las diferentes estrategias de subjetivacién, tanto singulares como
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colectivas, pueden significar nuevas identidades, tanto en el sentido de la colaboracion
como de la contestacion definidora de la idea de sociedad (Bhabha, 1998).

Es urgente, asf nos parece, atravesar estos entre lugares en la perspectiva de una
arqueologia de las subjetividades gestadas en las ausencias referidas. Una excavacion
orientada para el silencio, para todo aquello que es subalterno, suprimido u oprimi-
do. Una excavacién que sea hecha por los bordes, invirtiendo centros estables de
poder-saber, haciendo que el sur sea nuestro norte y que el principio sea aquello que
parecia ser el fin. Recuperar la comprension de que toda vida y toda historia con-
llevan un silencio. Querer oir el silencio es viajar por un lugar anterior a la palabra
que ain no se convirtié en significaciones expresables —un lugar anterior al lenguaje,
lugar donde el mundo de las apariencias implosiona desmoronando los limites de
lo «manipulable» y provocando nuevos sentidos capaces de habitar lo intangible.
Buscar oir el silencio es aceptar lo inefable como prefiguracién del sentido mas
profundo del acto de comprender el lenguaje y el mundo.

En esta perspectiva, el silencio no es representable, no es interpretable, sino
comprensible. No nos interesaba el silencio como maquillaje de la explicacion,
ni el silencio como una méscara descartable de un significado confortable y po-
sible. No nos interesa tampoco lo silenciado, pues silencio no es clausura, no es
confinamiento. No nos basta, tampoco, el silencio que encuentra un equivalente
confortable en la palabra. Queremos buscar el eco de la palabra que habita, soporta
y permanece en su densa falta de sonoridad. Buscamos el innombrable reconocible
—la subjetividad originaria que hace de la frontera un hdbitat de suenios posibles.

Para abarcar la propuesta de una subjetividad que resida en la frontera, es necesa-
rio reconocer que el extranjero habita en nosotros (Kristeva, 1994), como otra cara
de nuestra identidad. Reside en un espacio que destruye nuestro confort y donde,
asi, inquietos, reconocemos en el otro, el extranjero, algo que es parte de nosotros
mismos. El extranjero empieza donde surge la conciencia de mi diferencia y acaba
cuando se repara con el hecho de que somos todos extranjeros en una constante
rebeldia con relacién a los vinculos y a las comunidades.

Proponemos asi, la educacion de una subjetividad en la frontera que luche contra la
aparente falta de alternativas o de voluntad colectiva de transitar. Como afirmo Schiller
en las Cartas sobre la educacion estética del hombre, al final del siglo xvi1l y que permanece
como una actualidad imprescindible, «sentir es la necesidad mas urgente», la necesidad
que atraviesa épocas. Segun el autor, el camino para el intelecto «necesita ser abierto
por el corazény. La formacion sensible no es solamente un medio de mejorar el cono-
cimiento, sino de reconocerlo como eficaz para la vida (Schiller, 1990).

Una educacion sensible es aquella que posibilita aprender, sintiendo todo de
todas las maneras... Una alucinacién extraordinariamente nitida. Centro para donde
se inclinan las extrafias fuerzas centrifugas que son las psiques humanas en su acuer-
do de sentidos.
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El aprendizaje de la subjetividad de esa vida en la frontera, en la perspectiva de
una educacion sensible, requiere una gramatica capaz de atravesar distancias, espa-
cios finitos e infinitos, aéreos, inconclusos, indescriptibles, impronunciables, pero
profundamente experimentados y exigentes del saber del cuerpo. Un cuerpo de-
seante, cuya significacion se ilumina cuando reconoce el limite de la forma, la falta,
el vacio, aquello que, por estar siempre ausente, es, por un lado, tormento, pero, por
otro, es un renovado desaffo en metamorfosis y experimentacion.

Desde el punto de vista estético, serfa algo como explorar la posibilidad de cons-
truir una semiologia del deseo. Al contrario de las practicas médicas, semiologicas,
que describen y clasifican el cuerpo, descuartizando en rétulos identificadores del
sufrimiento por los sintomas, introduciendo palabras entre sufrimiento/cuerpo/
enfermedad; una semiologia del deseo buscaria los sentidos que confieren al cuerpo
su traduccién particular y singular, la significacién de la experiencia sensible donde
él es el proceso.

Una estética y una gramatica que se encuentren por detras del pensamiento, lugar
donde no existen palabras. ¢Su espacio? La antimelodia de una armonia compleja de
todo lo que sea aspero y contrario. Una gramatica que traduzca el esfuerzo en traer
el futuro para el lado de aca. Una gramatica que lata a través de un corazon latiendo
en el mundo. Una gramatica que, por la poética, busque los silencios. Una gramatica
sin sinénimos, cuya grafia carga la potencia de la palabra /Zbertad, esparciendo la voz
y a la vez de ser lo que la vida en la frontera sugiere: «por detras del pensamiento
hay un fondo musical, donde el mas profundo pensamiento es un corazén latiendo»
(Lispector, 1998: 42).

Afirmar un modelo de subjetividad que persiste y resiste en la frontera nos parece
oportuno. Problematizar las nuevas estéticas emergentes originadas en el mestizaje
y los escenarios donde la interculturalidad se hace posible, significa afirmar que atn
tenemos mucho que hacer. Pues, vivir en la frontera implica, antes de todo, reconocer
que «no estamos al borde de un centro, sino en el centro de una otra historia.

ITI. Interculturalidad en Ameérica Latina: discurso, historia, grafia y escuela

Las otras historias pendientes de ser contadas no se hacen visibles si la inter-
culturalidad se sigue generalizando en los discursos globales actuales, no como una
necesidad y producto de acciones de actores sociales especificos que le dan origen,
sino como una practica social de consumo sélo en ciertos sectores académicos, poli-
ticos y de manera peculiar en los econémicos. Ese consumo diverso del concepto ha
tenido el privilegio indiscutible de la incorporacion selectivamente discursiva de la
diversidad cultural, a la que al parecer verbalizandola, paradédjicamente, le ha restado
presencia y visibilidad.
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Asf, en América Latina nos sucedié nuevamente lo que otras veces y en otras
épocas: nos mudamos a nuevos discursos cuando ya no era suficiente que se hablara
de una verdad de facto, negada desde la formacion de los estados nacionales: que la
pluralidad cultural constituye nuestras sociedades, complejas de muchas formas, por
ejemplo en las diversas maneras de nombrar a esta regién. No a todos identifica el
nombre mas utilizado hasta hoy: América Latina. Principalmente a quienes su lengua
no proviene de las lenguas romances y por ello la llaman Indo-América. Otros mas
prefieren hacer la distincion territorial y linglistica estableciendo una frontera en el
continente, identificindola como subcontinente de América, entre otros nombres.

Pues bien, en realidades tan distintas como las latinoamericanas, en ocasiones
las diferencias pueden ser mas grandes que las semejanzas, sobre todo cuando el
didlogo entre diferentes no se privilegia y se imponen discursos y nominaciones; pot
ello, hasta en las maneras de nombrar(nos) se hace observable que hemos coexistido
en un mosaico multicultural de representaciones y realidades sociales y culturales,
pero que las tradiciones y lenguas diferentes no latinas se han borrado en la idea
decimononica de la patria nacional, en los actos y en las grafias oficiales de una tnica
historia en la que se han privilegiado los herofsmos criollos, mestizos y masculinos.

Vivimos asi una nueva etapa de elaboraciones discursivas de la interculturalidad,
y pretensiones universalizantes. Al parecer, hoy se entiende que hacer visibles los
derechos y expresiones distintas en el papel es insuficiente. Pero quiza ese hecho
sea conveniente para algunas perspectivas que solo intentan maquillar las diferen-
cias; pues en algunos casos. También, para las iniciativas de inclusiéon social puede
resultar desmotivadora la sola elaboracién discursiva del reconocimiento de las
necesidades de relaciones de interculturalidad, mediante la verbalizacion y hasta la
reglamentacion sin actos posteriores que las soporten. Pareciera ser que con ello
pierden fuetrza, una vez que se hacen discurso y se consignan por esctito.

En América Latina, se le ha dado la bienvenida a los discursos de la intercul-
turalidad, un nuevo concepto en construcciéon por complejo y problematico; es-
pecialmente cuando al mismo tiempo se siguen manteniendo las fronteras en las
desigualdades y las asimetrias sociales tan pronunciadas, ofensivas y generadoras
de violencias que remiten a realidades de calidad de vida altamente diferenciadas,
vividas cada cual en sus escenarios, vecindades y soledades particulares.

Esas realidades que marcan escenarios cualitativamente distintos nos urgen a
pensar en una cuestion todavia mas basica y global, es decir, presente en todas las re-
giones: que la propia definicion de seres humanos en general, reviste bordes infran-
queables en un mundo de acceso tan ofensivamente desigual a los beneficios que,
sin duda y paraddjicamente, son creados dia a dfa por una multiplicidad de actores
sociales, pero que son disfrutados por minorias cada vez mas acotadas y elitizadas.
Pues bien, es basico reconocer esa diferencia social y econémica, tanto como lo es
reconocer las diferencias culturales.

19



20

RECERCA, 11. 2011. ISSN: 1130-6149 - DOTI: http://dx.doi.org/10.6035/Recerca.2011.11.2 - pp. 11-27

Las ausencias de distintos actores sociales se hacen observables en las paginas
de las historias nacionales, a las que tiene acceso cualquier sujeto usuario de los
procesos de escolarizacion, los cuales, junto con otros, han legitimado esos estatus y
saberes hegemonicos. En América Latina hace mucho tiempo que diferentes grupos
que tienen la marca de la exclusion social, de la marginalidad: indigenas, afrodes-
cendientes y mujeres —entre otros— han manifestado su desacuerdo con el sitio y
significacién que se les han asignado en las narrativas del presente y del pasado.

No obstante, es sintomatico que otros muchos permanezcan en el silencio de
la exclusién y la autoexclusion, en la indiferencia, o en el distanciamiento cons-
ciente e inconsciente de esas narrativas. Ya sea porque no se han enterado de ellas,
alejados de los procesos de escolarizacion; sea que no les interesa enterarse de la
forma en que son interpretados por otros en los proyectos sociales de los que se
encuentran distantes; o simplemente porque se reconocen como una historia tan
aparte y un presente tan lejano de los significados homogeneizantes que los han
negado.

La forma en que se les ha utilizado a esos significados para instituir el orden
del discurso (Foucault, 1992) como acontecimiento hace observable que implican
no soélo a la lengua, sino también a las interacciones sociales y la interpretacion del
saber sobre los otros. Asi, en la ordenaciéon del discurso de la palabra escrita hecha
«documento histérico, se ha borrado a quienes no fueron letrados a la manera
imperante, que han creado representaciones en lenguajes distintos, pero no se las
conoce, ni reconoce; y no han podido difundir sus historias porque escapan a la
grafia del poder, a la lengua legitimada como valida: aunque por supuesto, han
contado y siguen creando y contando su historia a su manera, de generaciéon en
generacion y por medio de la oralidad o «la palabra viva» de esos grupos sociales y
sus representaciones.

¢Por qué en América Latina nos sumamos entonces al discurso de la intercul-
turalidad que se encuentra hoy en boga? :Cémo y por qué medios se ha contado
esa historia excluyente de la diversidad? En la narracion de la historia «verdadera y
unica» se ha privilegiado la voz de quienes la escriben, siempre y cuando movilicen
poderes distintos y pertenezcan a diferentes grupos: los vencedores, los héroes, los
blancos, el género masculino, los occidentales, los criollos, etcétera.

Pero principalmente en los discursos de la interculturalidad y poco en las practicas
se repite incesantemente la inclusion y el respeto a la diversidad. ;Qué se ha hecho
ademas de la verbalizacion en las constituciones politicas de por lo menos once paises
de América Latina y otras modificaciones menores en por lo menos otros tres? ¢En

dénde y de qué forma esta siendo posible la existencia en didlogos con otros, entre
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unos y otros, como literalmente enuncia ese discurso?’ Valdria la pena ir haciendo(nos)
visibles cuando los discursos y las practicas sean coherentes.

Partimos de que se supondria, que desde el discurso de la interculturalidad,
ademas del pensamiento y la reflexion, se deberfan generar practicas especificas y
sistematicas de interacciones entre diferentes que nos darfan pie para cambiar la
perspectiva de lo ya pensado previamente, pero también lo ya hecho con anterio-
ridad.

¢«Cémo superar la reproduccion de los reductos de las diferencias, del oculta-
miento de las desigualdades y del acotamiento y reduccion del disfrute de los espa-
cios publicos, de la segmentacién, de la sectorizacion, de la reclusion en la soledad
en la que se viven las tragedias de la marginalidad?

La pregunta no es ociosa si pensamos que la exclusion tiene una historia larga,
que el didlogo intercultural no es cosa facil y que, por otra parte, el espacio escolar
es el campo de las interacciones sociales cotidianas en las que se aprenden los lu-
gares de circulacion de los actores sociales. Actos como el de la lectura se tornan
regulares y rituales en las interpretaciones de los textos, como materia fundamental
para expresar el lugar que ocupan los diferentes grupos sociales en la historia de la
construccion social de las trayectorias colectivas.

En la textualidad cotidiana de la vida escolar se genera la discursividad, y se es-
tablecen las prioridades de lo que debe ser leido, y en general abordado. Se reitera
la presencia de los distintos lugares que ocupan los diferentes actores sociales en
forma de narracién, descripcion y argumentacion.* Se muestran ademds algunas
caracteristicas de la expresion del texto para aproximarse a la comprensiéon de la
forma en que ah{ se teje el significado y la coherencia en el discurso implicito en
la enunciacion.®

Asi, la lectura escolar resulta fundamental en la construccién de las interdis-
cursividades® que, se supondtia, tendtian la posibilidad de ir creando relaciones in-
terculturales. El lector temprano de los textos de historia empieza a comprender la
importancia de su grupo social. El lector de textos es un sujeto con una biografia
singular que se ha construido en la interaccién con distintas formas de relaciones
sociales y que ha aprendido, al ser socializado por varios actores e instituciones. Es

3 Las constituciones se han modificado y se han reconocido los derechos a la educacién en la diferencia de sus
culturas en paises en los que se ha reconocido la diversidad social: México, Colombia, Bolivia, Pert, Guatemala,
Brasil, Nicaragua, Paraguay, Venezuela, Ecuador y Argentina. Y se han hecho modificaciones menores en El
Salvador, Honduras y Chile.

4 Se entiende que los textos pueden utilizar varias secuencias textuales al mismo tiempo. En este caso se natran
hechos, sucesos y acciones ocurridos durante, antes y después de los acontecimientos y actores elegidos como
trascendentes y se describe ampliamente la geografia, la economia, la sociedad y la cultura, etcétera.

5 El enunciado se considerard uz producto de la actividad comunicativa y la unidad minima de un texto. Aqui lo entendemos
como una sucesion coberente de oraciones. E1 concepto de zexto integra ambos significados: discurso y enunciacién como
parte de un tejido de significaciones (Bernardez, 1982: 87-88).

6 La interdiscursividad reconoce y busca la heterogeneidad, la polifonia y las reformulaciones colectivas de los
discursos (Van Dijk, 1983).
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junto con éstos que se delinean las rutas, formas y modelos de su aprendizaje e in-
terpretacion; y a pesar de ello tiene la posibilidad de adquirir otros modos y también
otras miradas.

Hoy se duda de la existencia y recuperacion histérica de «lo realmente aconte-
cidow, y por lo tanto, de lo ya consignado respecto de algunos grupos sociales, que
no es necesariamente definitivo; es decir, ain hay muchas graffas pendientes de ser
escritas. En la perspectiva critica de la historia, dejo de ser central pensar, a propo-
sito de los documentos, que donde no los hay, no hay historia, como planteaban los his-
toriadores positivistas (Zermeno, 1994). En ese sentido, la palabra de los narradores
y de la historia oral de los pueblos deberia tener un lugar cada vez mas importante
en la polifonia de los didlogos interculturales.

En el acercamiento al texto ya se manifiesta una lectura junto a otros componen-
tes de la interpretacion (Chartier, 1994) los cuales se integran para crear el sentido
particular del texto; de forma que: «un texto no existe sino porque hay un lector para
otorgarle significaciony. Ello implica reconocer los intereses de lectura; incluso la
propia experiencia y el gusto en sentido kantiano —estético—, pero también en térmi-
nos de Gadamer que lo acerca al «sentido comuiny; es decir, el «gusto» que se hereda
y se aprende con otros y suministra borizontes miiltiples y diferentes de interpretacion.

Hemos de seguir creando y buscando esos hotizontes para encontrar las coorde-
nadas de interpretaciéon que nos muestran los puntos de contacto y didlogo posibles
entre una diversidad de actores sociales. Hasta hoy hemos tenido acercamientos en
la graffa de los discursos y las historias nacionales contadas y aprendidas en los es-
pacios escolares en las que se narra la hegemonia de los discursos occidentales que
tienen su origen en siglo XIX y en las expectativas de la construccién de la nacion.
Un ejemplo como el que sigue probablemente encuentre claros o sutiles reflejos en
otras latitudes latinoamericanas.

IV. Educacion e interculturalidad, los antecedentes y el origen de la pregunta

¢Coémo buscar horizontes de respeto a la diferencia, pero no a la desigualdad so-
cial cuando se han privilegiado los discursos positivistas en buena parte de América
Latina? En ese sentido tenemos menos diferencias y modelos semejantes de pro-
yeccion regional. Por supuesto que la singularidad de las realidades y procesos pat-
ticulares de los paises que constituyen la regién revisten caracteristicas particulares;
sin embargo, quiza podamos reconocer algunos rasgos a partir del planteamiento de
un caso para ejemplificar este privilegio del modelo positivista. En América Latina,
durante las décadas setenta y ochenta se problematizo el papel de la educacion en la
sociedad y algunos estudiosos de ésta llamaron la atencion sobre el papel que habia
tenido en los procesos de construccion de los Estados nacionales a partir del siglo
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xvI con la educacion ilustrada (Alighiero, 1976; Meneses, 1983; Raby, 1974; Solana,
Cardiel y Bolanos, 1982; Staples, 1985; Steger, 1976; Tanck, 1984).

Habria que decir que, en ese sentido, las primeras décadas del siglo x1x fueron
significativas para América Latina, pues en ellas se manifestaron las expresiones po-
liticas de los proyectos sociales y educativos de la época. Para México en particulat,
los proyectos de construccioén de nacién fueron debatidos fundamentalmente por
dos corrientes de interpretaciéon que lo mismo se manifestaron en la politica, que en
la filosofia y la educacion. Nos referimos a los liberales y los conservadores, proyec-
tos diferentes que incluyeron visiones distintas y horizontes sobre la educacion y sus
implicaciones en la formacién de los hombres y las mujeres de la época.

Durante el siglo xix mexicano la disputa por la formacién de hombres y muje-
res fue una disputa eminentemente politica. Para ellos (incluida al final del siglo la
corriente positivista) la educacion representaba una problematica politica porque la
politica (en cuanto a formacion se refiere) era una cuestion de educacion, es decir,
era considerada un resultado de la educacion que los individuos recibian. Asi, los
liberales, al apoderarse del control sobre el naciente e incipiente sistema educativo,
esperaban formar a través del proceso educativo a liberales; los conservadores, por
su parte, esperaban formar conservadores y, obviamente, los positivistas, tenfan la
expectativa de educar positivistas.

Las disputas del siglo X1x por la educacién y sus diferentes banderas ideologico-
politicas de la lucha por la libertad de la educacién, el laicismo en la educacion y la
obligatoriedad de ésta representaron distintos momentos en los que se fue definien-
do el proceso de construccion del Estado y de la educacion que orientaban y enfren-
tan a estos tres proyectos de construccion de nacién. En el proceso se construy6 el
mito fundador dual que explicaba la educacién como parte del proceso de liberacion
del pueblo, por un lado, y como un mecanismo de control del mismo, por otro.

Justo Sierra Méndez, uno de los positivistas mas reconocidos de finales del por-
firiato y quien fuera el primer secretario de la Secretaria de Instruccién Publica y
Bellas Artes del gobierno porfirista, consideraba que la misién de la educacion, no
de la instruccién sino de la educacion, era la de crear el «alma nacionaly», la «cultura
nacionaly. Para ¢l este proceso se iniciaba a partir del establecimiento de la obligato-
riedad de la educacion y, dentro de ésta, estableciendo la obligatoriedad del lenguaje
castellano, lo que para él representaba el fin del principal obstaculo que dificultaba la
construccion de la identidad nacional y patridtica: la poliglocia existente en el pais.

Para él, la escuela harfa tabla rasa de las diferencias vinculadas al lenguaje
(aunque habria que incluir en éste las cosmovisiones y la cultura) al establecer un
unico lenguaje, el oficial, el del grupo hegeménico (Sierra, 1977: T. VIII; Villegas,
1981). Ademas, a lo largo del proceso educativo y fundamentalmente a través de
la ensefianza de la historia, se construirfa una vision unica e ideal sobre el proceso
de construccién de la nacién y la patria, la que desde su perspectiva permitiria la
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construccion de la identidad y la cultura nacional. La justificacion ideolégica del
nacionalismo partié de la perspectiva de considerar la unidad nacional como una
condicién necesatia para defenderse de las amenazas exteriores de las naciones con
pretendidos animos imperialistas. Curiosamente, se hizo lo contrario: se controlé a
la poblacién y se la someti6 al capital extranjero.

Por otra parte, hay que sefialar que Justo Sierra Méndez expresaba que la base de
la democracia universal era la educacion universal. Para el caso de México pensaba en
la educaciéon como el elemento integrador de la unidad mexicana, de su identidad, la
que nos brindaba la posibilidad de seguir existiendo como nacién. Planteaba que si
al pueblo mexicano se le habfa quitado la iglesia en el siglo XIx 0, al menos, se habia
limitado el nivel de incidencia que ésta tenifa en la sociedad, era necesario que el papel
que antes ocupaba ésta lo reemplazara la escuela y la educacion, para que el pueblo, en
lugar de adorar a los santos, adorara a los héroes nacionales. Pensaba la educacion
bajo una perspectiva cientifica, es decir: positivista. Fue la educacién nacionalista
posterior a la revolucién mexicana la que logré construir el suefio de Justo Sierra
Méndez. Como homenaje péstumo y por su empefio por la educacion fue nombra-
do en México Maestro de América.

La formacion de los ciudadanos y ciudadanas mexicanos bajo el proyecto educa-
tivo se gesto bajo las coordenadas politicas de un imaginario nacionalista que inclufa,
en principio, una perspectiva tinica que se constituia bajo un solo lenguaje como
forma de expresion, el espafiol, el lenguaje de los mestizos, del grupo hegemobnico;
los lenguajes de los otros grupos sociales no fueron considerados como parte del
proceso de formacion educativo, con lo que se les desvalorizo y se les desconocié.

A partir de lo anterior podemos decir que los proyectos educativos de catracter
nacional conformaron una unidad que tendia a hacer invisible la diferencia existente
en la poblacion. Hay que sefialar que al finalizar el siglo Xx existian en el mundo
aproximadamente 5.000 grupos étnicos, 600 lenguajes vivos y 180 estados, y que
esta situacion se veifa incrementada y dimensionada a partir de la migracion y el
desplazamiento de grandes grupos de poblacion de un pafs a otro por causa de la
inseguridad, la violencia y las guerras. Lo que también tiene implicaciones de tipo
comunicativo y cultural.

Por otra parte, hay que destacar que las construcciones sociales y educativas
nacionalistas se han caracterizado por propiciar una identidad homogénea y uni-
forme, la llamada «identidad culturaly, lo que ha propiciado como unas de sus
consecuencias la emergencia de posturas racistas y discriminatorias que cuestionan
la diferencia y la otredad.

La construccion de la particularidad /universalidad, la diferencia y la otredad en ul-
timo término se encuentran en tensioén en la construccion de posibilitar el vivir juntos
y, en consecuencia, la ciudadanfa, la ética y las relaciones politicas en la actualidad, y
generan dinamicas de inclusion y exclusion en una situacion ya de por si compleja.
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Desde esta perspectiva, la l6gica de la inclusion se construye desde una diver-
sidad social y cultural que considera una equivocacion el reconocimiento de la
ciudadania en su aspecto formal, limitado y excluyente, y critica la perspectiva que
considera que la educacion es la tnica institucién formadora de ciudadania, a la par
que reconoce que en esta tarea participan otros actores y agentes socializadores,
entre los que se encuentran las nuevas tecnologfas de la informacién y la comuni-
cacion y la realidad virtual en una situacién privilegiada, ademas de los grupos de
pares, la familia, la religion, el trabajo y la migracion. Esta perspectiva reconoce
como importante las diferencias culturales, pues éstas dimensionan y relativizan el
papel de los imaginarios y los valores y su consecuente relacién con los grupos que
les dan vida y consistencia y por ello pone en el centro de la discusion la dimension
ética y politica de la cultura como elemento fundamental de la ciudadania.

Por otra parte, hay que reconocer que la légica de la exclusion se construye también
desde una diversidad social y cultural, que sin embargo considera una equivocacion el
reconocimiento de los otros diferentes y en la medida de lo posible limita a la ciuda-
danfa al reconocimiento de un aspecto formal y restringido que sélo los semejantes
cumplen y que, en consecuencia, excluye a los diferentes; desde esta perspectiva, si
bien se considera que la educacién no es la Gnica instituciéon formadora de ciudadania
se le atribuye un papel fundamental en la misma y, aunque se reconoce la patticipacién
de los otros actores y agentes socializadores, la valoracién que hace de ellos y de la
migracion y las diferencias culturales resulta adversa, ya que las considera desde una
perspectiva negativa, precisamente por la valoracién que hace de la diferencia.

Las l6gicas de la inclusién-exclusion se realizan en la totalidad de las practicas
sociales, por ejemplo, en el acceso a la educacion, la salud, el bienestar social, en
fin, en toda relacion social de la vida cotidiana, y tienen que ver con las diferentes
conceptualizaciones y practicas sociales que las manifiestan y evidencian como di-
ferente y que en dltima instancia redefinen lo publico y lo privado como categorias
del acontecer social y que forman parte y manifiestan el dilema.

Por ejemplo, ¢qué y cuanto de la educacion corresponde al espacio publico y qué
y cuanto corresponde al privado?; sen qué medida la religion forma parte del ambito
de lo publico y de lo privado?; la sexualidad, ¢qué corresponde al espacio de lo pri-
vado y qué tiene que ver con lo publico?, ¢qué y cuanto consumo tiene que ver con
lo publico y con lo privado? (el consumo entendido en sus términos mas abstractos
y, también, en los mas concretos) ¢qué es privado y qué es publico?, etcétera.

Asi, lo normal desde una perspectiva puede verse como anormal desde otra; puede
resultar normal en el espacio privado y anormal en el piblico o a la inversa, lo mismo
ocurre con lo bueno, lo bello, lo grotesco, con la sensibilidad o la insensibilidad, et-
cétera. Ademas, en esta construcciéon hay que considerar la relacion existente entre
lo politico y lo social; asi, si hablamos de lo relativo con el conocimiento: tendrfamos
que considerar la relacion entre la razén y la verdad; y sus correlatos en relacién con
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el poder: lo objetivo y lo subjetivo, lo racional e irracional, lo verdadero y lo falso. Los
que no agotan los espacios de (re)significacion social: lo homogéneo y lo diferente, lo
universal y lo particular, lo aceptable y lo inaceptable, lo activo y lo pasivo, el género,
la raza, la etnia y la nacionalidad y, fundamentalmente, la condicion social.

Lo anterior nos sirve para destacar la importancia de la educacion y su dimension
politica en nuestra historia y para cuestionarnos la construcciéon de los discutrsos
actuales que en buena medida olvidan considerar la dimensién politica de ésta y sélo
la abordan en términos técnicos y procedimentales, es decir, estin mds preocupados
pot el qué y el cdmo enseiiar que por el para qué y por qué enseiar.

Por lo senalado anteriormente, la educacion ha sido considerada un meca-
nismo de homogenizaciéon y de reproduccion social; también de diferenciacion
social, a la par que un instrumento legitimador del szatu guo. Lo que hace que nos
preguntemos si serd posible que ahora, después de casi dos siglos de construc-
cién e historia social de la educacion con el sentido mencionado, podamos darle
a ésta otro significado y con ello cambiemos su sentido bajo el discurso actual de
la interculturalidad o sera un nuevo ropaje para seguir manteniendo las mismas
practicas de siempre.
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