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Resumen

El presente articulo analiza la critica de Axel Honneth a la distincion habermasiana entre
sistema 'y mundo de la vida como una ficcion tedrica que acarrea un déficit explicativo
de la dinamica social y una rebaja del propio enfoque comunicativo del autor. Se vincula
esta critica con la que han realizado otros tedricos y se valora su pertinencia a la luz de la
réplica que el propio Habermas brind6. A partir de alli, se intenta mostrar como este dis-
tanciamiento de Honneth habilita una nueva forma -aunque no explorada por el autor- de
conceptualizar el caracter y rol de la sociedad civil.

Palabras clave: Honneth, Habermas, sistema, mundo de la vida, sociedad civil, Teoria
Critica

Abstract

This article provides an analysis of Honneth’s objection to Habermas’s distinction between
System and Lebenswelt. Honneth postulates it’s a theorical fiction that leads to misunder-
stand social dynamics and weakens his communicative perspective. Honneth’s objection is
linked to other critical reviews of the distinction, and I conclude its relevance, also consid-
ering Habermas’s reply. From there, I try to show how Honneth objection opens a new way
to think about civil society.
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INTRODUCCION

Como es sabido, la teoria de la accion comunicativa de Habermas tuvo
el cometido de recuperar el proyecto de una teoria critica de la sociedad,
desde un cambio de paradigma de la idea misma de razon. Contra una vi-
sion reduccionista de la racionalidad, Habermas introdujo la nocion de una
racionalidad comunicativa como el conjunto de las pretensiones de vali-
dez presentes en todo agente que actua lingliisticamente con vistas a en-
tenderse con otros.A diferencia de la racionalidad meramente instrumental
orientada al éxito, la comunicativa abandona la esfera individual y sitaa el
foco de la accion en la cooperacion entre los sujetos (Habermas, 1987).

Estas dos formas de racionalidad se dan integradas en una doble dimen-
sion de accion social que Habermas describe como «sistema» (System) y
«mundo de la vida» (Lebenswelt). Esta distincion representa el corazon o
nucleo del concepto de sociedad desarrollado por Habermas. Una socie-
dad, como conjunto activo de individuos que cooperativamente pretenden
reproducir, mantener y mejorar sus condiciones de vida, se constituye e
integra en dos dimensiones: por un lado, como ambito de integracion in-
tersubjetiva o «integracion social» y, por otro lado, como accién coordinada
dirigida a fines o «integracion sistémica». Esta segunda dimension es el
conjunto funcional observable mediante el que los miembros de una socie-
dad desarrollan su accion, guiados por criterios racionales adecuados al
control de sus circunstancias vitales. Junto al sistema, € incorporandolo en
un contexto mas amplio, se encuentra el ambito de la integracion intersub-
jetiva: el conjunto de estructuras comunicativas, lingiiisticamente articula-
das, mediante las cuales los hombres establecen el acuerdo basico que rige
su cooperacion. Este presupuesto basico y horizonte incuestionado de la
accion comunicativa es lo que llama mundo de la vida, recurriendo a un
término fenomenolégico acufiado por Husserl. Este es el trasfondo -de
patrones de socializacion, valores, normas, etc.- implicitamente reconoci-
do como valido que define nuestras posibilidades de actuar comunicativa-
mente, estableciendo los presupuestos de toda racionalidad -tanto la ins-
trumental como la comunicativa (Habermas, 1987; 2003).

Han sido numerosos los tedricos que han presentado criticas a tal famo-
sa distincion entre sistema y Lebenswelt. En este articulo, se ofrece un
analisis de la particular critica de Axel Honneth, representante de la terce-
ra generacion de la Teoria Critica. La teoria de Honneth se presenta en
parte como continuidad y en parte como renovacion del viraje comunica-
tivo que Habermas introdujo en esta tradicion de pensamiento. Su enfoque
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ha cobrado un creciente protagonismo en la reflexion académica, y su
teoria del reconocimiento es referencia fundamental para la filosofia moral,
politica y social contemporanea.

Honneth reconoce que su trabajo continuo la ruta abierta por Habermas
para sacar a la teoria critica del estancamiento en que se encontraba y ha-
llar una solucion al problema de fundamentacion de los estandares de la
critica social. La transformacion comunicativa de la teoria realizada por
Habermas puso a la vista una dimension de la accion social -en la forma
de expectativas normativas de interaccion- en la cual se podia asentar la
critica (Honneth, 1995). Sin embargo, también tempranamente, Honneth
entendié que la perspectiva de Habermas presentaba importantes insufi-
ciencias y esto marco un distanciamiento.

Aunque son diversas las criticas que éste ha presentado al enfoque ha-
bermasiano (Deranty, 2009), analizar cada una de ellas excederia las posibi-
lidades de este articulo. Lo que aqui me propongo es presentar y valorar
una critica fundamental: la critica de Honneth a la tajante distincion haber-
masiana entre sistema y mundo de la vida; una «ficcion tedrica» que, se-
gun el autor, acarrea un déficit explicativo de la dinamica social y de lo que
constituyen rasgos patologicos de la misma. Ello trae consigo la concep-
cion de dos sistemas autonomos de accion sin conexion entre si: un domi-
nio de interaccion estratégico libre de normas y un mundo de la vida libre
de poder. La patologia de nuestra sociedad es vista como la penetracion de
formas sistémicas en la region previamente intacta de la practica comuni-
cativa cotidiana. Como consecuencia mas relevante, queda invisibilizada la
conflictiva interna del mundo de la vida y el sustento que el propio con-
senso normativo de los agentes otorga al funcionamiento sistémico. Junto
a este déficit en el diagnostico social de Habermas, en el articulo se sefiala
de qué forma cuestionar tal dicotomia abre la puerta a reconceptualizar el
papel y caracter de la sociedad civil en el marco de una teoria critica de la
sociedad. El articulo tiene también el valor de exponer los rasgos del pen-
samiento de Honneth en una etapa previa a la creacion de su conocida
obra La lucha por el reconocimiento.

1. LA CRITICA DE HONNETH A HABERMAS EN CRITICA
DEL PODER

La referida critica fue formulada muy tempranamente por Honneth,
mientras elaboraba su tesis doctoral, y debemos retrotraernos a su primer
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libro Critica del poder de 1985 para reconstruirla. El titulo de la obra se
justifica porque alli Honneth ofrecia una comparacion entre Adorno,
Foucault y Habermas acerca de como interpretar las relaciones contempo-
raneas de dominacion, y qué concepciones de la accion estan en la base de
la integracion social y del ejercicio del poder. El libro tenia la novedad de
ofrecer una provocativa interpretacion de la historia de la Teoria Critica
como la historia de un aprendizaje, asi como un analisis comparativo de los
dos «<nuevos» enfoques mas influyentes y en competencia que ofrecia la
teoria social critica como solucion a las aporias de la primera generacion.
Estos dos enfoques eran -para Honneth- la teoria del poder de Foucault,
basada en sus investigaciones historicas, y la teoria de la sociedad de
Habermas, basada en una teoria de la accion comunicativa (Honneth,
2009). En esa época, Honneth se encontraba intentando esbozar qué con-
sideracion de lo social y qué tipo de critica del poder deberia ofrecer una
teoria a la vez normativa y practica, para superar las dificultades que pre-
sentaban, a su vez, estos dos enfoques. Asi, la obra que se publico en 1985
fue valorada como una contribucion significativa en el debate sobre los
fundamentos normativos, esto es, sobre como asegurar reflexivamente los
propios estandares criticos de una teoria social. En el prologo a La lucha
por el reconocimiento Honneth sostiene que este momento de su trayec-
toria fue el que lo orientd hacia el concepto de «ucha social éticamente
motivada», que luego profundiza con un estudio sistematico de la nocion
hegeliana de una «lucha por el reconocimiento» (Honneth, 1997).

En Critica del poder, Honneth denunciaba, siguiendo a Habermas, que
la Teoria Critica de la primera generacion no pudo captar los procesos de
integracion, orientacion social y el conflicto cotidiano, porque la l6gica de
dominio se suponia reproduciéndose con independencia de los sujetos.
Particularmente Adorno habia fallado en un analisis de la sociedad porque
quedo encerrado en un modelo totalitario de dominio sobre la naturaleza,
no pudiendo captar <o social» de modo especifico (Honneth, 2009).
Asimismo, Honneth mostraba como las teorias criticas de Foucault y
Habermas si lograron abrir sus teorias a la accion social y realizé entonces
una comparacion entre ellos. Aunque Foucault incluy6 el dinamismo de la
interaccion social y mostré la importancia del conflicto en el ejercicio
cotidiano del poder, termind excluyendo a los sujetos agentes ya que se
volco a un analisis sistémico del poder, por el cual éste es visto como una
propiedad autoexpansiva de los sistemas sociales, mas que como producto
de una lucha entre actores estratégicos. Aunque el origen del dominio so-
cial esta en un proceso de lucha estratégica entre sujetos, no puede dar
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base para un fundamento reflexivo de sus pretensiones criticas, porque el
dominio es concebido aparte de todo acuerdo normativo o intencion mo-
ral, sujeto a una pura explicacion sistémica (Honneth 2009). En su opinion,
la teoria de la accion comunicativa de Habermas ofrecia un punto de vista
mas interesante para un analisis de lo social que Foucault, porque recono-
cia el rol del «entendimiento mutuo» tanto como el conflicto estratégico
en formas legitimas e ilegitimas de poder. Honneth reconoce alli que
Habermas, sin negar el poder sistémico, hizo emerger la posibilidad de un
modelo de conflicto social basado en una teoria de la comunicacion
(Honneth 2009),y de esta forma, la herencia marxista de una doctrina so-
bre la lucha de clases podia ser conservada de una manera realista, algo
que preocupaba en particular al joven Honneth.

Sin embargo, el autor dedico el ultimo capitulo de aquella primera obra
a cuestionar que Habermas termina siendo poco consecuente con aquel
modelo intersubjetivo que él mismo introdujo. En el desarrollo de su teoria
social, Habermas convirtio las intuiciones iniciales sobre la comunicacion,
subyacentes en su teoria del conocimiento, en dos concepciones sobre el
orden social que suponen, a su vez, dos ideas diferentes sobre el desarrollo
de la especie y dos diagnosticos de las crisis sociales (Honneth, 2009).

Ocurre, dice Honneth, que es posible encontrar en las distintas obras de
Habermas estos dos modelos de cambio social compitiendo entre si. Por
un lado, un modelo que surge de su critica a la tesis tecnocratica basado
en la idea de una doble reproduccion de la sociedad con una esfera de
accion instrumental y otra comunicativa -la distincion entre trabajo e in-
teraccion- y que deriva luego en postular un modelo de la sociedad bajo
la fuerte dualidad sistema-mundo de la vida (Habermas, 1987; 2003). Por
otro lado, un segundo modelo, deudor de su lectura de Marx y su critica a
€l,y que es descrito como una «dialéctica moral de lucha de clase», seguan
la cual los sujetos entran en conflicto acerca de la interpretacion de nor-
mas y la distribucion asimétrica del poder (Habermas, 1990). Segun este
modelo, el orden social se mantiene a través de relaciones comunicativas
institucionalmente mediadas entre grupos que se encuentran moralmente
integrados.

[...] la construccion conceptual de un sistema de accion organizado racionalmente con-
forme a fines, que es la perspectiva teérica central del primer planteamiento, es puesta en
cuestion y sobrepasada por la concepcion que subyace al segundo, a saber, la idea de una
formacion de consenso moral que acompaia al conjunto de la sociedad y organiza todos
los dominios de accion (Honneth, 2009: 409-410).
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Habermas luego no continuara con el analisis de una dialéctica moral
del conflicto de clase y en los afios 70 elabora su teoria social a partir del
enfoque formulado en su critica a la tesis tecnocratica. Segan Honneth, en
Teoria de la accion comunicativa -obra con la que culmina este proceso-
Habermas declara su preferencia por el primer modelo (Honneth, 2009). E1
resultado es que «lo social» termina dividido en un dominio de interaccion
estratégica libre de normas y un mundo de la vida libre de poder.

2. CONSECUENCIAS DE UNA FICCION TEORICA

La critica de Honneth a Habermas se centra alli en este ultimo asunto.
La objecion consiste en que el diagnostico habermasiano sobre las patolo-
gias de la sociedad contemporanea como colonizacion sistémica sobre el
mundo de la vida se asienta en una construccion teorica problematica,
que Habermas terminé erigiendo y eligiendo: un dualismo ficticio entre
sistema 'y mundo de la vida. Esta construccion surge, segun Honneth, de
la explicacion teorico-evolutiva de Habermas sobre la emergencia de las
sociedades modernas, en términos de una separacion entre dos esferas de
accion contrapuestas, pero también de la distincion inicial que hizo -y en
la que ésta se asienta- entre dos modelos de coordinacion de la accion en
el proceso de integracion social, uno orientado al éxito y otro al entendi-
miento.'

Asi, se genera la gran ficcion de dos ambitos separados o totalmente
autéonomos: una esfera de accion libre de normas -sistema- y una esfera
de comunicacion libre de poder -mundo de la vida. En palabras de
Honneth:

Si las sociedades capitalistas se conciben de este modo como 6rdenes sociales en los que
las categorias de sistema y mundo de la vida se contraponen como esferas de accion que
han alcanzado respectiva autonomia, surgen dos ficciones complementarias; cabe suponer
entonces la existencia (1) de organizaciones de accion vaciadas de sustancia normativa
y de (2) esferas de comunicacion vaciadas de poder. En estas dos ficciones, producidas
por el concepto de sistema conectado a la teoria de la accion, se reproducen esos errores
tedricos que nosotros ya habiamos reconocido anteriormente en la critica habermasiana
de la «tesis tecnocratica» (Honneth, 2009).

1 Esta interpretacion de los motivos que llevan a Habermas a tal dualismo es tomado por Honneth de
McCarthy (McCarthy, 1985:110-126; citado por Deranty, 2009: 113).
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El autor analiza en profundidad estas dos ficciones derivadas de la ante-
rior y que claramente tienen una relacion complementaria entre si. Por un
lado, la idea de sistemas de accion organizados desde una racionalidad ins-
trumental supone que

[...] las formas de organizacion de la economia y la administracion del Estado deben com-
prenderse ain s6lo como materializaciones de reglas de accion racional conforme a fines
Y, [...] que los rendimientos de la accion dentro de las organizaciones pueden tener lugar
independientemente de los procesos orientados a la formacion de consenso normativo
(Honneth, 2009: 437).

Honneth piensa, en cambio, que resulta mas acertado concebir las es-
tructuras organizativas de la administracion como encarnaciones tanto de
principios instrumentales como practico-politicos. Los estandares politico-
practicos que en cualquier momento determinan las condiciones normati-
vas, bajo las cuales las tareas organizacionales son instrumentalmente al-
canzadas, pueden ser concebidos como el resultado de un continuo
proceso de comunicacion entre los actores involucrados. Las acciones de
direccion y administracion producidas en las organizaciones permanecen
dependientes de practicas de entendimiento social, en el sentido de que
no pueden ser conectadas a una serie de logros funcionales sin la media-
cion de decisiones situadas de los sujetos involucrados. La organizacion
esta sometida a un proceso de formacion de consenso normativo porque
su dominio especifico de operacion y su particular forma de organizacion
estan continuamente siendo tratados desde una nueva perspectiva. Por lo
tanto, ni la direccion ni la administracion pueden ser hechas independien-
temente de acuerdos normativos de sus miembros al punto que supone la
sociologia sistémica de las organizaciones (Honneth, 2009). Por otro lado
e inversamente, la imagen de esferas de accion integradas comunicativa-
mente, sugiere la independencia del mundo de la vida de practicas de do-
minio y procesos de poder.? Parece como si éste se reprodujera indepen-
dientemente de las practicas de influencia estratégica -o sea, del ejercicio
fisico, psicologico o cognitivo del poder-; como si solo acciones orientadas
al entendimiento generaran las coordinaciones de planes de accion en las
esferas de comunicacion que Habermas atribuye a la familia y a la esfera
publica.

2 Honneth ya habia anticipado esta critica a Habermas por perder conexion con una teoria del
conflicto de clase al desconocer las asimetrias de los procesos comunicativos cotidianos (Honneth,
1995b).

79



80

RECERCA - DOI: http://dx.doi.org/10.6035/Recerca.2016.19.4 - ISSN: 1130-6149 - pp. 73-92

Honneth reconoce que Habermas habria intentado en algiin momento
distinguir entre «acuerdo» e «influencia» en la propia coordinacion lingiiis-
tica de la accion, abriendo la posibilidad de distinguir formas de ejercicio
del poder en el nivel de la integracion social (Habermas, 1985). Pero en
Teoria de la accion comunicativa esta idea se desestima, porque la in-
fluencia externa de los sujetos es considerada fundamentalmente en el
nivel de los medios no lingiiisticos de comunicacion y en relacion a la in-
tegracion sistémica. Entonces, la categoria de integracion social se asocia a
formas de coordinacion de la accion orientadas solo al entendimiento,
mientras la integracion sistémica solo hace referencia a formas de coordi-
nacion externa de la accion, orientadas al éxito. En palabras del autor:

«Poder, aqui, que s6lo es concebido en el ambito de la integracion sistémica como un
medio de coordinacion de la accion social, por lo que todos los procesos presistémicos
de constitucion y reproduccion de dominio tienen que desaparecer del horizonte; por
otro lado, los rendimientos de integracion social del mundo de la vida se observan de tal
forma en esas esferas de accion social que sirven a la tarea de la reproduccion simboélica
de una sociedad que todos los procesos de formacion de consenso moral internos a una
organizacion tienen, asimismo, que desaparecer (Honneth, 2009: 441).

3. UN HABERMAS POCO CONSECUENTE

Honneth encuentra que, con la primera ficcion, Habermas contradecia
los logros de su teoria comunicativa de la accion, al no considerar la impor-
tancia de formas pre-estatales, situacionales de ejercicio del dominio cotidia-
no en la reproduccion de la sociedad, algo que la teoria del poder de
Foucault si consideraba. Con la segunda ficcion, Habermas contradecia todo
lo que puede aprenderse de la critica tedrica comunicativa a la sociologia
clasica de las organizaciones: la importancia de los procesos de interaccion
interna a una organizacion para el funcionamiento de la misma (Honneth,
2009). La critica entonces concluye que con estas ficciones termina abando-
nando intuiciones valiosas que el mismo Habermas introdujo.

Resulta interesante la reconstruccion que Honneth realiza sobre como es
que Habermas llega a establecer que lo social quede divorciado en dos am-
bitos mutuamente excluyentes, en el curso de la construccion de su teoria
social. Segun Honneth, ya existia una tendencia reificante en la critica de
Habermas a la tesis tecnocratica -diferenciando accion instrumental y comu-
nicativa asociadas a esferas enteras de la vida social- que reaparece en este
dualismo sistema-mundo de la vida.Al ir reformulando su teoria de la ac-
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cion, trabajo e interaccion ya no se oponen directamente una a la otra
como dos tipos de accion simplemente, mas adelante, las acciones sociales
son distinguidas por el mecanismo a través del cual son socialmente coordi-
nadas (Honneth, 2009). Asi, surgen dos formas de coordinacion de la accion
social en dos esferas de reproduccion social. Lo que hace Habermas es en-
tonces, continuar, en un nivel conceptual mas avanzado, el dualismo que
introdujo inicialmente. El diagnostico social que resulta de este renovado
dualismo -la idea de colonizacion del mundo de la vida por parte del siste-
ma- presenta de una forma mas precisa su previo analisis sobre la indepen-
dencia de la tecnologia como amenaza a la practica comunicativa. En el re-
corrido del desarrollo de su teoria social, Habermas termina haciendo un
diagnostico de época que, como el de Adorno o Foucault, se concentra en
las consecuencias de los poderes que se vuelven autonomos.

Sin embargo, al coordinar de forma tan rigida las dos dimensiones de la reproduccion, la
material y la simbdlica, con los mecanismos analiticamente diferentes de la integracion so-
cial y sistémica se introducen en principio las mismas ficciones engafosas que ya estaban
de algiin modo presentes en la primera aproximacion al problema;es decir, esta distincion
en realidad también incorpora una diferencia en el proceso de reproduccion social para la
que no se puede hallar ninguna correspondencia objetiva [...] (Honneth, 2009: 430).

Esta critica a la ficticia dicotomia lleva asi a una critica derivada acerca
del déficit de Habermas en el diagnostico de la patologia social, al entender-
la como colonizacion unidireccional del sistema sobre un mundo de la
vida previamente intacto (Habermas, 2003). Honneth postula de cierto
modo -aunque sin mayor desarrollo teorico de la idea- que existe una mayor
porosidad e interdependencia entre estas esferas o dimensiones. ;Como lo
argumenta? En una entrevista brindada en 2005, Honneth afirma:

Esto se puede entender mejor hoy en dia, que hace quizas treinta o cuarenta aflos, cuando
Habermas escribio su libro, porque toda la discusion sobre el tema dejéo muy claro que
una organizacion efectiva de la economia vive de los recursos provenientes del mundo
de vida y que los debe incluir en la administracion. En el caso inverso, se aplica también a
los ambitos que Habermas adjudica al mundo de vida, esencialmente a la privacidad. Estos
ambitos fueron penetrados solamente en un estado tardio por procesos de colonizacion
con elementos sistémicos, y estudios sociologicos o historicos pueden demostrar que
estos mundos de vida vivieron desde muy temprano en el desarrollo de sus sistemas car-
acteristicos de la absorcion de recursos capitalistas (Honneth, 2005: 12).

Como ejemplo, Honneth brinda el de la familia y el amor, en la esfera de
la privacidad, que se nutren de la utilizacion sistematica y creativa de arti-
culos de consumo producidos en el mercado (Honneth, 2005). Asimismo,
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argumenta que la idea de que cierta tendencia a la colonizacion surgio en
un momento tardio del desarrollo capitalista -con su caracter de movi-
miento unilateral- no es correcta, debido a que estas esferas se nutrieron
mutuamente desde el comienzo, y no estaban separadas de la manera es-
bozada por Habermas. En este sentido, los «estudios sociologicos e histori-
cos» a los que refiere y en que se apoya Honneth son los trabajos de B.
Moore (1978) sobre el proletariado inglés y el concepto de honor implici-
to en sus reivindicaciones. Para Honneth, esta sociologia historica de los
movimientos sociales pone en evidencia el nicleo moral de las luchas so-
ciales: los trabajadores no demandan simplemente aumentos salariales
motivados por obtener mas dinero y/o poder, sino que también lo deman-
dan motivados por el afan de ser reconocidos como haciendo aportes va-
liosos a la reproduccion social. La fuente motivacional de los movimientos
de resistencia y protesta no son los intereses economicos, ni inica ni prin-
cipalmente, sino la experiencia de la violacion del propio honor (Honneth,
20006). Por ende, también en el sistema anidan elementos normativos y «no
podemos hablar de la colonizacion, sino de formas siempre nuevas de mez-
clarse e influirse mutuamente» (Honneth, 2005:12). Esta critica se expande
aqui, no s6lo a Habermas, sino a toda la Teoria Critica y su vision del capi-
talismo, que reducia las disposiciones de los sujetos al patron unico de la
racionalidad instrumental.

En sintesis, esta critica de Honneth consiste fundamentalmente en mos-
trar coOmo, a partir de una conceptualizacion erronea de lo social, su diag-
nostico de las patologias de la sociedad moderna resulta insuficiente. La
contraposicion dicotomica de sistema y mundo de la vida,y el énfasis en
la colonizacion de uno por el otro, no permite detectar la conflictividad
interna del mundo de la vida. La forma en que se conceptualiza a éste ulti-
mo da a entender que es una esfera de accion libre de practicas de domi-
nacion y procesos de poder, y que se reproduce independientemente de
las practicas de influencia estratégica. Este dualismo lo ha llevado a ignorar
que el nucleo auténtico de lo social son los incesantes enfrentamientos en
las esferas de reconocimiento mutuo. Junto al hecho de que la integracion
social ocurre a través del reconocimiento que hace posible la accion co-
municativa, Honneth intentara mostrar también el hecho de que tal proce-
so de integracion social es esencialmente conflictivo, porque hay asime-
trias en los procesos de interaccion comunicativa en los distintos 6rdenes
de reconocimiento.

Honneth sostiene que la decision de Habermas de asumir una teoria de
sistemas y atribuir los procesos de aprendizaje evolutivo de los sistemas
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sociales a procesos de racionalizacion, que toman lugar «supra-subjetiva-
mente», lo lleva a abandonar la alternativa conceptual que encontramos en
la segunda version de su modelo teorico-comunicativo de sociedad. En vez
de ir directo al concepto de «sistema social», €l podria haber usado la idea de
actores colectivos para evitar la idea de un sujeto unificado.

[...] los procesos de aprendizaje social mediante los cuales se desarrollan y evolucio-
nan las sociedades no estarian entonces disponibles ni para un macro- sujeto ni para un
sistema an6nimo de acciones, sino para los grupos sociales que, siguiendo la estela de
la elaboracion comunicativa de las experiencias especificamente grupales, consiguen ac-
ceder desde el punto de vista historico a nuevos puntos de vista y convicciones. Este
planteamiento tedrico habria abierto la posibilidad de interpretar el proceso de raciona-
lizacion social como un desarrollo en el que los grupos sociales luchan por su modo de
entender la ulterior evolucion y la configuracion de las instituciones sociales [...] (Hon-
neth, 2009: 418).

Aunque pueda admitirse en Habermas la idea de esferas sociales como
sistemas hipostasiados que subyace también al diagnostico de Adorno o
Foucault, es justo admitir que en Habermas, no estamos ante un modelo
coercitivo del orden social en que los procesos de entendimiento moral
simplemente permanecen ignorados. Justamente, lo que distingue a
Habermas de la teoria critica anterior es que ve a la accion comunicativa
como el principal mecanismo de reproduccion de todas las sociedades.
Esto es lo que le permite criticar a Adorno o Foucault como perspectivas
unidimensionales, que ven la ilustracion solo como racionalizacion social
instrumental. Pero Honneth considera que Habermas esta tan atado a las
convicciones basicas de la tesis tecnocratica que el dominio de la repro-
duccion material de la sociedad lo ve como libre de normas, como una
esfera de accion organizada sélo técnicamente, al punto que lo excluye de
su propia teoria de la comunicacion (Honneth, 2009).

Esta decision lo hace tomar la teoria de sistemas para analizar cOmo
evolucionoé la esfera de la economia y la politica, mostrandolos como uni-
versos cerrados, enfrentados a la praxis comunicativa cotidiana. Con este
dualismo, la patologia social s6lo puede ser concebida como la invasion del
sistema desde el exterior en un mundo de la vida. Habermas asi abandona
en su teoria social la orientacion normativa, esto es, la organizacion comu-
nicativa de la reproduccion material, tan importante en la tradicion del
marxismo critico (Deranty, 2009). Abandona la posibilidad de una critica
justificada a formas concretas de organizacion de la produccion economi-
ca y de la administracion politica. En palabras de Honneth, Habermas
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[...] pierde sobre todo -y esto, de nuevo, le convierte en un heredero de la tradicion de la
Teoria Critica que aqui hemos investigado- justo ese acercamiento tedrico-comunicativo
que €l mismo habia explorado: el potencial para un entendimiento del orden social como
una relacion comunicativa institucionalmente mediada entre grupos integrados cultural-
mente que, en la medida en que el ejercicio del poder se distribuye en forma simétrica,
tiene lugar en el medio de la lucha social (Honneth, 2009: 444).

La conclusion de Critica del poder es la necesidad de retomar la ruta
original de Habermas, buscando un modelo sobre el conflicto social basado
en una teoria de la comunicacion. Siguiendo el camino abierto y no segui-
do de forma consecuente por Habermas, éste deberia ser concebido como
un proceso que refiere a los reclamos de los individuos que pueden ser
socialmente realizados. Asi, esta critica disparara la pretension de Honneth
de ofrecer una version alternativa de una teoria comunicativa de la socie-
dad que pueda brindar una comprension mas correcta de la sociedad, de
los conflictos cotidianos y en concreto, de sus patologias. Ella permitira, en
otros aspectos, «entender las organizaciones sociales funcionando de una
forma totalitaria como fragiles construcciones que se mantienen depen-
dientes para su existencia del consenso moral de todos sus participantes»
(Honneth, 2009: 444).

La respuesta de Habermas y valoracion de la critica

Esta critica fue retomada por Honneth en el libro que edit6 junto a Hans
Joas en el mismo afo, titulado Accién Comunicativa (Honneth y Joas,
1991). En el prefacio, Honneth reconoce que sus objeciones a Habermas
alli no son originales: estan inspiradas en algunos estudios criticos sobre la
obra del autor entre los que menciona dos articulos publicados en aquel
libro colectivo escritos por Thomas McCarthy, Hans Joas y al que podria-
mos sumar uno de Johannes Berger.? Estas coincidencias teoricas muestran

3 Lacritica de Honneth aparece sumamente vinculada a tres articulos: a) «Complexity and democracy:
or the seducements of systems theory» de Thomas MacCarthy. Sostiene que Habermas, al adoptar el
concepto funcionalista de «sistema», sucumbe a la tentacion de una tradicion sociologica que
justamente puede ser criticada precisamente desde el enfoque inicial de Habermas. b) «<T'he unhappy
marriage of hemeneutics and funcionalism» de Hans Jonas, quien como sabemos tuvo importante
influencia en su formacion. Alli critica el concepto de mundo de la vida y la confianza habermasiana
en el funcionalismo. Es de destacar también en dicho volumen, el articulo de Johannes Berger titulado
«The linguistification of the sacred and the delinguistifation of the economy» en el que Berger
cuestionaba la dicotomia entre sistema y mundo de la vida, considerando que esta rigida distincion
entre accion comunicativa y estratégica y su asociacion con dos dominios de accion constituia el
problema central de Habermas.
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que esta critica de Honneth se encontraba ya presente en la discusion teo-
rica desencadenada como repercusion de la obra habermasiana. Se adver-
tia que la expresion «colonizacion del mundo de la vida» podia llevar el
peligro de invisibilizar la posibilidad de crisis internas en el dominio poli-
tico y econémico de accion, asi como tampoco considerar la intrusion de
orientaciones del mundo de la vida en las esferas de accion instrumental.

Un aspecto interesante para el objetivo de este articulo es que si bien
Habermas nunca contest0 directamente a las objeciones de Honneth, si
contamos con la réplica con que respondio a las criticas de otros autores
-autores en los cuales Honneth inspir6 su critica (Habermas, 1991). Resulta
sumamente valioso aqui visualizar esta réplica, entonces, como una posible
respuesta indirecta a Honneth. En ella, Habermas reconoce que la distin-
cion sistema-mundo de la vida surge de una suerte de combinacion entre
los modelos tedricos de Durkheim y Parsons.Y también admite que entre
las razones para tal combinacion figuran las dificultades metodologicas
que presenta la teoria de sistemas para las ciencias sociales* y dificultades
en sus propios trabajos iniciales -en particular, Ciencia y técnica como
ideologia. Con esto ultimo se refiere a un precipitado paralelismo entre
sistemas de accion y tipos de accion, que Habermas reconoce a Honneth
haber criticado con acierto (Habermas, 1991). Habermas admite que luego
no ha trabajado suficientemente a nivel teorico la posibilidad de dicha
conjuncion:

En realidad, el primer intento se detuvo en seco en un confuso afiadido teérico de «mundo
de la vida» y «sistemar. Quise abordar todas estas dificultades en el segundo volumen de
Teoria de la accion comunicativa. Este proyecto ha desencadenado ahora una opaca
controversia que ciertamente puede ser también atribuida a no haber sido elaborada con
suficiente precision en aquel volumen (Habermas, 1991:251).

Las lecturas que autores como Stephen Bronner han hecho de la distin-
cion habermasiana la presentan como una distincion cuasi-ontologica en-
tre formas de reproduccion material y simboélica (Bronner, 1994), denun-

ciando una mirada materialista de la economia y del trabajo en Habermas.

No la ven como una distincion analitica, sino como una descripcion de
practicas sociales opuestas y asumen que esta distincion es imposible ya
que el mundo social es una interconexion de ambos.

Sin embargo, en su réplica, Habermas aclara que desde un inicio vio esta
distincion como una de caracter analitico, como sefialando dos aspectos de

4 Para un desarrollo mayor de la posicion contraria de Habermas con respecto a una teoria pura de
sistema, ver Habermas, 2005: 413-414.
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la integracion de una sociedad (Habermas, 1991). Reconoce que en Ciencia
y técnica como ideologia cometio el error de identificar tipos de integra-
cion social con un tipo especifico de accion, pero aclara que intent6 corre-
gir eso al introducir el concepto de una sociedad en dos niveles. Ni los
mecanismos de integracion sistémica ni los de integracion social estan
asociados unilateralmente a un tipo de accion, y que, por ejemplo, el mun-
do de la vida esta lejos de ofrecer una imagen de esferas de comunicacion
libres de poder (Habermas, 1991). En palabras de Habermas: «el mundo de
la vida se desacopla solamente de los subsistemas dirigidos por los medios,
pero no de los mecanismos de la integracion sistémica como un todo»
(Habermas, 1991: 257).Y aunque las relaciones organizacionales internas
estén de algun modo neutralizadas éticamente, concede que el mundo de
la vida de sus miembros, nunca completamente anulado, penetra la reali-
dad interna de las organizaciones.

Habermas aclara que su intencion fue hacer un uso s6lo analitico del
modelo sistémico -a la manera de Parsons-,y no uno esencialista, a 1a ma-
nera de Luhman;y que por ello, da una primacia metodologica al mundo
de la vida -y al enfoque comunicativo. Sin embargo, explicitamente admite
la critica de McCarthy: que ambos aspectos de la sociedad, que fueron ini-
cialmente introducidos simplemente como perspectivas distintas en la
observacion de los fendmenos sociales, se pierden cuando se introduce la
evolucion historica como un desacople entre sistema y mundo de la vida,
adquiriendo un lenguaje esencialista vinculados a dos dominios de realidad
diferentes (Habermas, 1991). Habermas se reconoce culpable de un uso
reificante del lenguaje en este sentido.

Hemos mencionado los argumentos de Honneth a favor de una mayor
porosidad: argumenta contra la idea de subsistemas no normativos y des-
lingtiistizados, ya que éstos siempre incluyen aspectos normativos, al me-
nos porque siempre estan intimamente entrelazados con sistemas de domi-
nio social. Las instituciones de la economia y del Estado nunca son
exclusivamente encarnaciones de consideraciones puramente instrumen-
tales; estan enmarcados por principios practico-politicos, los cuales depen-
den, a su vez de procesos comunicativos.Y lo mismo se puede decir de las
instituciones economicas y administrativas (Honneth, 2009). Lo que habria
hecho Habermas es «externalizar» el dominio, desde una dialéctica entre
fuerzas de produccion -la sociedad como sistema funcional- y la sociedad
como un todo integrado normativamente que es capaz de aprendizaje mo-
ral (Deranty, 2009). Honneth buscé asi un modelo alternativo que permita
superar verdaderamente una teoria de sistemas para atender a las relacio-
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nes asimétricas de poder, el conflicto entre grupos por la interpretacion de
las normas de integracion social y el rol del conflicto en la reproduccion
social.

También otros autores como Cohen y Arato y Claus Offe han cuestiona-
do esta dicotomia habermasiana. Offe sostiene que el sistema econdémico
depende en su reproduccion laboral diaria de la existencia de relaciones
asociativas normativamente cargadas en el proceso productivo, que inte-
gran y protegen a sus miembros y constituyen una suerte de eticidad al
interior del proceso productivo (Offe, 1992). La sociologia organizacional
contemporanea ha aportado mucho al respecto de nuevas formas de en-
tender el gerenciamiento de los lugares de trabajo, superando la vision
extremadamente instrumental del trabajo que Habermas hered6 de Weber.
El proceso de trabajo capitalista esta informado por reglas normativas que
constituyen ambientes de accion que habilitan elevar cuestiones sobre la
justicia y la obligacion mutua (Offe, 1992). Habermas subestimaria el poder
que tienen las instituciones sociales cargadas normativamente de poner
limites éticos sobre la operativa del sistema. Por ejemplo, la legislacion de
ocho horas, el salario minimo o las regulaciones sobre salud y seguridad
laboral.

En el mismo sentido, Honneth desprendera de su critica a Habermas
una concepcion mas rica del trabajo que defendio desde sus estudios ini-
ciales y esta desarrollando hasta hoy. Una derivacion de aquella fuerte dis-
tincion analitica es que Habermas evita la nocion marxista del trabajo y las
connotaciones normativas que le dio6 Marx inspirado en Hegel, porque el
trabajo se reduce a accion instrumental para la supervivencia material de
la sociedad (Honneth, 1995a). Los criterios bajo los que puede juzgarse
entonces son eficiencia y productividad. Aunque Honneth sostiene que la
transformacion posfordista de la organizacion del trabajo y la produccion
requiere de una reelaboracion de la categoria marxista del trabajo (Deranty,
2009), el autor retoma a Marx en un fuerte y constante interés por los as-
pectos normativos del trabajo y por lo que éste significa para los sujetos,
para poder hacer una verdadera concepcion critica del trabajo. Sus textos
recientes de critica del capitalismo contemporaneo van en este sentido, ya
que, en opinion de Honneth, la explotacion laboral es una desviacion de la
promesa normativa latente en el mercado (Honneth y Hartmann, 20006;
Honneth, 2008).

Comparto la opinion de Cannon en cuanto a que, aunque Habermas
aclara que se trata de una distincion analitica, es culpable de no considerar
la compleja interconexion entre ellas (Cannon, 2001). En tal sentido, el
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concepto de patologia social, cuando es explicado s6lo como una invasion
proveniente desde las esferas sistémicas hacia las esferas de interaccion
cotidiana, quita del horizonte la posibilidad de que los mundos de la vida
puedan «contracolonizar» tales agresiones, y el poder comunicativo queda
muy acotado.” También Deranty ha senalado el acierto de Honneth de
esta critica a una caida de Habermas en un lenguaje excesivamente fun-
cionalista, y como la herencia de la tesis tecnocratica vuelve irrelevante el
problema del poder y su distribucion en la sociedad (Deranty, 2009).

A mi juicio, resulta muy util este aporte de Honneth postulando una
mayor porosidad entre estos dos ambitos, lo que llevaria a comprender que
las organizaciones, como el mercado o la administracion burocratica, de-
penden para su funcionamiento también del consenso moral de sus parti-
cipantes, a la vez que los procesos de integracion social albergan una lucha
o conflicto entre actores sociales por el reconocimiento de su identidad.

En consonancia con la objecion honnethiana pueden ubicarse las mas
recientes criticas que los exponentes espafioles de la ética del discurso
hacen a Habermas (Garcia-Marza, 2004, 2008, 2015; Cortina, 1998, 2010,
2011). El sistema de las sociedades capitalistas no se reproduce sin la inclu-
sion permanente de elementos del mundo de la vida, ya que las acciones
de gerenciamiento y administracion producidas en las organizaciones de-
penden de decisiones y practicas de entendimiento social. Ni el gerencia-
miento ni la administracion tienen posibilidad de realizarse sin acuerdo
normativo de sus miembros, como suponen las teorias sistémicas de socio-
logia de las organizaciones. Al suavizar la tajante distincion habermasiana,
el mundo de la vida intervendra en los subsistemas de la economia y el
Estado. También Jestus Conill, con la idea de una «economia ética» quiere
reintroducir la perspectiva de la normatividad al interior del analisis de los
procesos econoémicos, retomando asi su conjuncion original (Conill, 20006).
La esfera economica debe legitimarse comunicativamente y la economia
debe ser capaz de cooperar en la construccion de una buena sociedad.

Y aqui es donde se introduce el ultimo punto que nos interesa conside-
rar. Esta dicotomia ficticia también limita, de algin modo, la concepcion
sobre las posibilidades de la sociedad civil en la concepcion habermasiana.

5 La interconexion de ambos ambitos esta presente desde el origen mismo de ellos en la forma que
Habermas lo explica. Los dos procesos que constituyen la modernizacion de la sociedad se
presuponen el uno al otro. El mundo de la vida no puede ser modernizado sin facilitar estratégicamente
la coordinacion de la accion comunicativa mediante el desarrollo de los dos subsistemas. Estos, a su
vez, requieren una base institucional en el mundo de la vida que sigue estando estructurado
simbolicamente, coordinado lingiisticamente y no obstante, en cierta medida, por lo menos
modernizado.
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Esta, en su perspectiva, se compone de las asociaciones y organizaciones
voluntarias, no estatales y no economicas, que surgen de forma mas o me-
nos espontanea, y que arraigan las estructuras comunicativas de la opinion
publica en el mundo de la vida, ya que recogen las resonancias de los proble-
mas en los ambitos de la vida privada y, elevandoles la voz, los transmiten
al espacio de la opinion publica politica. Son ciudadanos organizados que,
desde la vida privada, buscan interpretaciones publicas para sus intereses
y que influyen en la formacion institucionalizada de la opinion y la volun-
tad politicas (Habermas, 2005). Habermas esta con esta definicion, exclu-
yendo de la sociedad civil, tanto el poder politico como el poder econ6mi-
co. En el ambito de las sociedades democratico-deliberativas, la sociedad
civil, protegida por el Estado de derecho, se organiza para influenciar y
cercar el poder politico, en la busca de soluciones para sus problemas. El
poder administrativo del Estado queda en cierta forma cercado por el po-
der comunicativo. El espacio publico-politico es una caja de resonancia
para problemas que han de ser elaborados por el sistema politico
(Habermas, 2005).

Ahora bien, en la forma que es conceptualizada por Habermas, el espa-
cio de accion de la sociedad civil es muy limitado con respecto al sistema
politico institucionalizado -limitindose a ser vocera de demandas e influ-
yente sobre la agenda del poder administrativo- y nulo con respecto a la
economia, ya que ésta se considera como desarrollandose enteramente
bajo la l6gica instrumental.

Por ello, es que el concepto de sociedad civil ha estado al centro del
debate sobre politica democriatica, y en particular, la formulacion haberma-
siana ha recibido criticas como las mencionadas de Cortina y Garcia-Marza.
La critica fundamental que se realiza al interior de la ética del discurso, es
que la concepcion de Habermas es demasiado estrecha, ya que reduce la
sociedad civil a las relaciones de solidaridad inmediatas, y deja fuera todo
lo que suponga estrategia y competencia -o sea, el ambito economico,
mercados y empresas, y el ambito politico administrativo, de los partidos,
del sistema judicial y, en general, de todo el complejo parlamentario
(Garcia-Marza, 2004). También Adela Cortina ha sefialado que la dicotomia
habermasiana establecida entre, por un lado, los subsistemas politico y
economico, orientados al poder y al dinero respectivamente y, por otro, el
mundo de la vida, asimilable a la sociedad civil y orientado a la solidaridad,
es inadecuada (Cortina, 1998). De hecho, senala que el propio Habermas
reconoce que el poder politico solo puede legitimarse comunicativamente
por el respaldo de los ciudadanos.
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En consonancia con la tesis de Honneth de una mayor interconexion
entre sistema y mundo de la vida, Cortina y Garcia-Marza consideran que
la dimension economica también pertenece a la sociedad civil y asi reivin-
dican, junto a una ética politica, la posibilidad de una ética de la empresa,
porque también en el calculo estratégico, en los pactos, compromisos y
negociaciones entre sus grupos de intereses, nos preguntamos sobre la
justicia y moralidad de las actuaciones, mas alla de las obligaciones juridi-
cas. Las decisiones y acciones empresariales también reclaman una preten-
sion de validez sin la cual perderian su credibilidad y confiabilidad. Para
Garcia Marza, en la sociedad civil hay mecanismos de coordinacion de la
accion que estan mas alla de la fuerza de motivacion empirica de la coac-
cion juridica, el dinero o el poder. Estos mecanismos incluyen tanto la es-
trategia y la busqueda del interés propio, como la cooperacion y la confian-
za. De ahi que ambos tedricos proponen ampliar el concepto de sociedad
civil cuyo contenido estaria

constituido por las organizaciones e instituciones del mundo econémico, por las asocia-
ciones voluntarias en el sentido antes expuesto -comunidades adscriptivas y voluntarias,
asociaciones civicas- y por la esfera de la opiniéon publica. En su seno se dan la mano la
racionalidad estratégica y la comunicativa, la competencia de intereses y la cooperacion,
el individualismo egoista y la solidaridad. Pero todo ello dentro de un contexto de volun-
tariedad y pluralismo, que es su gran baza (Cortina, 1998: 379).

Como conclusion, aun no siendo la critica de Honneth a Habermas aqui
presentada una critica «original», considero que es sumamente pertinente
y potente. Sin dudas, una ventaja fundamental que presenta esta critica
frente a otras desarrolladas por el autor hacia el enfoque habermasiano, es
que contamos con una suerte de posible réplica del propio Habermas. El
mismo admite no haber considerado suficientemente la interrelacion entre
estas dos dimensiones. La mayor porosidad que Honneth postula existe
entre la esfera del sistema y del mundo de la vida, permite comprender de
mejor manera los procesos sociales,y en particular, da pistas para repensar
el caracter de la sociedad civil. Llama la atencion, sin embargo, que
Honneth, solo se ha limitado a plantear la ambigiiedad que posee el con-
cepto y una reconstruccion de los sentidos historicos que ha tenido
(Honneth, 1996), pero no se ha dedicado aun a formular una nueva con-
ceptualizacion sobre la sociedad civil alternativa a la habermasiana, a la luz
de tan potente critica.
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