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Resumen

La idea de una Europa cosmopolita se define en contraposicién a, por un lado, una
‘Europa nacional’ y, por otro, a una ‘Europa global’ en la que una Europa internacionalis-
ta dirigida por la UE juega un papel fundamental en el mundo. El concepto de Europa cos-
mopolita constituye una denominacién mis precisa de la forma de europeizacién que esta
surgiendo como una realidad intermedia y emergente entre la Europa nacional y la Euro-
pa global. Asi pues, se puede imaginar la identidad europea como una identidad cosmo-
polita basada en una l6gica cultural de autotransformacién en lugar de una identidad su-
pranacional o una identidad oficial de la UE que se encuentra inmersa en una relacion de
tensién con las identidades nacionales. Como identidad cosmopolita, la identidad europea
es una forma de autoentendimiento postnacional que se expresa a si misma dentro del
marco de las identidades nacionales e incluso mis alld de ellas.

Palabras clave: cosmopolitismo, identidad europea, nacion, global, identidad suprana-
cional, identidad postnacional.

Abstract

The idea of a cosmopolitan Europe is defined against a ‘national Europe’, on the one
side and on the other, ‘global Europe’ where an internationalist EU led Europe plays a
major role in the world. A cosmopolitan Europe is a more accurate designation of the emer-
ging form of Europeanization as a mediated and emergent reality of the national and the
global. It is possible to conceive of European identity as a cosmopolitan identity based on
a cultural logic of self-transformation rather than as a supranational identity or an official
EU identity that is in a relation of tension with national identities. As a cosmopolitan iden-
tity, European identity is a form of post-national self-understanding that expresses itself wi-
thin, as much as beyond, national identities.

Key words: cosmopolitism, European identity, nation, global, supranational identity,
postnational identity.
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Introduccion®

Si observamos el proceso que se conoce con el nombre de ‘Europei-
zacién’, queda patente que el marco de andlisis actual es inadecuado si lo
que pretende la ciencia social es ser algo asi como lo que Max Weber
llamé un “entendimiento de la singularidad caracteristica de la realidad en
la que nos movemos”. Cuando hablamos de Europa, es muy frecuente que
la realidad a la que se refiere el término europeizacién se centre en esta-
blecer la naturaleza de la estadidad en lugar de considerar este progreso
en el contexto de su importancia cultural mas amplia. Aunque los socié-
logos clasicos gestaron sus pensamientos en una época de estados-nacion
que ya ha quedado atris, el anilisis socioldgico tal como lo definen algu-
nas de las visiones metodolégicas mas importantes sigue jugando un papel
importante en nuestros dias, en especial, la idea que ya subrayé Weber de
manera mis sistemdtica en 1904 de que la ciencia social intenta “entender,
por un lado, las relaciones y la importancia cultural de los acontecimien-
tos individuales en sus manifestaciones contemporaneas y, por otro, las
causas de que hayan sido asi histéricamente y no de otro modo” (Weber,
1949). Cien anos después, en un contexto diferente, esta cuestiéon sobre la
‘vida cultural’ de Europa sigue cobrando importancia a pesar de que nues-
tras presuposiciones se han desmarcado de la preocupacién por la im-
portancia universal del fenémeno cultural europeo.

El objetivo de este articulo no es rescatar el analisis sociolégico clasi-
co, sino abordar la cuestién desde la importancia cultural de ciertos as-
pectos de la europeizacion, en especial aquellos que estin relacionados
con la aparicién de una ‘identidad europea’. La pregunta que debemos
hacernos es, pues, ;qué sentido tiene hablar de Europa hoy en dia en vista
del movimiento hacia, entre otros, una Constitucién Europea, el papel
cada vez mds importante de la Unién Europea y su ampliacién geopoliti-
ca, redes transcuropeas tales como una sociedad civil europea y la ciuda-
dania europea? A menudo esta cuestién se plantea como una nocion de
identidad y, en estos términos, se refiere a la especificidad cultural de Eu-
ropa como una realidad empirica y no como una idea puramente norma-
tiva, una realidad que puede medirse a diferentes niveles, desde las iden-
tidades de los individuos a las identidades colectivas de los grupos,
instituciones y sociedades, y que tiene que ver con procesos societales
como los de la integracién y la diferenciacion.

1 Este articulo se presentd por primera vez como ponencia plenaria en la conferencia “Europe bet-

ween Memory and Change: Towards the Construction of a Furopean Society”, Universidad de
Roma, La Sapienza, 8-9 de noviembre de 2004.
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Una de las mayores expresiones de la especificidad cultural de Europa
la encontramos en el Preimbulo de la Constitucién Europea, en el que se
declara que la Constitucion se inspira “en la herencia cultural, religiosa y
humanista de Europa, a partir de la cual se han desarrollado los valores
universales de los derechos inviolables e inalienables de la persona hu-
mana, la libertad, la democracia, la igualdad y el Estado de Derecho”. El
Preimbulo prosigue definiendo Europa en términos culturales como un
“continente abierto a la cultura, al saber y al progreso social” y afirmando
que “los pueblos de Europa estan decididos a superar sus antiguas divi-
siones y, cada vez mis estrechamente unidos, a forjar un destino comun”
en una Europa que es la “gran aventura que hace de ella un espacio pri-
vilegiado para la esperanza humana”. ;Cuil es la idea de Furopa como fe-
noémeno cultural que esta en juego aqui?

En las siguientes paginas se argumentard que la importancia cultural de
la europeizacién radica en cierto cosmopolitanismo, cuya principal carac-
teristica es una fertilizacién cruzada dominante y en pleno desarrollo de
identidades y discursos con los que puede relacionarse un nuevo modelo
cultural imaginario, o sociocognitivo, en el que la idea misma de Europa
se hace realidad. Se defenderd la idea de una Europa cosmopolita frente
al resto de alternativas: por un lado, una ‘Europa nacional’, es decir, una
Europa de las naciones; y por otro, una ‘Europa global’ en la que una Eu-
ropa internacionalista dirigida por la UE juega un papel fundamental en el
mundo. Se mostrardn argumentos para creer que el concepto de Europa
cosmopolita constituye una denominacién mas precisa de la forma de eu-
ropeizacién que esta surgiendo como una realidad intermedia y emergen-
te entre la Europa nacional y la Europa global. Por debajo de ella subya-
ce una dindmica de autotransformacién.

Se analizard de forma critica la idea de una Europa cosmopolita en re-
lacién con algunas de las interpretaciones mas importantes de la europei-
zacién expresadas (1) como forma constitucional, tal como abogan los de-
mdcratas radicales como Jlirgen Habermas, (2) como compromiso con una
herencia cultural, tesis defendida por Joseph Weiler, o (3) como sociedad
civil europea basada en la ciudadania transnacional. Antes de abordar cri-
ticamente estas posturas frente a las cuales se desarrollard la idea del cos-
mopolitanismo, presentaremos una serie de observaciones generales sobre
las principales cuestiones acerca de la situacion actual de la europeizacion
como realidad social (véase Delanty y Rumford, 2005).
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Interpretacion de la europeizacion como realidad social

La idea de que la europeizacién constituye una realidad social cuestio-
na dos posturas dominantes sobre la situacion actual, a saber, de una parte
que la europeizacion tiene que ver con la transnacionalizacion del estado-
naciéon y, de otra, que esta llevando a la integraciéon de las sociedades eu-
ropeas. Por debajo de estas dos posturas subyace la suposicion mas dis-
cutible de que la europeizacién debe considerarse en contraposicién a la
globalizacién y no como expresién de la globalizacién o implicada en ella.

Hasta cierto punto estas posturas si se refieren a algo que sin lugar a
dudas esta ocurriendo, pero no dejan de ser inadecuadas. En primer lugar,
la europeizacién no es un proyecto encabezado exclusivamente por la UE
y, ademads, no nos esti llevando simplemente a la transnacionalizacién del
estado-nacién hacia un supraestado. Aunque no hay demasiado consenso
sobre la definicién exacta de la UE desde el punto de vista de la estadi-
dad, los politdlogos si convienen mayoritariamente en que la UE es una
forma de gobierno multinivel que no reemplaza al estado-nacidn, sino que
cohabita con él estableciendo unas relaciones en continuo cambio. Las
opiniones al respecto varfan, desde la postura sobradamente conocida de
Milward, que defiende que la UE ha rescatado al estado-nacién asumien-
do el papel menos funcional de la estadidad, hasta la tesis de la UE como
forma reguladora de la estadidad pasando por las teorias sobre la gober-
nabilidad de la UE y la idea de Castells de la UE como estado-red (Mil-
ward, 1993; Majone, 1996; Castells, 1998, 2000). La idea de la UE como
orden neofederalista comparable a otras formas de gobierno federalistas
va perdiendo fuerza frente a la visién de la UE como una organizacion
destinada en gran medida a la resolucién de problemas. Esta es una pos-
tura que pucde interpretarse en términos intergubernamentales o neofun-
cionalistas. En cualquier caso, y dado el contexto actual, la cuestién no es
que la UE simplemente esté mermando al estado-naciodn, sino que estd
provocando una transformacién de la estadidad en Europa que nos estd
mostrando nuevas expresiones del mismo. Basta con ver el modo en que
muchos de los Estados miembros de Europa central y oriental que se in-
tegraron en la UE en 2004 encontraron en la UE un medio para ejercer la
autonomia nacional. No cabe duda de que el proceso de ampliacién ha
ido acompafiado por un debilitamiento del sentimicnto federalista, pero
ello no significa que otras logicas de integracién no estuvieran funcionan-
do y pudieran entenderse como una ldgica cultural del cosmopolitanismo.

En segundo lugar, en la medida en que existe una transnacionalizacién
del estado-nacién, no se trata simplemente de una versién mayor del es-
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tado-nacién. La UE no es un supra-estado-nacién, una versién exagerada
del estado-nacion, y es poco probable que se convierta en ello. Ademas
de las razones que ya se han comentado, hay una razén mais que de-
muestra que el estado-nacién en si mismo ya no es una entidad homogé-
nea, con el estado al mando de la misién de la nacién y sirviendo a la so-
ciedad. Gran parte de los estados cada vez tienen que compaginar mas su
funcién como proveedor de servicios con la funcién como organismo re-
gulador. Si el estado-nacién ha perdido su funcién tradicional como 6rga-
no de direccion, es poco probable que la UE lo recupere.

Y en tercer lugar, la europeizacién no puede verse como una simple
respuesta a la globalizacién, defendiendo a los paises de la UE frente a las
fuerzas globales y la americanizacién. Aunque es indudable que la UE ha
conseguido convertir a Europa en un poderoso bloque comercial y una
importante region econdmica, ésta no puede verse totalmente desvincula-
da de la globalizacién (Rumford, 2002). La globalizacién no se detiene en
las fronteras de Europa, siempre en constante cambio, sino que existe en
el seno de la europeizacion e incluso podriamos decir que a través de ella,
porque la europeizacién en si misma puede considerarse una expresion
de la globalizacién.

Con respecto a la segunda cuestién que se mencionaba anteriormente,
a saber, la integracién de la sociedad europea, se pueden tratar los si-
guientes puntos. La europeizacién no es simplemente una cuestién de in-
tegracion societal. El término ‘integracién’ es inadecuado puesto que la in-
tegracién no soélo adopta formas diferentes, sino que actda junto a
procesos de diferenciacién. Si nos atenemos a una distincién muy cono-
cida, la integracién europea podria implicar integracién social o integra-
cion del sistema, es decir, integracién a través de normas y valores socia-
les v culturales o a través de la regulacién societal por parte del estado
(Lockwood, 1964; Habermas, 1984). Ademas, la integracién a nivel inter-
nacional no crea simplemente un marco unificado como puede ser una
nueva forma de sociedad: la integracién debe considerarse con respecto a
procesos de diferenciacién. Con esto no se pretende sugerir que la euro-
peizacién no nos esté llevando cada vez mas hacia la convergencia. Exis-
ten muchos indicios de que las sociedades europeas convergen cada vez
mas en multitud de aspectos como el estilo de vida, el consumo, la fami-
lia, el trabajo, la educacién. Lo que se intenta explicar es que la europei-
zacioén ha alcanzado un punto en el que no puede entenderse como un
proyecto encabezado por el estado que ‘integra’ sociedades.

Y es en este sentido donde cobran importancia las cuestiones anterio-
res con respecto a la globalizaciéon. Las sociedades europeas estan unidas
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de diferentes maneras entre si y con otras sociedades que traspasan el
contexto de la UE. Las mismas sociedades europeas son internamente di-
versas. La sociedad es, en si misma, un concepto problemitico y, segin
numerosos criticos, debe abandonarse en favor de otra idea que capte
mejor ‘lo social’ (véase Gane, 2004). La idea de la integracién europea no
incluye la 16gica de la transformacién social e indudablemente conserva
las marcas de su nacimiento en el seno de la politica social modernista
francesa, y ésta es la vision de un estado republicano que dirige un pro-
yecto social. Todo indica que no surgird una sociedad europea a la ima-
gen de un supraestado europeo. Esto no significa que la europeizacion sea
una quimera o que esté predestinada a ser simplemente una organizacién
intergubernamental dedicada a la resoluciéon de problemas, una idea mas
propia del panorama europesimista y euroescéptico.

Mas bien, el argumento que se propone en este articulo es que la eu-
ropeizacién tiene una realidad que no puede negarse. Se trata de una
realidad social sui generis en contraposiciéon a una especie de teleologia
normativa o l6gica cuasi funcionalista como una ‘unién cada vez mis estre-
cha’ o una realidad que puede encuadrarse en una forma constitucional o
codificarse en forma de tratados y documentos que constituyen el Acquis
Communitaire. Como realidad social, Europa existe en alguna de las si-
guientes formas. Tiene una existencia discursiva en tanto que una de las
expresiones mds evidentes de la europeizacion la encontramos en los dis-
cursos acerca de Europa. El hecho de que estos discursos impliquen
conflicto es, en si mismo, un hecho de gran interés, ya que sugiere que
Europa como realidad social constituye un tipo de realidad emergente que
se basa en repertorios de evaluacién, modos de comunicacién, conflictos y
resistencias politicas, imaginarios y modelos culturales. Podemos encontrar
un ejemplo muy interesante de ello en el debate acerca de la Constitucion
Europea, que ha planteado tantas cuestiones culturales como problemas
legales.

En muchos sentidos, Europa se ha constituido simbdlicamente como un
imaginario. Aunque estas expresiones no constituyen mas que una comu-
nidad cultural como tal, la forma simbdlica de Europa sigue abriéndose ca-
mino, tal como se refleja en la proliferacion de simbolos de la UE y las ob-
servaciones anteriores en un intento por establecer el marco legal para la
Constitucién Europea en una comunidad cultural. Las formas simbdlicas
por si solas carecen de importancia salvo que vayan acompanadas de es-
tructuras sociocognitivas mas amplias, puesto que las personas deben ser
capaces de imaginar cognitivamente un mundo social para que éste cobre
sentido. A pesar de que numerosos criticos, como puede apreciarse en las
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destacadas obras de Chris Shore y Anthony Smith, creen que esto no es
posible, el argumento que se presenta en este articulo defiende que Eu-
ropa si tiene una existencia cultural (Shore, 2000, 2004; Smith, 1992). Shore
tiene toda la razén al argumentar que la creacién de una conciencia de la
diversidad cultural no nos llevara a que las diferentes identidades encajen
de forma armoniosa simplemente debido a la inevitable politizacién que
sobreviene cuando los diferentes lazos de lealtad se ven envueltos en con-
flictos de poder y soberania. Ademds, resulta que la herencia histérica eu-
ropea es precisamente lo que a menudo divide a los pueblos. A pesar de
la noble declaracién que aparece en el Preimbulo, no existe una conexién
causal entre la herencia cultural de Europa y la proteccién de “los dere-
chos inviolables e inalienables de la persona humana”. De hecho, podria
argumentarse que lo que ha ocurrido ha sido justo lo contrario. Ademas,
el pueblo europeo no existe. Asi, el Preimbulo habla de “los pueblos de
Europa” en lugar de hacer referencia a una humanidad europea comun.
Puede que los europeos estén unidos en reconocimiento de su diversidad,
tal como proclama el lema ‘Unidos en la diversidad’, ahora adoptado para
la Constituciéon Europea, pero resulta dificil no sacar la conclusién de que
la identidad cultural europea es relativamente débil en comparacién con
las identidades nacionales. En la medida en que existe, la naturaleza de
esta identidad es una naturaleza que, en una diversidad que une, no
puede servir de base para una identidad cultural en el sentido convencio-
nal del término.

El problema que tiene la critica de Shore es que se basa en una visién
limitada de la identidad cultural como comunidad del destino vy, asi, re-
sulta muy facil demostrar que no existe mas alld de los contextos nacio-
nales. La cultura vista como un proceso dinimico y creativo de significa-
do imaginario sugiere una perspectiva muy diferente. En esta visién de la
cultura, se hace mas hincapié en la construccién de modelos culturales en
los que, como argumenta Alain Touraine, una sociedad se crea a si misma

librando batallas por su ‘historicidad’, que en la manera en que debe or-

ganizarse el mundo social (Touraine, 1977). La europeizacién ha alcanza-
do hoy por hoy ese critico umbral de constituirse a si misma a través de
la articulacién de un modelo cultural. Podemos destacar tres ejemplos ilus-
trativos de lo que es un modelo cultural europeo emergente: el espacio,
la memoria y la identidad.

La europeizaciéon se pone de manifiesto en nuevos espacios, desde
aquellos espacios especificos de la UE a otros nuevos a consecuencia de
un mayor nimero de desplazamientos por motivos laborales, por el de-
porte, el turismo, etc. pasando por esferas publicas europeizadas y fron-
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teras en expansién. La ensefianza, en especial la ensefianza superior, es
una expresién muy significativa de Europa como realidad social, como
también lo es Europa como sociedad del conocimiento.

Hasta hace poco no se podia hablar de Europa desde el punto de vista
de la memoria, dado que no existia una gran memoria sobre Europa e in-
cluso la propia Unién Europea carecia de ella. En los Gltimos tiempos, el
tema de la memoria se ha convertido en un aspecto destacable de la iden-
tidad europea a consecuencia de una crisis mis general en la conmemo-
raciéon. En toda Europa los actos conmemorativos cada vez estin mais re-
nidos, y existe una disputa cada vez mayor sobre la subjetividad politica
de las personas a las que se esta conmemorando. Se puede sefialar una
tendencia general desde la memoria victoriosa hacia la memoria traumati-
ca, con el surgimiento de nuevas formas de conmemoracién postnacional
basadas en el perdén y el reconocimiento de las victimas. El recuerdo del
Holocausto sigue siendo el ejemplo paradigmatico de estas formas de con-
memoracién traumdtica y, aunque sigue considerindose un recuerdo emi-
nentemente alemin, lo cierto es que tiene implicaciones europeas mais ex-
tensas (Giesen, 2003). De este modo se puede sugerir que, en lugar de
un4a memoria transeuropea, lo que en realidad es caracteristico de Europa
es que una ética de la memoria se convierta en un gran escenario para el
discurso publico sobre la naturaleza de la identidad histérica.

Por dltimo cabe mencionar la identidad. Existen numerosas investiga-
ciones sociales recientes que demuestran que Europa es una realidad para
muchas personas (Herrmann et al., 2004). Aunque la identificacién con
Europa no es tan intensa como la identificacion nacional, cada vez hay un
mayor apego a la nacién y a Europa (Citrin y Sides 2004; Kohli 2000: 125).

El resuitado de todo esto es que se puede encontrar cierta realidad so-
cial hacia la europeizacién en una serie de sentidos que van mis alla de
un modelo de transnacionalizacién rigurosamente definido en direccién a
un nivel supranacional que existe por encima del nivel nacional, con el
que esta en tensidén. Asi pues, se puede hablar del surgimiento de un mo-
delo cultural europeo en el que las realidades sociales emergen desde
marcos discursivos. En estos marcos toma forma una realidad emergente
en unas condiciones radicalmente indeterminadas. Desde este punto de
vista, se hace mis hincapié en la construccién dindmica del mundo social
que en una visién de la europeizacién encabezada por el estado, ya sea
gobernada por los estados-nacién o por la UE. Una dimensién clave de
todo esto es la relacion transformativa entre los diferentes aspectos de la
configuracién de identidades que interactian. La relacion de lo nacional
frente a lo transnacional es mas que una relaciéon de coexistencia, ya que
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los distintos niveles se desarrollan a la par y, durante este proceso, se pro-
duce algo nuevo: una realidad emergente.

En contraposiciéon a la idea de la europeizacién como transnacionali-
zacién de sociedades-nacion basada en una logica de integracion, se pro-
pone el argumento de que la importancia cultural de la europeizacion con-
siste mads bien en la creacién de un modelo cultural que pueda
caracterizarse en términos de cosmopolitanismo. Una Europa cosmopolita
es aquella en la que los niveles nacional y global median de manera trans-
formativa. Antes de entrar a fondo en esta idea se valorardn criticamente
las posturas enfrentadas mis importantes.

Debates criticos sobre una Europa postnacional

Con todo lo anterior se pretende demostrar que la europeizacién cons-
tituye una realidad especifica que no puede reducirse a un supranaciona-
lismo encabezado por la UE y donde el resultado podria ser una integra-
cién de las sociedades nacionales dirigida por la UE. La europeizacién no
es un proceso que se desarrolla en contra de las fuerzas globales y nacio-
nales, sino que implica una relacién reflexiva entre ellas. Ello supone una
interpretacion cosmopolita y difiere de las posturas ya existentes sobre la
europeizacidon como condicidén postnacional. Un gran nimero de enfo-
ques sobre Europa o bien presuponen una perspectiva cosmopolita o biecn
defienden directamente esta postura para captar la especificidad cultural
de Europa hoy en dia asi como su forma politica. Pero esta postura no se
desarrolla explicitamente por una preocupacién por cuestiones que limi-
tan la condicién postnacional precisamente a la dicotomia Europa-nacio-
nal y no tienen en cuenta la articulacién de estos niveles con el global,
que suele ser visto como Europa ‘externa’ y en contra del cual puede de-
finirse la europeizacién. A continuacién se discutirdn estas posturas, que
presuponen una relacién interna/externa de Europa con el mundo.

La primera postura postnacional que puede identificarse facilmente es
la postura constitucionalista dentro del marco de una filosofia politica re-
publicana mis amplia. Con la transicién desde una UE intergubernamen-
talista basada en tratados a una UE fundada en una constitucion, para mu-
chos tedricos cobra mucha fuerza una nueva idea de Europa como
constelacion postnacional. El mis conocido partidario de una Europa
constitucional es Jurgen Habermas, para quien, por un lado, la posibilidad
de una constitucién europea le brinda a Europa una nueva oportunidad
para superar las divisiones de los intereses nacionales y, por otro, esa Eu-
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ropa constitucional posibilitaria la creacién de una democracia mis viable
(Habermas, 1992; 2001a, 2001b ). Esta idea de una forma de gobierno eu-
ropeo constitucional surge de la tradicién de la democracia radical y cues-
tiona la vision mas limitada de un marco puramente legal. Habermas de-
fiende en una de sus principales ideas la existencia de una conexién
interna entre ley y democracia a través de la cual la legalidad tiene su ori-
gen en una legitimidad politica mas profunda que, en altimo término, re-
side en una sociedad civil constituida de forma discursiva y donde existe
una pluralidad de esferas publicas. En este sentido, la constitucion es la
expresion de la voluntad politica del pueblo.

El fundamento tedrico para una forma de gobierno postnacional euro-
pea se resume en sus principales obras sobre la teoria de la comunicacién
y la teorfa de la democracia discursiva (Habermas, 1984, 1987, 1996). En
estos trabajos, Habermas ha apuntado la teoria de que en la sociedad mo-
derna la democratizaciéon se basa fundamentalmente en la comunicacién
y nunca esti completamente institucionalizada en acuerdos formales. Este
concepto discursivo de la democracia destaca el papel de la esfera puabli-
ca que, a su vez, se basa en el mundo de la vida. La democracia es un
proceso en curso pero también requiere una forma legal para que sca
efectiva. Una democracia discursiva necesita de una forma de gobierno
constitucional y viceversa. En los altimos afios, Habermas ha aplicado este
enfoque a Europa, con el argumento de que se estd gestando una forma
de gobierno europea basada en los derechos alrededor de una sociedad
civil europea y esferas publicas internacionales. Esta emergente forma de
gobierno europea que describe Habermas se define mis por la ciudada-
nia que por la nacionalidad y, ademis, poseec una cierta realidad en la
identificacién postnacional. Habermas no aporta pruebas empiricas del al-
cance de la identificacién postnacional, pero si cita el caso de Alemania,
donde el patriotismo constitucional se ha convertido en la expresion de la
identidad alemana postnacional y es importante para Europa. Dada la di-
versidad que existe en Europa —regional, étnica y nacional—, la comuni-
dad politica no puede basarse en una comunidad del destino compartida.
Ademis, puesto que sus unicas memorias recrean guerra y division, los
europeos estan unidos, seglin argumenta, en su afin por identificarse con
un principio superior de orden politico. Y es aqui donde entra en juego
la idea de una Europa constitucional: un estrato superior para la identifi-
cacion mas alla de lo nacional que, al mismo tiempo, conformaria un
marco para la democracia.

La postura de Habermas tiene mucho mérito como teoria politica nor-
mativa de la europeizacidn, pero no esta libre de defectos. En primer
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lugar, desde una perspectiva socioldgica existen muy pocas pruebas de
que los ciudadanos se identifiquen plenamente con los principios consti-
tucionales y resulta dificil imaginar cémo la Constitucién Europea que se
ha propuesto puede llegar a ser algo mis que un marco legal pragmitico.
De hecho, asi es como precisamente se estid presentando a los escépticos
en los paises en los que debe ser ratificada. En segundo lugar, la idea de
un patriotismo constitucional puede que no sea una conciencia verdade-
ramente europea, sino una conciencia basada en gran parte en la expe-
riencia alemana (Turner, 2004). No esta tan claro que todos los paises eu-
ropeos hayan renunciado considerablemente a su pasado nacional a favor
de una identidad postnacional. De hecho, en Alemania hoy en dia existe
un movimiento perceptible hacia lo que se ha llamado una normalizacién
de la identidad alemana. En tercer lugar, desde la perspectiva del cosmo-
politanismo, la idea de Habermas de una Europa postnacional es en rea-
lidad una Europa ‘europea’ en cierto modo limitada en el sentido de que
carece casi por completo de una relacién con el nivel global. El alegato
de Habermas en pro del cosmopolitanismo también se ve limitado por un
concepto muy cerrado de un ‘centro de Europa’ que conduciria hacia la
democracia (Habermas y Derrida, 2003). Este centro de Europa es sinéni-
"mo de Vieja Europa’, o Francia y Alemania (Habermas, 2004).

Para Habermas, la europeizacién se constituye en una relacién de ‘su-
peracion’ de las identidades nacionales. Y este es un gran error: por un
lado, la europeizacidon como condicién postnacional se abstrae del nivel
nacional y, por otro, se ve como aislada de un contexto global mis am-
plio. Las cuestiones culturales se excluyen y parece ser que subyace una
‘humanidad europea’ compartida. En cambio, una perspectiva cosmopoli-
ta consideraria la globalizacién en términos interactivos mas sélidos; no se
trata de superar, sino mas bien de llegar a ser. Asi, Habermas no consigue
ver que, en realidad, las corrientes cosmopolitas son evidentes en el seno
de la identidades nacionales y reduce la europeizacién a un proceso su-
pranacional.

Lo que claramente falta en la visién que tiene Habermas de una Euro-
pa constitucional es un compromiso con los valores. Joseph Weiler ofrece
una postura diferente al respecto. Mientras Habermas aboga por un cons-
titucionalismo democratico radical, el punto de partida de Weiler es un
constitucionalismo conservador caracterizado por un compromiso con los
valores y no sélo con los derechos. La Constitucién Europea que se ha
propuesto deberia incluir en su Predmbulo una referencia a la tradicién ju-
deocristiana, afirma (Weiler, 2003, 1999). Paraddjicamente, esta postura
puede parecer mis cosmopolita que el laicismo republicano de Habermas.
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Para Weiler la tolerancia es mas importante que los derechos laicos, pues-
to que ésta no requiere laicismo ni imparcialidad. En este sentido, la tra-
dicién laica republicana es simplemente una tradicién constitucional re-
presentada por paises como Francia e Italia que esti teniendo una
influencia excesiva en el marco de la UE. Con ello se descuidan otras tra-
diciones nacionales basadas en el constitucionalismo conservador —como
el Reino Unido, Dinamarca, Grecia, Irlanda y Polonia— que o bien dis-
ponen de iglesias estatales o reconocen en sus constituciones una religion
dominante. Segin su teoria, es probable que un reconocimiento general
de la religion haga crecer la tolerancia en los creyentes, e incluso en los
no creyentes, y esto es mas importante que un constitucionalismo que ig-
nora los valores.

A diferencia de Habermas, Weiler es de la opinién de que la constitu-
cién, en su Preambulo, es el lugar en el que una sociedad reconoce su he-
rencia. Weiler se cuida de sefialar que no estd defendiendo el simple re-
conocimiento de un sistema de creencias. No se trata de un sistema de
creencias como tal, sino de la declaracién de una herencia espiritual y ci-
vilizacional. En este sentido, su postura discrepa de la de Seidentop, que
defiende que Furopa es coetinea del catolicismo romano (Seidentop,
2000). Weiler procura recalcar que no aboga por una Europa confesional
o por el establecimiento de una iglesia o religién oficial. Ademas de ar-
gumentar que el reconocimiento de la herencia cristiana constituiria la
base para una mayor tolerancia frente a un laicismo cerrado, Weiler ase-
gura que sin un compromiso cultural mas solido no habria alternativa po-
sible frente a la cultura de masas improvisada de la sociedad postmoder-
na. Este es, claramente, un argumento lleno de matices que no puede
criticarse facilmente desde las acusaciones de la naturaleza antidemocrati-
ca del cristianismo, pues afirma que las iglesias cristianas hoy por hoy han
aceptado la democracia y que nos encontramos una situacién muy dife-
rente a la que se vivia en la primera mitad del siglo xx.

La version del constitucionalismo de Weiler resulta inadecuada a pesar
de que ofrece una solucién a la versién exclusivamente politicojuridica de
Habermas en el sentido de que alberga una preocupacién por los valores.
En lo esencial, se trata de una versién moderna de la demanda constitu-
cionalista conservadora de albergar fes religiosas. Un auténtico pluralismo
multicultural que acepte el papel legitimo de la religién en el dominio pd-
blico, en contraposicién a un laicismo cerrado que la destierre al dominio
privado, no necesita un reconocimiento oficial del cristianismo. Ademas,
se puede demostrar muy facilmente que el cristianismo ha sido una fuer-
za divisoria a lo largo de la historia europea. Es mds, también resulta facil
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demostrar que una de las caracteristicas que hace tinica a Europa es su re-
lativa secularidad. Desde la Paz de Westfalia ha habido una tendencia pro-
gresiva hacia el laicismo en Europa, y el declive de la religiosidad en toda
Europa contrasta enormemente con gran parte del resto del mundo.

Finalmente, Weiler va mas alld que Habermas en lo que se refiere al
cosmopolitanismo puesto que para €l de lo que se trata es de albergar fes.
Aunque se muestra conservador en su postura con respecto al papel de
las constituciones, sus argumentos reflejan en términos societales mas am-
plios una filosoffa politica liberal frente a una filosofia politica republica-
na. En cualquier caso, el constitucionalismo —ya sea el republicanismo ra-
dical de Habermas o la variante conservadora de Weiler— puede ofrecer
de manera mis general inicamente un tipo limitado de cosmopolitanismo.
Esto se debe a un concepto demasiado limitado de la cultura. La bisque-
da de una herencia cultural europea, en contraposicién a una herencia na-
cional, reduce la identidad cultural a una visién de la cultura puramente
simbdlica. Este concepto de la cultura se ha plasmado en una herencia cul-
tural transeuropea en parte por el mito de origenes oficial de la UE. En el
mejor de los casos, todo ello equivale a un sutil cosmopolitanismo que en-
caja en las demandas administrativas y politicas culturales oficiales pero
que, como ya se ha comentado, estd muy lejos de la cultura vivida en la
vida cotidiana y es poco probable que sirva de base para la identificacion.
En los argumentos que se presentan en el siguiente apartado, es posible
identificar una expresién cultural alternativa del cosmopolitanismo, en la
cultura popular, por ejemplo, pero de una manera mas significativa en la
articulacion de modelos culturales de sociedad. Pero primero, y para zan-
jar la discusién que nos ocupa, contrastaremos la postura constitucional
con el argumento de la sociedad civil. Con ello pasamos del concepto re-
publicano y liberal de la forma de gobierno a un concepto multicultural y
mas préximo al cosmopolitanismo.

Son varios los tedricos que se han fijado en la sociedad civil como mo-
delo de europeizacién, poniéndose asi todo el énfasis en la ciudadania y
en nuevas expresiones del sentido de pertenencia. Las siguientes posturas
han sido especialmente influyentes: la idea de una sociedad civil europea
basada en la ciudadania transnacional, tal como defienden Etienne Balibar
y otros, y la idea de Manuel Castells de una sociedad-red europea. En
estos enfoques el cosmopolitanismo es mis evidente que en el enfoque
constitucionalista. Tal como han argumentado de diversas maneras Bali-
bar, Eder y Soysal, hoy en dia estd emergiendo una ciudadania europea
transnacional dentro de una Europa cada vez mis diversificada y multi-
cultural. Los conceptos internacionales de los derechos humanos ahora se
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han incluido en el derecho nacional, que ya no distingue entre dentro y
fuera. Esto sugiere una visién de una Europa postnacional en el sentido
de nuevos procesos sociales caracteristicamente transnacionales en cuan-
to que traspasan los paises europeos. Muchos sociélogos han puesto su
atencion de diverso modo en la apariciéon de una ciudadania transnacio-
nal como nuevo concepto de pertenencia (Eder y Giesen, 2001; Berezin y
Schain, 2003). La europeizacion puede atribuir poderes a grupos emigran-
tes y étnicos organizados que no estin obligados por normas nacionales
de ciudadania, la cual, de hecho, se estd separando no sélo de la nacio-
nalidad (Soysal, 1994). Lo que estos enfoques apuntan es una transicion
clara en la europeizacién desde lo puramente politico y legal a lo cultu-
ral. Para muchos, un nuevo tipo de ciudadania como pertenencia postna-
cional podria servir de base para una nueva sociedad europea, tal como
proponen Balibar (2003), Delanty (1995, 2000) y Eder y Giesen (2001).
Desde este punto de vista, la ciudadania postnacional, mis que un con-
cepto de Europa puramente cultural o politico, es la mejor oportunidad
que se le podria brindar a Europa para reinventarse a s{ misma.

La teoria de la europeizaciéon como red que defiende Manuel Castells es
una variante sobre la idea de una Furopa conectada horizontalmente (Cas-
tells, 1998). Las redes se establecen en sociedades que tienen economias
informacionales basadas en el conocimiento. Dichas redes conectan nive-
les locales y globales en lugar de conectar verticalmente los niveles local y
nacional. En este orden social cada vez mas abierio y democritico, los es-
tados-nacién pierden importancia puesto que los flujos econémico, cultu-
ral y politico son multidireccionales: los flujos han reemplazado al espacio
como lugar. En el contexto de la europeizacién, esto significa que los ni-
veles local y regional pueden corregirse de manera horizontal con la UE,
por un lado y por otro. Esta es una visidon de la europeizacién como una
forma de gobierno multinivel en red en la que Europa tiene su propia glo-
balizacion interna. “La integracién europea es, al mismo tiempo, una reac-
cién al proceso de globalizacidon y su expresidon mds avanzada”, afirma
(Castells, 2000: 348). Pero existen dos inconvenientes en este enfoque. La
europeizacion se ve como un proceso capaz de resistir la globalizacién y
que se ha visto reducido basicamente a las movilidades. Como apunta
Rumford, entre otros, la teoria de Castells sobre la relacién entre lo local y
lo global excluye a lo primero de la transformacién social: sélo lo global
puede desafiar a lo local (Rumford, 2002: 20-24).

Estas posturas sobre la europeizacion expresadas a través de la socie-
dad civil y con la implicacién del multiculturalismo y los flujos transna-
cionales marcan un importante progreso. El énfasis sobre las movilidades
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y los procesos sociales mensurables en contraposicion a postulaciones pu-
ramente normativas hace que este enfoque sea interesante a la hora de in-
dagar y teorizar sobre la europeizacién. Aunque resulta de gran impor-
tancia para el cosmopolitanismo, la postura basada en la sociedad civil
tiene ciertos limites. En primer lugar, exagera al presentar la ciudadania
como el alma central de la europeizacién. La realidad de la ciudadania es
que existen muchas tradiciones nacionales diferentes (véase Bellamy et al,
2004). No hay un patrén europeo comin y es poco probable que la UE
lo cree. En segundo lugar, la europeizacién normalmente se considera un
proceso separado del resto del mundo en lugar de interactuar con el nivel
global y, de este modo, pierde la dimension transformativa del encuentro
interactivo.

La europeizacion desde una perspectiva cosmopolita

El enfoque cosmopolita se caracteriza por una preocupacién por la
transformacion de la subjetividad cultural y politica. El cosmopolitanismo
como idea y filosofia puede contraponerse al nacionalismo e internacio-
nalismo. Para los griegos hacia referencia a la responsabilidad global del
ciudadano, mientras que en la modernidad el cosmopolitanismo se ha ex-
tendido al estado, con la reivindicacién mas asociada a Kant de que los
gobiernos deben asumir responsabilidades mis alla de sus propios terri-
torios. No obstante, el cosmopolitanismo moderno en general carecia de
una dimensién politica y, de hecho, no podia distinguirse del internacio-
nalismo, que a menudo fomentaba el mismo nacionalismo que intentaba
superar. El resurgimiento del cosmopolitanismo en los tltimos afios ha ido
mds alld de la dicotomia nacionalismo-internacionalismo y se ha centrado
en un proyecto politico que apunta a la transformacion de las lealtades e
identidades en un mundo de multiples modernidades (Bohman y Lutz-
Bachmann, 1997, Breckenridge et al 2002; Brennan, 1997; Cheah y Rob-
bins, 1996; Fine, 2003; Nussbaum, 1996; Vertovec y Cohen, 2002). El cos-
mopolitanismo ha dado forma a la utdpica aspiracién de trascender el
contexto inmediato de la existencia sin tener que rechazarlo necesaria-
mente en pro de una alternativa inalcanzable.

Como enfoque, rara vez se ha aplicado a la europeizacion aunque,
como se ha visto mds arriba, ha estado implicito en muchos conceptos. En
la medida en que se ha adoptado, generalmente ha sido dentro de los con-
fines de la filosofia politica de la ‘democracia cosmopolita’, con la que en
términos generales nos referimos a una forma de gobierno democratico
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global (Archibugi y Held 1995; Archibugi, et al 1998). Pero este es un cos-
mopolitanismo bisicamente preocupado por el orden internacional y el
papel que Europa juega en €l. Estas ideas del cosmopolitanismo como
forma de gobierno mundial se han tachado de poco realistas e indeseables.

Dos publicaciones recientes han hecho que las ideas sobre el cosmo-
politanismo influyan en la europeizacion (Delanty y Rumford, 2005 y Beck
y Grande, 2004). Con un enfoque constructivista social, Delanty y Rum-
ford argumentan que la globalizacién constituye el contexto en el que se
estd desarrollando la europeizacion y que pueden identificarse diversas 16-
gicas de europeizacion, desde las identidades e imaginarios colectivos a
nuevas relaciones entre el estado y la sociedad y nuevos modelos socio-
cognitivos. Desde este punto de vista, el cosmopolitanismo posibilita nue-
vas formas de conectividad a través de lo social y se constituye mas alla
de los limites de las sociedades nacionales. El cosmopolitanismo estd a
punto de cambiar intrinsecamente, y no sdlo en lo que respecta a las mo-
vilidades o al simple hecho de una mayor conectividad.

De manera similar, Beck y Grande (2004) también defienden la impor-
tancia de un cosmopolitanismo europeo como un tipo especifico de cos-
mopolitanismo con la facultad de transformar intereses nacionales de
forma reflexiva. El cosmopolitanismo no es un proyecto claramente defi-
nido, sino un proyecto marcado por “contradicciones, ambivalencias y pa-
radojas” (Beck y Grande, 2004: 338). Podemos reducir sus rasgos mds ca-
racteristicos en términos normativos a dos principios: el principio del
reconocimiento de la diversidad y el compromiso con las normas proce-
dimentales. Posiblemente la idea mis innovadora de este trabajo es la tesis
que refuerza que la democracia por si sola no creard un cosmopolitanis-
mo; mas bien lo que importa es la idea de la integracion cosmopolita. El
cosmopolitanismo requiere un nuevo concepto de integracién que fun-
cione en dos direcciones: interna y externamente. Beck y Grande consta-
tan una tensién creativa entre la integraciéon en el seno de Europa y entre
Europa y el exterior, que se ve reflejada en una tensién entre integracion
y expansion. Ademids, el cosmopolitanismo no implica la renuncia al
apego local o nacional. Ellos hablan de un ‘cosmopolitanismo arraigado’,
argumentando en contra de cualquier intento de polarizar los niveles na-
cional y cosmopolita (Beck y Grande, 2004: 32). Esta obra esti escrita con
el espiritu de lo que los autores llaman un ‘cosmopolitanismo metodolé-
gico’, que considera al cosmopolitanismo en sentido positivo y represen-
ta un desafio frente al ‘nacionalismo metodoldgico’. En este trabajo, ante
todo, se hace hincapié en una dindmica nacional y europea que, en su
opinién, nos estd llevando hacia un cosmopolitanismo europeo.
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Una vez aceptada la idea de un cosmopolitanismo metodolégico, las si-
guientes podrian ser las principales caracteristicas de la europeizacion
como proyecto cosmopolita. En el sentido mis general, la idea del cos-
mopolitanismo tal como se expresa aqui se refiere a la transformacion de
las subjetividades culturales y politicas en el contexto del encuentro de lo
local o nacional con lo global. El cosmopolitanismo capta la existencia de
un nivel de realidad que estd siendo constituido por la europeizacion, a
través del cual estin emergiendo modelos culturales que articulan nuevas
visiones del orden social y que cristalizan en diversas formas, discursos,
velocidades y organismos. Las manifestaciones empiricas del cosmopolita-
nismo requieren un enfoque critico y antirreduccionista que vea el mundo
social constituido como una realidad emergente y con capacidad transfor-
mativa. La importancia cultural de la europeizacién puede asociarse mejor
al cosmopolitanismo que a algo especifico como un pueblo europeo, una
sociedad europea, un supraestado europeo, una herencia europea. Esta vi-
sidon del cosmopolitanismo desvia la atencién hacia la dindmica de trans-
formacién que surge de la interconexién entre lo nacional y lo global.

Es posible imaginar una identidad europea como identidad cosmopolita
encarnada en los modelos culturales pluralizados de una identidad societal
en lugar de ser vista como una identidad supranacional o una identidad ofi-
cial de la UE que se encuentra inmersa en una relacién de tension con las
identidades nacionales. Como identidad cosmopolita, la identidad europea
es una forma de autoentendimiento postnacional que se expresa a si mismo
dentro, y mas alld, de las identidades nacionales. Las corrientes postnacio-
nales y cosmopolitas son evidentes dentro de las identidades nacionales,
que no deberian verse, como dice Castells, como simple resistencia frente a
las fuerzas globales. El nexo global local a menudo es el escenario de una
gran transformacion social. Y este es el significado de la europeizacion, que
puede entenderse como relacién reflexiva de los niveles nacional y global.

En este sentido la europeizacion es mas que una cuestién de diferentes
niveles en la forma de gobierno tal como sugieren los conceptos de com-
plementariedad y forma de gobierno multinivel; tampoco se trata simple-
mente de establecer lazos de unién entre sociedades diferentes, tal como
indica la sociedad-red. Lo que estas perspectivas pierden de vista es, en pri-
mer lugar, el alcance de dichos procesos, que estan ligados a un contexto
global mis amplio y, en segundo lugar, el movimiento dindmico y trans-
formativo que sobreviene. Como marco interconectado, existen conexiones
horizontales entre las sociedades europeas, verticales entre las sociedades
europeas y la UE, y transversales entre las sociedades europeas y el nivel
global, asi como entre éste tultimo y la UE.
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El tipo de cosmopolitanismo que esto sugiere va mas alld de la simple
coexistencia de la diferencia, en el sentido de multiculturalismo. La rela-
cién no es de coexistencia puesto que los diferentes niveles evolucionan
a la par y, en su quehacer, se crea una realidad emergente. Por esta razén,
la perspectiva cosmopolita por la que se aboga aqui implica el reconoci-
miento de la dimensién transformativa de los encuentros societales. La fer-
tilizacién cruzada que se da cuando las sociedades entran en contacto
conduce, por un lado, a formas societales mas fijas y, por otro, a cierta 16-
gica de convergencia. La europeizacion esta llevando a una mayor con-
vergencia, pero ello no estid refnido con la pluralidad. Todo ello trascien-
de el lema superficial que reza ‘unidad en la diversidad’, dado que este
concepto biasicamente se refiere a la supuesta coexistencia de los estados-
nacion y regiones dentro del contexto mas amplio que supone la Unién
Europea y su continua expansion. Mas bien se trata de que la integracion
de las sociedades implica diferenciacion, lo cual no es una légica contra-
ria. Ello se corresponde bastante bien con la idea de ‘integracién cosmo-
polita’ que defienden Beck y Grande (Beck y Grande, 2004; véase también
Beck, 2000, 2002). La convergencia obvia de las sociedades europeas no
supone cierta cohesién o uniformidad global. No cabe duda de que por
esta razén la europeizacién resulta en tltimo término tan dificil de demo-
cratizar, dado que las corrientes cosmopolitas que la acompafian suelen
generar diferencia y, con ello, se revelan mis y mis puntos de vista y de-
mandas discutibles (véase Trenz y Eder, 2004).

Esta situacion de polivocalidad concuerda con la situaciéon actual de
cuestionamiento de la certeza y, dando por sentado ciertas suposiciones,
€so es mas propio de la era actual. Por lo que respecta a la UE, esta tran-
sicion cultural ahora se ha hecho mas evidente en un cuestionamiento de
los cimientos de la forma de gobierno de la UE y una reflexién sobre el
significado cultural de Europa y sus valores. El estado-nacién ya no debe
darse por sentado, a pesar de que la UE no haya renunciado a él y de que
existan ciertas dudas acerca de los valores exactos en los que se basa Eu-
ropa. Todo esto se puede entender si consideramos que la europeizacion
se basa en la integracion reflexiva, una forma de integracién que supone
una autoimplicacion mutua de lo europeo y lo nacional, asi como lo re-
gional (véase Eriksen, 2005). La propuesta que se hace en este articulo es
que deberia ampliarse para asi abarcar lo que se denomina el nivel cos-
mopolita. De hecho, la pérdida de las marcas de certeza en los ultimos
afios ha conducido a un énfasis por una légica mas comunicativa respal-
dada por nuevos espacios discursivos. Como ya se ha apuntado més arri-
ba, existen indicios de identidades postnacionales y lealtades cosmopoli-
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tas en las multiples esferas publicas de Europa. Lo mas destacable de estos
modos de identificacién es que, en palabras de Habermas y Derrida (2003:
297), “asumen una distancia reflexiva de si mismos”. Y al final es esto lo
que caracteriza al espiritu cosmopolita. Aunque el concepto de europei-
zacioén propio de Habermas restringe el cosmopolitanismo a un ‘centro de
Europa’ limitado, es importante la idea de un autoentendimiento europeo
que no esté arraigado a una comunidad del destino o identificacién con
un estado o territorio, sino a un modo de reconocimiento y racionalidad
discursiva que esté descentrado. Muchos filésofos ya han dado cuenta de
la naturaleza descentrada de la identidad europea (véase Brague, 2002,
Derrida, 1994).

Si Europa no tiene un referente claro o una esencia primordial que ga-
rantice la integridad y la continuidad de su civilizacién, debe haber otra
cosa que defina su modelo cultural. Al unir el cosmopolitanismo con la 16-
gica cultural de la europeizacion, la atencién se desvia hacia los modos de
aurotransformacion. El trasfondo de todo esto es que no es tnicamente
europeo por mucho que sca un rasgo de la situacién actual. Asi pues, po-
demos hablar de una Europa cosmopolita pero no de un cosmopolitanis-
mo europeo. Puede que Europa cada vez sea mas y mas cosmopolita,
pero este cosmopolitanismo no es un rasgo Unico de Europa, donde no
es facil demarcar lo que estd dentro y fuera, lo que es propio y lo que per-
tenece 4 otros.

Conclusion: ;Cosmopolitanismo o republicanismo?

Un argumento que ahora esti muy de moda es que el espiritu del re-
publicanismo define la imaginacién politica de Europa. Esta es una idea
que han defendido numerosos autores, entre ellos Habermas, y los cre-
denciales del republicanismo como filosofia politica de Europa son evi-
dentes (Friese y Wagner, 2002). La tradicién republicana, desde la polis a
los estados ciudad del Renacimiento hasta llegar a la Revolucién France-
sa, se basa en la idea de un pueblo con capacidad de autogobierno. Este
espiritu republicano tiene una resonancia en el resurgimiento de la socie-
dad civil y la idea de una forma de gobierno democritica. No estamos
aqui para discutir en profundidad las reivindicaciones presentadas en
nombre del republicanismo, pero si pueden hacerse dos puntualizaciones.
El republicanismo queda limitado cuando se trata de un movimiento como
la europeizacién que no se basa en un pueblo concreto como tal. Ade-
mis, en la argumentacion presentada en este articulo la democratizacion
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no es la clave de la europeizacion. Por lo que respecta a la europeizacion,
existe una loégica mas decisiva que se ha descrito mas en términos de au-
totransformacién que de autogobierno. Por supuesto se puede argumen-
tar el hecho de que las reivindicaciones del republicanismo como origen
de la democracia puedan ser cuestionadas. El argumento que se presenta
aqui se centra en la teorfa de que el cosmopolitanismo es mas importan-
te para la herencia europea que el republicanismo. La teoria republicana
se ha visto envuelta en el intratable problema de la diversidad, puesto que,
como filosofia politica, asume cierta unidad con la comunidad politica. La
idea de una Europa cosmopolita se basa en el principio de unidad y di-
versidad y, ademds, va mas alla al problematizar de manera reflexiva la
subjetividad politica de Europa.
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