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El yo como limite al modelo perceptivo de conocimiento’

The I as a limit to the perceptual model of knowledge
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Resumen

En este articulo se trata de presentar una panordmica general del problema del
conocimiento cuando es aplicado a la temdtica del yo. Cuando su objeto goza de las
caracteristicas presupuestas que se le suelen adjudicar al ego personal, el material de que
disponemos para juzgar los resultados que se obtienen con el modelo usual cognoscitivo, uno
perceptivo, se vuelve obsoleto y se precisa del recurso a un nuevo modelo. Un lenguaje limite
para la Ciencia que implica el concepto de certeza y el lenguaje de sensaciones.
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Abstract

The aim of this article is to present a general perspective on knowledge’s problem when
applied to the self’s issue. As the object called self enjoys the alleged features that are
ascribed to the personal Ego, the grounds we have to judge conclusions obtained with the
usual perceptual model, a perceptive one, turn obsolete and another is required. A bound-
language for Science which implies the concept of certainty and language of sensation.
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La Logica deberia enriquecerse y dar vigor a sus decisiones
mediante el uso de la imaginacién; del mismo modo que la retorica
deberia ser gobernada en su aplicacion, y ser guardada del abuso, por
medio del examen del entendimiento [...] La mente Unicamente
puede concebir una o unas pocas cosas en su integridad cada vez: si
se ve obligada a mas, debe echar mano a sustitutos artificiales y
juzgar tan s6lo comparacion mediante (Hazlitt, 2004: 86).
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Introduccion. Qué se puede decir de mi

Las observaciones que se pueden hacer sobre la estructura y naturaleza de eso que
solemos llamar yo revisten peculiaridades, en cuanto problema, tipicas de la manera que se
tiene de hablar sobre ¢él.

Dependen del aproximarse a su estructura a través del lenguaje, el cual no es sino un
modelo entre otros. El discurso se vuelve complejo si es que se ha de fijar a ese posible objeto
de conocimiento que debe ser el yo. Por si esto fuera poco, del lado del conjunto de hechos
que conforman el Mundo, el lenguaje parece cumplir una funcidn sefializadora dudosa de cara
a su contenido material en nuestro caso particular, puesto que, cuando falla la designacion del
objeto de la experiencia, su referente ;sigue siendo posible hablar de fal «experienciay, de tal
forma?

La suma de todas las exigencias que se le piden al que va a ser el objeto de nuestro
discurso, el yo o ego personal, no es consistente.

De entre todas las condiciones se busca el conjunto que tenga la méxima plausibilidad
posible sin llegar a contradecirse, es decir, se busca aquél conjunto que resguarde la opinion
mas o menos unanime que establece que, de hecho, hablamos de una cierta forma acerca del
vo, que lo tenemos presente. Yo es un pronombre personal que nadie tiene especiales
dificultades en emplear. Puede que sea hasta el primero que se emplea. Esto al menos en
apariencia. Pero, precisamente esta presencia familiar hace quizas que su definicion y estatuto
publico en un discurso de argumentacion se vuelva mas difuso. Se vuelve borroso aquello que
estd muy alejado de nuestro campo visual o aquello que esta demasiado proximo. Asi, se llega
poco a poco a plantear incluso la duda acerca de qué conjunto de condiciones puede ser, si ya
no necesario y suficiente, cuando menos necesario. Por un lado, se nos ofrece el hecho
irrenunciable de que ese ego es un objeto en tanto nos referimos a €l. A saber, digase de
momento, a falta de pruebas, que se pretende que el yo es un objeto por cuanto aparece en
nuestro discurso. Porque entendemos en nuestro discurso egos o yoes y no parece haber en
principio ningun problema de identificacion...el uso del yo designa un término relativo, es
cierto: designa a aquél que lo emplea (Anscombe, 1994: 140-159). Pero no esta menos
determinado por ello. En este mismo movimiento que lo dota de sentido surge un envés
diferente para la palabra, un sentido ampliado, y es que en ese instante, el yo es tanto sujeto

como objeto del discurso a la vez.
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Este mismo hecho nos lleva a otro no menos irrenunciable. A cualquier intento de
nombrarlo con algo mas que un deictico, que es la forma usual de nombrar objetos en e/
Mundo, responde aquél con su elusividad. «Elusivo» es ya un término técnico en la literatura
sobre el tema que viene a querer decir que se nos hurta cuando creemos haberlo comprendido
en nuestra referencia. El ego personal, el yo, se oculta al discurso y a la introspeccion estando
sin embargo presente. Es decir, nos responde con las dificultades propias de algo que no
puede ser sefalado, referido, lo cual era la primera de las condiciones «ineludibles» que
acababamos de introducir. Con lo que parecemos volver sobre nuestros propios pasos
asombrados: un yo no es «uno mas de entre posibles objetos del discurso», y, no obstante, ahi
esta. Su presencia locativa es condicion indispensable para que exista el mismo discurso, y
¢éste remite a ella sin duda. A esta consecuencia, viene como a secundarla y explicarla de
manera quizads mas intuitiva y, por ende, mas ilustrativa, el detalle curioso entonces de su
doble estructura, una publica y privada. De alguna forma, el tema de nuestro examen permite
que se lo aborde como algo a la mano de cualquiera, y, por otro, se trata de algo tan personal,
intransferible, y separado de lo ptblico (y recaemos sobre su caracter evasivo otra vez) que no
tiene igual.

Esta curiosa condicion, como afiadidura, decimos, acaba afectando al dominio a que se
tiene derecho al tratar del conocimiento en cada uno de estos campos: ;qué es un conocer
cuando se habla del yo publico? ;Qué es, cuando hablamos de ¢l como inaccesible al vecino,
en tanto privado?

Las dos lineas de accion que se seguiran en el presente articulo, de forma programatica y
para elaborar una aproximacién al tipo de discurso mas cercano al nucleo del concepto a
estudiar son, por eso mismo, una tipificacion (y en su caso, una critica si es necesario) del
concepto de yo en tanto objeto. Una critica al menos a lo que tenemos por tal. Se incluira por
ello la critica negativa, es decir, lo que dificilmente calificariamos como yo; en segundo lugar,
se tratara de descubrir si hay una conexion necesaria entre la clase a la que pertenezca éste y
el modo en que puede dar cabida a esa actividad que llamamos conocimiento. Esto tratard con
ello de abordar la plausibilidad de una tesis fuerte: no s6lo qué tipo de conocimiento es aquél
que llamamos autoconocimiento, sino si éste puede ser considerado conocimiento una vez
sentadas sus caracteristicas definitorias; y, en tercer lugar, una vez trazadas las condiciones
ontoldgicas y epistémicas que deberia reunir un «objeto» de dicha especie, descubrir si hay
mas de un posible candidato que reuna las caracteristicas propias a su funcién y con el cual se
pueda confundir ;Qué se puede decir, asi las cosas, sobre el yo? ;Cudles son las

caracteristicas que se suelen fijar en nuestra manera de tratarlo? ;Qué aceptamos sobre ¢l que
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no estemos dispuestos a desalojar de su constitucion? Y, por ultimo, aquello que aceptamos
,es posesion suya en exclusiva?

Esta ultima aproximacion nos llevara en el argumento a las limitaciones propias de un
modelo de conocimiento ligado al tipo de discurso mas general, uno segun el modelo
perceptivo o de presencia referencial publica, y, con ello, a la posibilidad de rastrear otros
tipos de sintaxis dada la funcidon que queremos desempeiiar. En esta situacion se destacard
como candidato en primer lugar el discurso expresivo, un limite al mismo, dificil de tratar por
su misma naturaleza, el lenguaje ligado a sensaciones y, en tercer lugar, quedara sélo

apuntada la analogia de ambos con el concepto wittgensteiniano de certeza.
I. La pregunta por el objeto. Constitucion.

El ambito tradicional de discusion ordena en torno al concepto de yo o ego al menos
cuatro caracteristicas que parecen definitorias del mismo, y que, por ello, son los objetos de
critica a los que apunta una aclaraciéon del término que desee someter a prueba los
presupuestos del lenguaje convencional. Tanto por parte de los tedricos clasicos como por la
de los contemporaneos un yo suele ser unico, simple e idéntico y privado.* Semejantes
determinaciones pretenden sostener la descripcion que un individuo haria de lo que William
James llamara en sus Principles of Psychology de 1890 el «flujo de conciencia» (James,
2007: I, 291-398)*: dentro de su variabilidad, un yo personal permanece uno y el mismo,
ademdas de semejante, a través de todos sus cambios. La privacidad, aun siendo un rasgo

tipico de la subjetividad moderna, uno epocal (Taylor, 1989), tiene mas importancia de la que

% En cuanto a sistematicidad he querido recoger los elementos que conforman el estado de la cuestion a juicio de
Kant, en la primera Critica por tratarse de un primer intento analitico del caso que no atiende ya al ego desde un
punto de vista tradicional: qua anima. Es esta critica el auténtico crisol donde vienen a confluir las polémicas
despertadas por la cuestion desde su planteamiento moderno. Hay autores que han sefialado la significacion
historica en la construccion del hilo del problema como Charles Taylor (1989), recalcando que, con Descartes, se
convierte de veras en un nudo capital de la investigacion epistemologica amén de la ontologica. Ya que en este
ensayo se presuponen como focos de posible conflicto las posiciones de Descartes, Hume y Kant (a las que llega
por igual, sin distingos, la critica de Wittgenstein y de sus comentadores) el texto concreto presenta la
panordmica simplificada que podemos desear y, a partir de la cual, extraer otras consecuencias de estas
caracteristicas.

*Es interesante también recoger las que son cinco caracteristicas basicas del pensamiento para el mismo James,
apenas un parrafo mas alld del inicio del capitulo: «Every thought tends to be part of a personal consciousness.
Within each personal consciousness thought is always changing.. Within each personal consciousness thought is
sensibly continuous. It always appears to deal with objects independent of itself. It is interested in some parts of
these objects to the exclusion of others, and welcomes or rejects - chooses from among them, in a word - all the
while» [Todo pensamiento suele formar parte de una conciencia personal. En cada conciencia personal, el
pensamiento no cesa de cambiar. En toda conciencia personal el pensamiento es sensiblemente continuo. Parece
ocuparse siempre de objetos independientes de si mismo. Se halla interesado en determinadas partes de los
mismos con exclusion de las restantes, que acepta o rechaza —en una palabra, elige de entre ellas—
continuamente]. La traduccion es mia.
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aparenta. Son estas caracteristicas las «guias» que usa el estudioso para desarrollar un
esquema epistemoldgico que repose sobre o que haya sido moldeado (Wittgenstein, 1984),
sobre el esbozo asi llevado a cabo en el plano de la teoria. Wittgenstein, quizas el ultimo de
entre los autores que ha aportado una vision nueva sobre el asunto,’ anota este apunte
‘plastico’ del moldearse, sobre la forma que tenemos de hablar del objeto yo cuando comenta
que componemos objetos del lenguaje sobre objetos del mundo, lo cual viene a querer decir
que —conscientemente o no— el hablante es el que modela, activamente, objeto sobre objeto, y
que, la referencia y el sentido de cualesquiera expresiones del lenguaje significativo deben
buscar su legitimidad en el como se efectiian estas actividades.

Al decir que estas caracteristicas basicas seran usadas como «guia» me estoy refiriendo
al disefio que, por ejemplo, el partidario del cartesianismo calca sobre las necesidades ldgicas
que debe cumplir su modelo de conocimiento aplicado al objeto que tratamos. En su caso, a/
alma cartesiana (Descartes, 1979: 163 y ss.).” Las otras posiciones en conflicto, como la de
Hume en su Treatise (Hume, 1973: 633-636), acaban siendo remitidas a didlogo en el mismo
planteamiento que Wittgenstein hace sobre la cuestion. Al parecer, el rasgo principal que ha
de conservarse para que el «yo» nos sea familiar ha de ser, en sentido normativo fuerte, el de
su asimetria con respecto al conocimiento que se puede alcanzar de los demas objetos. La
caracteristica de ser «asimétrico» nos hace dudar de si acaso seguiremos hablando ya de
constitucion de objetos. Si de «constitucidn» hablamos parecemos estar refiriéndonos a una
serie de atributos materiales. El punto fuerte de esta «asimetria» es precisamente en el que se
sefiala la enorme diferencia (una que no es cuantitativa o de grado, sino de cualidad o
naturaleza) existente entre el acceso epistemologico al objeto yo’y el que se puede hacer de
cara a otros objetos. Asi acaba siendo un término constitutivo. La pregunta por los predicados
o atributos en tanto designaciones, y su uso, despeja en primer lugar la experiencia cotidiana
de por qué se adscriben determinados predicados que significan estados de conciencia —P-
predicados o predicados de p-ersona en la nomenclatura de Strawson— a una clase de
«objetos» a los que se adscriben, ademads, predicados de objeto material o corpéreo también —
M-predicados o predicados m-ateriales— al poner en primer término que lo que se hace es
«predicar» sobre una misma cosa. Entonces y so6lo entonces llega la pregunta del porqué de

esto (Strawson, 1989: 107 y ss.)

* De hecho, la cuestion ltima fundamental, la panoramica que parece haber sacado de la via muerta el problema
desde Kant (un camino que uno podria sentirse tentado a pensar que ha sido obra de Peter F. Strawson en su
Individuals, pero que habia abierto ya Wittgenstein), sigue rondando en torno a las condiciones que dejo
asentadas Wittgenstein en sus ultimos trabajos y que comentaremos a continuacion.

® Me refiero a esta edicion en concreto dada la enorme ventaja que presenta en el presentar tanto la version en
francés como la latina de las Meditationes de prima Philosophia cartesianas.
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Asi, una forma de hacer patente esta diferencia, sin entrar en las consideraciones de si
las atribuciones (adscripciones) de determinados atributos a determinadas cosas son
correctas, es proveer de una solucioén general aplicable, que es justo de lo que nos provee el
concepto de asimetria: la diferencia de naturaleza se realiza relativamente. Y una vez mas
este adverbio regresa a la tematica. La relacion de asimetria determina sin equivocidad
porque, en este caso, es Unica. Las caracteristicas constitutivas del yo se determinan por ser
completamente diferentes y particulares del individuo a que nos remitimos en cada caso. El
sujeto que emplea este recurso usual al hablar sobre si mismo suele gozar de acceso
privilegiado a lo que padece, esto es, privado e intransferible. Esta es una caracteristica
determinante pues. Lejos de que por «privado» se entienda simplemente «oculto a lo
publico», lo que se quiere decir es que de su propia determinacioén y definicion se desprende
que no puede ser nunca compartido. Es una imposibilidad, no una situaciéon momentanea.
Tanta parece ser la importancia de semejante rasgo que, esto, suele ser tomado como dato en
todas las componendas del problema. Es decir, como principio no criticable. Es un
presupuesto basico que debe su presencia en los textos a Descartes, y que, como sefiala Ryle
(2005: 20), ha permeado el lenguaje hasta tal punto que se ha convertido en creencia popular.

Una creencia ademads dificil de compaginar con otras constataciones mas triviales, ya

que

[...] no es facil en modo alguno absorber el hecho de que estoy incluido en el mundo. Parece
extrafio que el universo carente de centro, en toda su inmensidad espaciotemporal, de entre
todas las personas que pudo haber producido, me haya producido a mi (y que me haya
producido a mi produciendo a TN [Thomas Nagel]). No hubo nada parecido a mi durante
siglos; pero con la formaciéon de un organismo fisico particular en un lugar y un tiempo
particulares, repentinamente existo yo, por tanto tiempo como sobreviva este organismo
(Nagel, 1996: 82-83).°

La sentencia precedente nos sitlla automdticamente ante la problematica de una doble
afirmacion. Tan automaticamente como se da e/ hecho de que estoy incluido en el mundo vy,
el hecho de que se da un organismo fisico particular con el que me identifico: (i) yo estoy, me
encuentro en el mundo y, (ii) esta existencia de repente se encuentra estrechamente vinculada
a la presencia en e/ mismo mundo de un cuerpo particular con fales-y-tales caracteristicas o
propiedades. Un objeto privado —y que con ello se vuelve problematico en su objetualidad—
ligado con necesidad a un objeto publico —lo cual es algo casi redundante dadas las
tipificaciones anteriores. Resaltemos la dificultad: ambas afirmaciones deberian

autoimplicarse, pero el tipo de nexo que existe entre ellas no es desde luego evidente. Parte

® Cf. Johnston, 1992: 89-105.
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del misterio radica en que, como hemos dicho, las caracteristicas «fales-y-tales» de uno de los
objetos que es un cuerpo particular no son las mismas que se encuentran en el sujeto de la
primera afirmacion, o al menos nos resistimos a creer que sean todas (un yo particular).

Como dice satiricamente Macedonio Fernandez (1984) nada mas comenzar su fabula:

El Universo o Realidad y yo nacimos el 1° de Junio de 1874 y es sencillo afiadir que ambos
nacimientos ocurrieron cerca de aqui y en una ciudad de Buenos Aires. Hay un mundo para
todo nacer, y el no nacer no tiene nada de personal, es meramente no haber mundo.

Parece un hecho aproblematico el que en una descripcion completa del mundo pueda
darse el caso de que haya objetos a los que se les puede adjudicar el término de «personas» vy,
no obstante, parece dejar algo que desear al mismo tiempo. Sin implicar esto mas que una
descripcion de lo que de hecho sucede y, no tanto una explicacion de como es posible que
esto suceda. Mientras, hay otros objetos que son «agotados» mediante mera caracterizacion
fisica (corporea) o, si se prefiere, espaciotemporal. Puestos uno al lado del otro se encuentran
exactamente en la misma linea de objetividad bajo la perspectiva de qué es estar en el
Mundo, toda vez que los describa bajo las mismas categorias logicas.” Hasta este punto
ningun objeto pretende ser destacado colocandose en un plano diferente y es posible una
explicacion de la realidad a través de un curioso inventario completo de objetos. La pregunta
es si es ésta una lista exhaustiva de los «sucesos» que hay que resefiar. En el momento en que
empezamos a dudar de que lo sea, damos por de contado la posibilidad de que haya un
conjunto de objetos materiales que tienen la peculiaridad de poseer ademas de atributos
fisicos otro tipo de atributos. Estos se han dado en identificar con los mentales.® Descartes vio
en esta situacion la necesidad de hablar nada menos que de dos tipos de sustancias, a saber,
dos tipos de naturalezas distintas y, por tanto, completamente independientes.’

(Como coordinarlas pues?

! Categorias como las de «cosa», «atributo», «estado», «cambio», «causay, «efectoy, ... (Ryle, 2005: 22). Asi, el
mundo esta desprovisto de centro por la sencilla razén de que las tnicas diferencias que se presentan son de
existencia o inexistencia -determinado objeto posee tal y cual cualidad- y de grado. Las cualidades son
transferibles a todo tipo de objetos de esta clase.

¥ Estos, y no otros, son el tipo de atributos que Descartes va a diferenciar al hablar de res cogitans en
contraposicion a la res extensa, siendo la diferencia entre ambas una diferencia cualitativa ya. Aquello que posee
atribuciones mentales se distingue como sustancia separada del otro tipo de sustancias, son «cosas»y —res—
distintas e, incluso, independientes (Descartes, 1979: 77 y ss.).

’Por eso, Strawson comentaré al respecto que «cuando hablamos de una persona [un objeto al que pueden ser
aplicados p-predicados], nos estamos refiriendo realmente a una o a ambas de dos distintas sustancias, dos
sustancias de diferentes tipos, cada una de las cuales tiene sus propios tipos apropiados de estados y propiedades;
y ninguna de las propiedades o estados de cualquiera de ellas puede ser una propiedad o estado de la otra»
(Strawson, 1989: 97; Strawson, 1974:169-177).
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Bajo una perspectiva ingenua del que puede ser el acto bésico del lenguaje como
instrumento comunicativo, en el uso referencial del mismo, el que «toca» la realidad en algiin
punto, cuando un individuo emplea una palabra del vocabulario instanciado en la comunidad
de hablantes consigue vincular —casi con caracter de necesidad— una etigueta (label) con un
objeto del mundo (Wittgenstein, 1984: 103)."° Es significar un lugar del espacio comun
accesible por mecanismos epistémicos comunes a todos los hablantes. Ese lugar es donde se
encuentran todos los objetos a los que se puede aludir, lugar que se comparte, intersubjetivo.
De esta manera, el acto de nombrar, que parece consistir en situar un objeto entre sujetos, o,
lo que es lo mismo por el momento, un objeto entre objetos, se alcanzaria siempre que fuera
posible la evitacién de la ambigiiedad y fuera factible la univocidad."' Pero jes esto posible
siempre? Si hay determinados atributos que no gozan del mismo status ontolégico y con ello
no gozan del mismo status epistéemico —con lo que ni tan siquiera gozan de la misma
semantica—, entonces nos estamos comprometiendo con al menos una variable en nuestra
referencia que comienza por ser una funcion distinta del lenguaje, una funcion que puede
hacer referencia a algo que no es publico, algo no accesible a la comunidad de hablantes.
Podria ser que en ese caso, las hipotéticas funciones fueran separadas en cuanto a su acto de
«nombrar» fundamental como refiriendo a un lugar del espacio comun accesible para todo
individuo que use determinada expresion, o bien, en tanto refiriendo a un espacio accesible
solo para mi. Asi, son expresiones y usos del primer tipo «describir», «sefialar», «reconocer a
alguien», «nombrary, los distintos tipos de demostrativos (tanto pronombres personales como
impersonales), los usos copulativos y atributivos, como por ejemplo, el caso paradigmatico
en el que se dice «Yo soy X»; acercandonos mas al limite, los posesivos como «mi brazoy,
«mi cabeza». Mientras, son del segundo grupo aquellas expresiones referidas especialmente a
esa clase nueva de atributos que hemos introducido hace un momento («mi mentey», «very,
«doler»). Este uso junto con el del yo personal llevaria aparejada la peculiaridad de que s6lo

aquél que los enuncia tiene la autoridad para verificar la correccion de estas proferencias

%Al hilo de esto, y relacionado con el propio Wittgenstein, podria citarse el llamado mito del museo de Quine y
su critica a las significaciones como hipostasiadas. A pesar de esto se distanciard del Wittgenstein de las
Investigaciones en que aun cree posible compaginar el aparato 16gico y una teoria conductista del significado
(Quine, 1984: 25-47).

' «De esta forma, nosotros creemos a veces que hemos puesto nombre a algo cuando hacemos el gesto de
seflalar y pronunciamos palabras como “esto es...” (la formula de la definicion ostensiva)» (Wittgenstein,
1984:103). Hay que poner el acento en la expresion «creemos». Realmente podemos llegar a pensar,
ingenuamente, que hemos bautizado un objeto conectando indisolublemente un nombre con €l, que ese nombre
lo ha de representar en adelante y, que el objeto reclamara y remitira a ese mismo nombre. Nombrar, no es sino
un sefalar sin posibilidad de error. A este respecto dice Anscombe de la pretension del «nombrar»
aproblematicamente que es aquella en la que «Getting hold of the wrong object is excluded [Hacerse con el
objeto equivocado estd excluido]» (Anscombe, 1994: 59).
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mediante su comparacion con los estados mentales y experiencias internas propios. A esto
nos referimos con el concepto de acceso epistémico privilegiado.
Y con esto se relaciona el término autoridad epistémica. Un término que cae bajo la

pregunta por la modalidad del conocimiento referida a uno mismo: la del autoconocimiento.

I1. El problema del conocimiento. A vueltas con el yo.

JEn qué consiste el conocer? ;Hay mas de una variedad de conocimiento?

Estas son las preguntas que abren el camino a la posibilidad del conocimiento del yo o
del autoconocimiento, pues, éste no puede ser sino un caso especial dentro de la clase general,
con lo que, junto a la caracteristica comun, el género, habria de sustentar al menos una
diferencia que sea razon de la especie. El problema de la asimetria no deja de ser también
aqui el punto de enganche entre esta cuestion y lo que sea constitutivamente el ego. Una razon
trivial que podriamos sumar a las dichas anteriormente en favor seria precisamente el que no
somos capaces de concebir jamas el acceso al conocimiento de otros yoes sino como algo
igualmente muy distinto a lo que esperamos del conocimiento del yo propio. Aln en el
hipotético caso de que instituyéramos una manera de acceder a ese reducto epistemologico
privado, que tratasemos de llevar a cabo este experimento mental en que pensamos poder
acceder al «lugar» donde se ocultan los yoes, seria por definicion necesario seguir
manteniendo la separacion de mi yo, con respecto a los otros, a no ser que nos halldsemos en
un caso galopante de esquizofrenia en el que estuviéramos dispuestos a aceptar tedricamente
la posibilidad de un yo escindido. Esto no seria sino también una consecuencia de que
contamos con un metacriterio de unidad que, paraddjicamente es e/ mismo que parece abrir la
via de la solucion al problema del yo y que ha sido sefialado por los filésofos en discusion:
seguimos usando de un criterio fisico, empirico, como es el de un sefnialar la posicion de un
cuerpo. Mi cuerpo entre otros cuerpos es el criterio que ‘moldea’ mi uso referencial a un yo.

Derek Parfit ha abundado precisamente en la evidencia del criterio y considerado como
una posicion artificiosa el andar a la busqueda de otros cuando se cuenta con uno tan
elemental a la mano. La vida prolongada de la persona, esa que parece reunir memorias,
recuerdos y consideraciones que ayudan a hacerse a la idea de un yo unitario no material a su

través, tiene como criterio de identificacion referencial (material) ni méas ni menos que cada
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uno de los «objetos» perfectamente situados en el espacio y el tiempo, en publico, que es el
cuerpo de la persona en su momento (Parfit, 1984).'

No obstante, con ello solo realizamos un tipo de ignoratio elenchii en la medida en que
recaemos en el intento de sefialar aquello que parece no poder ser sefialado. O, en todo caso,
de sefialarlo en tanto «tenido» (Strawson, 1989: 98) por un cuerpo determinado en el espacio.
Esto significa que no podemos sefialar —como criticara Wittgenstein en el Cuaderno azul y las
Investigaciones filosoficas— «con el ojo del alma» una secuencia de imagenes de las que
concluimos o entre las que «hallamos» un yo, término muy ligado a esa punteria que nos
empenamos en ejercer (Serrano de Haro, 2007). Sino que, mdas bien, sin identificacion
sustancial del objeto yo, sigue expedito el camino a otro tipo de identificacion presente en
actos del habla que nada tienen que ver con esa especie de geometria del espacio publico de la
evidencia que parece rondar el problema.

El supuesto presentado s6lo implica «el reconocimiento de una persona concreta, y en
estos casos existe la posibilidad de error, o como deberia expresarse mejor: se ha tenido en
cuenta la posibilidad de un error» (Wittgenstein, 1984: 101)," pero yo no me puedo equivocar
en la adscripcién de un determinado estado mental a mi persona. La posibilidad del error en
estos casos, casos en los que el yo actia en tanto sujeto —segun expresion del propio
Wittgenstein—, esta desestimada.'®

(Pero se adapta bien en este caso el modelo de conocimiento que andamos empleando

con las necesidades del objeto que tratamos?

"2 La experiencia que Anscombe refiere en The First Person sobre un compaiiero de William James hace pie, no
obstante, en una distincidon entre el estatuto 16gico de una consciencia y el personal de una auto-consciencia
pretendiendo diferenciarlas: «James, que insistia (correctamente, si es que yo también estoy en lo cierto) acerca
de que la conciencia era de una naturaleza muy distinta a la autoconciencia, reproduce una instructiva carta de un
amigo: “Nos encontrabamos conduciendo...en una vagoneta; la puerta se abrio de repente y X, alias ‘Baldy’,
cayo a la carretera. Lo recogimos al momento, y es entonces que dijo ‘;Se ha caido alguien?’ o ;Quién se ha
caido?’ — No recuerdo con exactitud las palabras exactas. Cuando se le informé de que quien se habia caido era
Baldy, dijo ‘;Baldy se ha caido? jPobre Baldy!’”’» (Anscombe, 1994: 158-159). Sigo mi propia traduccion. A
pesar del lugar destacado de la consciencia de Baldy en ausencia de recuerdo, su localizacion objetual se aviene
perfectamente con el estatuto logico de su yo como teniendo fal-y-tal experiencia: en este caso, la de estar
rodeado de compafieros que le refieren la historia de un accidente «ajeno». No creo, no obstante, que el estatuto
logico basico sea anulado en su doble caracter logico-sensacional.

BQuién dice «una persona concretay, dice un objeto del mundo. Recordemos que en el posible acto ostensivo de
definicion o del nombrar una cosa podemos llegar a pensar que «creemos a veces que hemos puesto nombre a
algo cuando hacemos el gesto de sefialar y pronunciamos palabras como “esto es...”[...]» (Wittgenstein, 1984 :
103) pensando que «cuando sefialamos y el otro “solamente conoce aquello a lo que estamos sefalando” »
(Wittgenstein, 1984: 104) salvamos todo posible fallo en la ostension, todo posible error.

' «[...] si uno lo compara con la realidad, entonces pareceria que puede equivocarse, del mismo modo que uno
puede equivocarse al medir [...]. Se seguiria que puede pensar que le duele algo pero no saberlo. Ambas
consecuencias parecen absurdas [...] A pesar de que nos inclinamos a pensar que el “yo’ como la palabra que
cada uno usa al hablar de si mismo, explica lo que ‘yo’ nombra, o explica el ‘yo’ como una ‘expresion de
referencia’, no puede hacerlo si con ello ‘¢l habla sobre si mismo’ es compatible con su ignorancia y estamos de
hecho empleando la expresion» (Malcolm, 1995 : 21; Malcolm, 1988)
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«Lichtenberg dice que muy poca gente ha visto alguna vez el blanco puro. ;Usa
entonces la mayoria la palabra de modo equivoco? ;Y como aprendi6 é/ el uso correcto? —
Mas bien, ¢l construy6 un uso ideal a partir del uso real. Asi se construye una geometria. Pero
“ideal” no quiere decir algo especialmente bueno, sino solamente algo llevado al extremo."
La logica es una geometria, que es una de las muchas afirmaciones de Wittgenstein, completa
el cuadro. Pero que no se solape uso ideal y real. Y, cabria decir, que no puede tampoco
desearse el solapamiento en una extrapolacion entre el uso real de la expresion «blanco» (ya
que no ‘blanco ideal’) y lo que moldea este uso. El «blanco» de la cualidad consciente. Usos
ilegitimos que ignoren la diferencia entre el ideal y el real, usos llevados «al extremo», son
los que motivan la critica de Wittgenstein a la introspeccion y, en el mismo movimiento, nos
llevan al argumento de critica al lenguaje privado (Wright, 2001: 308-312) y a lo imposible
de que redunde en beneficio de esto cualquier intencién de poseer criterios de correccion de
las reglas asi instituidas.

Pero esto no invalida sino los usos propios del lenguaje, no la constancia que traera el
uso expresivo del mismo: que hay algo que se expresa (una semsacion, una intuicion, una
certeza...) en lugar de lo cual esta propiamente la expresion.

Llegamos al limite de un conjunto de criterios de aplicacion y de verificacion. La idea es
que deberia haber una conexion entre el sentido de cada una de las expresiones y su propia
verificacion, de modo que «si no puedo verificar nunca el sentido de una proposicion
completamente, entonces no puedo haber significado nada con la proposicion mismay
(Malcolm, 1995: 134). Pero, en el caso de las afirmaciones —avowals [proferencias] ha
acabado siendo el término— que un sujeto hace sobre si mismo y no simplemente sobre su
cuerpo, el método de verificacion no sélo deberia ser completamente distinto, sino que, por
definicion y, como hemos sefialado, se volveria absurdo como ejercicio la idea misma de
verificar (Howell, 2007: 581-604). De la misma manera que no puedo pretender que la frase
«yo estoy aqui» tenga algin sentido para mi: yo no puedo ni siquiera pensar que tiene sentido
sefalar «aquello que en mi gramatica no tiene vecino» (Wittgenstein, 1984: 106). El «aqui»
solo puede ser un aqui en el espacio visual, su uso en el sentido en que se encuentra en la
frase «yo estoy aqui» se asimila al mismo que cumple el «yo» en nuestra digresion del
presente apartado y al de la propia proposicion; «yo» y «aqui» son sindnimos denotativos del

lugar desde donde se emiten, un lugar accesible para aquellos que lo estan buscando: «“Yo

' «Y ¢no tengo que admitir que a menudo se usan oraciones en la frontera entra la logica y lo empirico, de modo
que su sentido pasa de un lado a otro y que o bien son expresiones de normas o bien se les [sic] trata como
expresiones de experiencia? Luego no es el ‘pensamiento’ (un fendomeno siquico [sic] acompafiante) sino su uso
(algo que lo rodea) lo que distingue a una proposicion légica de una empirica» (Wittgenstein, 2007 :18-19)
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estoy aqui” tiene que atraer la atencion hacia un lugar del espacio comun» (Wittgenstein,
1984: 106), o bien uno para el que no es necesaria indicacion orientativa ninguna. Hablando
toscamente, es el ojo geométrico, la posibilidad de referencia de todos los lugares que,
absolutizada, se torna solipsismo. El solipsista no necesita destacar su «corriente de
pensamiento» de la de otros yoes. La suya es la unica.

Vistas asi las cosas, la alternativa al yo cartesiano, aquél que es susceptible de ser
sefalado puesto que es sustancial, es el yo reducido hasta la eliminacion: no estd en el campo
de los objetos «sefialables». Una tentacion, como decimos, es la del solipsista: puesto que
todas las experiencias son tenidas por un solo yo, no precisa distinguir su ego de otros pues,
por definicion, no hay otros yoes. La identificacion tampoco puede fallar. No obstante, el
camino de retorno desde este punto de soluciéon al hilo principal del argumento de
Wittgenstein, pasaria quizas por volver a recordarnos el desarrollo del argumento contra los
lenguajes privados. «La destruccion de estas nociones nos ayuda a apreciar la analogia que
Wittgenstein saca entre estas oraciones en primera persona y, las expresiones
comportamentales, no verbales, de sensacion, esperanza, miedo, expectacidon, intencion.
Ninguna de ellas es, o puede ser, “comparada con los hechos”, por la persona que las expresa.
Sin embargo, ambos tipos son informativos para los demas. Ambos tipos proveen a los demas
con bases para conclusiones y predicciones sobre la persona que las expresa» (Malcolm,
1995: 147-148). Este es el llamado uso expresivo del lenguaje, y es un camino de salida
valido a nuestro dilema puesto que su funcidon, mas que referencial, es ilocutiva, segin la
terminologia de Searle, esto es, pone su acento en la fuerza de intencion del hablante que usa

de la proposicion.

II1. Intuicion, Sensacion 'y Certeza: Bases para el Conocer.

Pero en ese ultimo caso, si los criterios de verificacion, y, por lo tanto, los criterios
ligados a eso que llamamos tener conocimiento de algo, se vuelven obsoletos ;Coémo se
puede mantener a la vez que (i) tenemos certeza de algunas proposiciones, como las que se
presentan a nuestra subjetividad, cualitativas antes que «geométricasy, y que, sin embargo, (ii)
no conocemos ninguna de éstas? Este parece ser el dificil argumento que trata de sustentar
Wittgenstein en Sobre la certeza (Wittgenstein, 1969-1975; Faerna, 1990: 84), y que sdlo
puede lograr un cierto «sentido» para nosotros si entendemos que mediante el término
«certeza» se esta refiriendo a una practica cognoscitiva muy distinta a la referida cominmente

por «conocimiento». En ese caso, se muestra una via alternativa a las posiciones
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epistemologicas que se indicaban en esbozo desde el principio, con respecto a un
conocimiento entendido como creencia, justificada, verdadera...

Lo que se tratara de bosquejar sera en cierto modo asumible dadas las condiciones que
hemos impuesto al dilema.

La clave estribara en que, desde el punto de vista de las relaciones que puedan
extenderse entre lo que solemos llamar conocimiento y lo que solemos llamar certeza, la
segunda es condicion necesaria para el primero mas no a la inversa. Ademads, podemos
aproximar que el concepto de autoconocimiento se basa principalmente en la modalidad mas
fundamental y que se puede seguir manteniendo que respeta asimismo ciertas propiedades
basicas de aquello que nombramos por conocer.

El modelo perceptivo de conocimiento da lugar a una psicologia que tiene como
principal mision la descriptiva. La introspeccion del cartesiano haya su fuerza en la tesis de
que los estados mentales pueden ser tenidos por «otro tipo» de estados de cosas, estados que
una descripcion adecuada puede agotar, pero, en ese caso, «la psicologia describe los
fenomenos del ver.- ;jPara quién los describe? ;Qué ignorancia puede eliminar esta
descripcion?» (Wittgenstein, 2007: 13). El concepto del «describiry», asi como el del «sefalar»
en que se hace fuerte la intersubjetividad del juego del conocimiento (apoyandose en el
concepto de espacio comun de experiencias), hacen aguas llegados aqui. Por si fuera poco, la
posibilidad de «describir» perfectamente esos estados nos ha de conducir por la fuerza a decir
que ese acceso privilegiado es con necesidad algo abierto a lo publico, a los demas sujetos, a
través de la descripcion, pero, «tan pronto como nos movemos en el terreno de lo publico se
vuelve oscuro que ventaja pueden disfrutar los yoes con respecto a los otros» (Wright, 2001:
359). Si es posible la «descripcion exhaustiva» de ellos, si lo que queda es Unicamente
entonces el ambito de lo publico, ;qué sentido tiene hablar de auto-conocimiento?

La identificacion de posibles «estados de cosas» observacionales en el terreno de lo
mental se vuelve complicada, jel lenguaje de sensaciones?, dificil de incluir en el modelo
descriptivo. «El enunciado “Veo un circulo rojo” y el enunciado “Veo (no soy ciego)” no son
logicamente homogéneos (Como probamos la verdad del primero y como la del segundo?»
(Wittgenstein, 2007: 13). ;Acaso podria un manual de psicologia contener la sentencia «Hay
gente que ve»? Si esto no es falso —y nos resistimos tercamente a decir que es falso—, entonces
hay que aclarar muy bien la diferencia, que debe ser de fundamento, entre el modelo
descriptivo-observacional y el «tipo» de conocimiento que se le pueden atribuir a semejantes

oraciones.
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A decir verdad, el apoyo que tiene el modelo observacional tiene sustento en gran
medida sdlo si se asume tacitamente que esta clase de evidencia es la unica posible. Es decir,
el modelo descriptivo tiene su fuerza en la aceptacion de su exclusividad con respecto a temas
epistemologicos, a que cualquier conocimiento debe moldearse sobre él, como comentabamos
mas arriba.

Las circunstancias entonces hacen que tengamos que comulgar con la idea de que, ya
que contamos con un mismo modelo, las mismas condiciones de verdad deban de poder ser
aplicadas al conocimiento derivado —publico, objetivo—, tanto como al supuestamente
inmediato —privado, de privilegio, oculto a los demas. Y, con ello, apoyandonos en la
imposibilidad de construir un lenguaje privado y, por tanto, en lo asequible de aproximar
lenguaje y objetividad o verdad puesto que sélo resta lo ptblico, estemos obligados a tomar
uno de dos caminos completamente opuestos: Bien habremos de aceptar que este es el unico
esquema epistemologico valido y concluir que la asimetria se diluye en la posibilidad de
conocer las atribuciones subjetivas de otro individuo, a saber, que se pueden conocer tan bien
como se pueden conocer las nuestras dada una descripcion adecuada, como por ejemplo un
numero de observaciones suficiente, un seguimiento quizas comportamental...'® bien la razon
de la asimetria radicara en facultades especiales como la introspectiva, facultad que perdera
toda especializacion una vez se entienda que realiza idénticas funciones que la percepcion
corriente en el espacio publico. Sélo que aqui, parece no haber espacio. Esta segunda opcion
ya ha sido suficientemente criticada como para darle mas pabulo.

Una tercera opcion, légicamente posible a este punto, es que haya otras condiciones de
verdad para eso que llamamos autoconocimiento y que, consecuentemente, ¢ste ha de ser de
otra manera conocimiento.

Nos hallamos entonces ante una dicotomia sélo aparente: si el modelo perceptivo
observacional es el inico esquema de cognoscibilidad, tenemos un punto ciego —nuestro yo
como problema y sus presuntas disposiciones en los deseos, las creencias, las certezas, las
intenciones y las sensaciones...— al que éste no puede acceder de manera normal. Entiéndase
que por normal se entiende «de manera observacional»: son nuestros actos observados 1os

que delatan nuestros estados disposicionales. Este término de estado disposicional no deja de

' Wright (2001: 363-364) ha puesto el curioso —aunque poco simpético— caso de un individuo que es torturado
por un grupo de «profesionales» de la tortura tan bien preparado como para poder dar cuenta de su «dolor» bajo
las variantes de su presion sanguinea, el dilatamiento de las pupilas del sujeto de tortura, de su transpiracion,
pulso y respuestas corporales e, incluso, bajo el supuesto de que las preferencias expresivas del mismo (sus
gritos o quejas) son igualmente tenidas en cuenta. La pregunta en este caso es: jes posible que, dado que el
sujeto de tortura no conoce tanto acerca de ‘su dolor’, que los torturadores conozcan mejor que él el mismo? El
problema del auto-conocimiento tiene un punto importante que resolver aqui.



RECERCA. REVISTA DE PENSAMENT | ANALISI, NUM. 10. 2010. 1SSN: 1130-6149 — pp. 121-140

ser complejo de explicar en términos de accion, puesto que mas bien es una cuasi-accion, una
potencia. Por otro lado, son éstos los que parecen formar el nicleo mas intimo de nuestra
subjetividad (esos deseos, intenciones, creencias, opiniones...).

Wittgenstein, enfrentado al problema dictamina que estamos ante una falacia
argumentativa, que no existe tal dicotomia porque los términos no tienen porque ser
necesariamente resueltos desde una posibilidad o modelo.

Existe una diferencia no gramatical, técnica, institucional, sino practica con respecto a
las declaraciones que tildamos de caracteristicas de un yo. Esta diferencia indica otro tipo de
referencias en el discurso. Los estados disposicionales parecen ser dichas referencias.

La diferencia aqui ha de ser entendida como una diferencia extraida de la semantica.
Wittgenstein afirma que hay enunciaciones descriptivas y enunciaciones expresivas, cosa que
podemos entender desde el modelo de actos de habla de Searle. De modo que la fuerza
ilocucionaria cobraria especial relevancia en tanto signo de un algo que no puede ser descrito
al modo en que se describe en las oraciones descriptivas, oraciones que estan sujetas a otros
criterios de validez —publicos, simétricos, en este caso—. El expresivismo (mas que la
expresion, que juega a juegos del lenguaje posicional puesto que estd en el lugar de algo)
sostendria que puede mantenerse el desideratum doble de todo aquél que quiere aclarar el
problema del yo, que hay conocimiento del mismo y que goza de cierta asimetria, y esto, solo
si se renuncia al modelo reductivista del observador interior/exterior. La logica de las
atribuciones declarativas, los avowals, debe sujetarse a otros criterios, y, gracias a ellos, puede
salvarse el contenido de verdad (conocimiento) y el subjetivo (auto-conocimiento). Los
avowals, que son declaraciones autoatributivas, no pueden ser informes sobre estados de
cosas, sobre relaciones objetuales. El lenguaje expresivo seria uno que posee su propia logica
interna, logica en la que las sensaciones no son como objetos en el sentido clasico. Y, en el
sentido clasico, esto s6lo puede significar que, no estan espacializadas, que no se hallan en
ningun espacio. El privilegio se mantiene derivadamente por cuanto el uso de la expresion de
la sensacion va ligado a la evitacion de cualquier uso insincero, mentiroso, actoral...pues
estos usos son usos precisamente derivados de la practica sincera de los primeros.

Son los usos sinceros expresivos los que dan fundamento a un modelo alternativo al de
la descripcion.

La expresion asi tratada funciona como un concepto ldgicamente primitivo'’, no

reductible.

7 Como lo son para Strawson los dos tipos de predicados que elabora (Strawson, 1989).



RECERCA. REVISTA DE PENSAMENT | ANALISI, NUM. 10. 2010. 1SSN: 1130-6149 — pp. 121-140

Estas afirmaciones ya no pueden llevar a tener que aceptar que, para el sujeto, hablando
desde el punto de vista epistemoldgico, y, en la medida en que la légica de su discurso nada
tiene ya que ver con la del descriptivismo, sea posible por parte de otro individuo un mejor
conocimiento de sus mismas sensaciones personales (ltimo reducto-consecuencia del tratar
de mantener la dicotomia publico/privado). Si el territorio de lo mental se hace a veces abierto
al publico, nada nos libra de poder darle sentido a que alguien esté mas atento que yo a mis
propios estados mentales, que me pueda corregir sobre los mismos. Esto es una experiencia
cotidiana. Pero, que esto sea equivalente a la posibilidad de que haya una correccion acerca de
mis creencias, certezas, o sensaciones por parte de otro individuo parece un caso algo mas
complejo de imaginar. Mientras en el primero se pone en comuin un uso compartido de
expresiones, usos y comportamientos institucionalizados, en el segundo parece ponerse sobre
el tapete la idea de correccion de los mismos fundamentos que posibilitan en primer lugar el
uso convencional y, por tanto, que da lugar después al mismo ejercicio de correccion.

La frontera que separa «el lenguaje» del «psiquismo» (de las creencias, sentimientos,
sensaciones...) es en ciertos puntos tan permeable que ha de hacerlos indistintos. Surgird aqui
ya la paradoja de que el partidario del modelo perceptivo, al renunciar a estos nuevos usos del
lenguaje habrd de aceptar que, stricto sensu, puede no conocer sus propias sensaciones
(Wright, 2001: 364). Renuncia al conocimiento de si...o al menos eso parece.

Si la nomenclatura de Wright nos ha de servir de algo, en ese caso, por nivel pre-
lingiiistico para el uso expresivo, hemos de entender pre-teorico. «El origen y la forma
primitiva del juego de lenguaje es una reaccion; sélo a partir de esto pueden crecer las formas
mas complicadasy (Wittgenstein, 1997: 381), con lo que, la cuestion ronda el momento en
que digamos qué clase de conocimiento es y, si lo es, el derivado de hacer aseveraciones
sobre el yo.

«Veo» no es una declaraciéon sin sentido aunque éste sea dificil de precisar

descriptivamente. Tampoco «siento X» y «observo X» son declaraciones simétricas.

X no ocupa el lugar de un mismo concepto en la primera y en la segunda oraciones, incluso si
puede ocupar el lugar de la misma expresion verbal, e.g. de “un dolor”. Porque si se pregunta
“;qué clase de dolor?”, en el primer caso podria responder “Esta clase” y, por ejemplo, picar
a quien pregunta con una aguja. En el segundo caso tengo que responder la misma pregunta
de modo diferente: e.g. “el dolor en mi pie”. En la segunda oracién, X podria estar en lugar de
“mi dolor”, pero no en la primera (Wittgenstein, 2007: 9).

La forma del presente argumento nos hace recaer de nuevo y para concluir sobre las

condiciones que se elaboran en Sobre la Certeza.
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Habria una diferencia ya que hablamos de «espacios publicos» y «conocimiento
publico», por ejemplo, entre juicios sobre formas (objetivos/descriptivos) y juicios sobre
colores (subjetivamente objetivos). Los juicios sobre colores (un tipo de juicio basico de la
sensacion) son objetivos en tanto se «fijan» mediante el mismo juicio: «Esto es verde», en
tanto juicio, no es corregible si las condiciones de sinceridad se mantienen. Hay un
bicondicional verdadero a priori. La percepcion verdadera es inseparable de su asuncion. No
puedo hacer diferencia entre el hecho de percibir p y el de creer p (Wright, 2001: 191 ss.).
De hecho, sobre esta estructura se pueden aquilatar al menos una de dos posibilidades como
conocidas: a) si soy el autor de tal sensacion —su causa—; b) si no lo soy; tanto de la primera
como de la segunda constancia puedo decir no obstante que ha sido causada. Tengamos en
cuenta que lo que «conocemosy y nos interesa no es la causa, sino el caracter de causada de la
sensacion, que consiste simplemente en su presencia. Con eso es suficiente para sostener otro
tipo de usos no descriptivos para la experiencia. Sorteamos entonces las dificultades propias
del «senalar» y su correccion o no.

Wittgenstein ha asimilado, por ejemplo, el término certeza al de confianza, que,
curiosamente no es sino otro concepto para nombrar la postura sincera'®, postura en la que
todos los yoes tienen algo que decir. Certeza dice algo de Sinceridad y viceversa. Las
fronteras de lo objetivo aqui se desdibujan.

En los sistemas de conocimiento, de creencias publicas y ordenadas, los pilares
«moviles», y con ello indetectados, que hacen sostenerse a todo el edificio del juego del
lenguaje nombrado, son formas de la certeza, formas en ocasiones de la sensacion, y, avowals
desde el yo (perdonesenos el pequefio desliz al utilizar el «desde» ilegitimamente).

/Serdn acaso entonces los yoes acaecimientos puntuales y primitivos de la verdad?
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