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Resumen

La historicidad constituye, hoy en dia, un elemento central del pensamiento filoséfico
actual. Sin embargo, la filosofia intercultural problematiza esta perspectiva de la historicidad
como modelo del /ogos occidental construido para la distincion entre pueblo integrados y
excluidos en la Historia. Asi, la filosofia intercultural defiende la reconstruccion de una
universalidad temporalmente pluralista construida sobre la base del didlogo intercultural como
mecanismo para el engrandecimiento del mundo. Tal engrandecimiento se entiende por medio
de un filosofar contextual que, sin caer en el relativismo, encuentre lo universal en un
horizonte comun de co-dignificacion que sea capaz de afirmar la conviccion normativa del
encuentro intercultural dialogado.

Palabras clave: filosofia intercultural, historicidad, contextualidad, didlogo intercultural,
engrandecimiento del mundo.

Abstract

Historicity is nowadays a central element of today’s philosophical thought. However,
intercultural philosophy problematizes this perspective on historicity as a Western model of
logos built for the distinction between intregrated and exluded people in History. Thus,
intercultural philosophy advocates the reconstruction of a temporarily pluralistic universality
constructed on the basis of intercultural dialogue as a mechanism for the enlargement of the
world. Such enlargement is meant through a contextual philosophy without falling into
relativism but finding universality in a common horizon of co-dignity able to affirm the
normative conviction of a dialogued intercultural encounter.

Keywords: intercultural philosophy, historicity, contextuality, intercultural dialogue, world
enlargement.
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1. La interculturalidad o por una universalidad mas alla de la historicidad

A diferencia de otras épocas en las que la universalidad de la filosofia se solia concebir
predominantemente desde conceptos abstractos, esencialistas y dogmaticos que dificultaban,
entre otras cosas, la comprension de la vinculacion que de hecho se da siempre entre el pensar
de la filosofia y el acontecer de la historia humana asi como de las consecuencias de dicha
vinculacion para el proceso de constitucion del mismo pensar filoséfico, hoy hacemos
filosofia en una época cuyo horizonte intelectual lleva inscrito en la frente el momento de la
historicidad como una de las signaturas que mejor identifican el caracter del saber en el
mundo contemporaneo, incluido naturalmente el saber filoséfico.

Podemos partir entonces de la idea que hoy se hace filosofia en el marco de una
constelacion del saber a cuya luz el reconocimiento de la historicidad del pensar filosofico es,
de hecho, una afirmacion legitimada por el mismo sentir comun epistémico de la época y que
se acepta, por tanto, sin necesidad de grandes explicaciones fundamentadoras de la misma.

Este cambio, que — en el caso de la filosofia — refleja que la filosofia no ha transitado
solo los paradigmas de la ontologia, de la conciencia y del lenguaje sino que ha asumido
ademas el paradigma de la historia, representa sin duda la apertura de un horizonte nuevo que
permite a la filosofia repasar su propia historia y detectar desde una nueva perspectiva las
retenciones que la configuran, pero que le permite sobre todo repensar su funciéon en la
historia cultural y social de la humanidad.

La afirmacion de la historicidad de la filosofia es, pues, un avance indiscutible. Y el
desarrollo de la filosofia intercultural lo supone como una de sus condiciones fundamentales.
Con todo hay que decir de entrada que el buen entendimiento de la teoria y la praxis de la
filosofia intercultural requiere tomar conciencia de que la filosofia intercultural, sin negar la
apertura que significa el reconocimiento de la historicidad del pensar y aceptando, como
hemos dicho, esa apertura como una de las condiciones que explican su emergencia,
problematiza al mismo tiempo la perspectiva de la historicidad.

La explicacion detallada de este cuestionamiento intercultural de la categoria de la
historicidad nos llevaria indudablemente muy lejos, ya que ello supondria hacer una revision
critica de la larga tradicion que han tejido las diferentes teologias y filosofias de la historia,
desde San Agustin a Ignacio Ellacuria pasando por Vico, Herder, Voltaire, Hegel, Marx,

. 1 . . . . ., .
Croce, Heidegger, Sartre o Zea.” Lo cual obviamente requiere una investigacion especial. Por

! De la enorme bibliografia que hay sobre el tema remitamos aqui, primero, a los estudios historico-
bibliograficos que dan una visiéon de conjunto como, por ejemplo: Buhr y Dietzsch, 1990: 298: 307; Ferrater
Mora, 1971: 849-859; Dierse y Scholtz, 1974: 416-439; Rendtoff, 1974: 439-442; Halder y Vorgrimmler, 1960:
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eso debemos contentarnos en el marco de este trabajo con una explicacion puntual en la que,
sin embargo, se resume el nucleo fundamental que sostiene e inspira la reserva critica de la
filosofia intercultural frente a la categoria de la historicidad.

Se trata de que desde el horizonte del didlogo de las culturas, que es el arco iris con cuya
ayuda la filosofia intercultural quiere aprender a leer el mundo en sus diferentes colores, la
filosofia intercultural entiende que la afirmacion de la historicidad ha significado también un
proceso de empobrecimiento de la realidad y, por tanto, del pensamiento igualmente. ;Por
que?

Porque, dicho de manera esquematica y ateniéndonos al aspecto fundamental aludido
arriba, la historicidad de la que aqui hablamos es la historicidad del /ogos de la modernidad
europea,” que a diferencia del logos cristiano con el misterio de la encarnacion y de la cruz o
del logos del Buda con su silencio, no conoce la historicidad mas que como puesta en escena
de su poder racional (Panikkar, 1999a). Este logos se concibe como textura interna y ley de
composicion del curso del tiempo. Necesita asi la Historia para mostrar que esa ley es la
Razoén de la Historia y de la Razon en Historia. Necesita, en una palabra, la Historia como la
gran composicion racional en que se manifiesta toda su fuerza. Por eso la afirmacion de la
historicidad resulta en este contexto la condicioén de posibilidad para que aparezca la Historia
(con mayuscula) como espectaculo del sometimiento racional de la realidad o, mejor dicho,
del sometimiento de los procesos de actualizacion de lo real a la dictadura de un logos que
busca el reinado en este mundo. Se afirma, pues, la historicidad para que nazca la Historia
como empresa de las grandes gestas en las que el logos moderno plasma su seforio sobre el
acontecer histérico. Por eso también, en uno de los momentos culminantes de este proceso,
podré decir Hegel (1970a: 24 ss.) que todo lo que es real es racional’ e interpretar la «Historia
universal» como la «obra» en la que ya no se cuenta ni se da cuenta de la dramatica
temporalidad de una «divina comedia» o de la vida humana como representacion y suefio, por
poner ahora s6lo estos dos famosos ejemplos personificados por Dante Alighieri y Pedro
Calderén de la Barca®, sino que se explica la epopeya de un logos que sabe que la Historia es
su medio para amortizar el tiempo (Hegel, 1970b: 442) y que por esa conciencia de si puede

convertir la Historia en el movimiento explicativo de la dialéctica mediante la cual la

793-799. Y segundo, a obras que ofrecen una aproximacion sistematica al problema como, por ejemplo:
Buckhardt, 1985; Castelli, 1954; Lowith, 1981; Meinecke, 1959; Rickert, 1924; Rivera de Ventosa, 1975; Stern,
1963.

? Hablamos de «modernidad europeax en el sentido limitado del proceso civilizatorio impuesto e impulsado por
el sistema capitalista y su instrumentalizacion de la tecno-ciencia como estructura basica de modernizacion a
escala mundial.

3 La violencia a que lleva esta vision ha sido criticada, entre otros, por Rosenzweig, 1976; y Levinas, 1980.

‘Ct. Alighieri, 1956; Calderdn de la Barca, 1960 y 1962.
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actividad del espiritu —que es «naturalmente» la actividad del espiritu occidental, ya que en
otros ambitos culturales se encuentran a lo sumo rudimentos de vida espiritual (Hegel, 1973:
105 ss.)— consuma la «reconciliacion» entre /ogos y realidad historica.

Pero, como deciamos, la historicidad de este /ogos que funda la Historia con el sentido y
la finalidad de una empresa de asimilacion total, significa empobrecimiento de la realidad y
del pensamiento porque dicha empresa historica sacrifica las muchas historias de los pueblos,
en las que la humanidad recita diversamente la diversidad de sus posibilidades, a una
supuesta Historia Unica a la que toda temporalidad tendria que someterse, pues sélo dentro de
su curso habria posibilidades de hacer historia. En nombre de la Historia se marginan, es mas,
se niegan las historias, los tiempos reales y los ritmos de todas aquellas culturas que son tales
precisamente porque su contextual historicidad las lleva por rumbos diferentes al curso
prefijado por la cronologia del calendario de la Historia. De este modo estas culturas aparecen
hoy como incapaces de seguir el compas del llamado desarrollo o progreso histdrico,
quedando asi, por cierto, legitimado el discurso que divide a la humanidad en pueblos
desarrollados y subdesarrollados, en pueblos integrados (a la Historia) y excluidos, etc.

Pero el compas impuesto al mundo por esta historicidad, repetimos, empobrece porque,
ademds de lo que ya hemos apuntado, la universalizacion de la historicidad occidental
moderna conlleva también, justo en tanto que se consolida como idolatria del progreso, la
desvinculacion de la evolucion del género humano de las memorias victimadas, que son,
segun subrayara ya Walter Benjamin (1980a: 693 ss.), fuente de interpelacion y, por tanto, de
interrupcion del curso de la Historia para no archivar la causa de la justicia cultural.

Frente a esta historicidad y su consecuente Historia la reserva critica de la
interculturalidad se concretiza por eso en la propuesta alternativa de inmemorizar e
intradicionalizar lo que hoy llamamos historia. Es decir, frente a un manejo de la historicidad
de lo humano que promueve, debido evidentemente a intereses innegables de poder y de
hegemonia mundial, una cultura del olvido de las historias «locales» con sus exigencias de
reparacion asi como una pedagogia de la destradicionalizacion de la formacion del ser
humano, la filosofia intercultural considera que el didlogo entre las culturas representa un
nuevo paradigma que abre la posibilidad real de redimensionar el paradigma de la historicidad
y de cambiar, con ello, cualitativamente nuestra relacién con la historia, porque el didlogo
entre culturas es el lugar donde precisamente las memorias y las tradiciones de la humanidad
se encuentran para intercambiar sus historias, y no para sustituirlas por una supuesta Historia

universal.
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De aqui que en este encuentro intercultural se asista a la real manifestacion de la
pluralidad de memorias de los pueblos de la humanidad. La Historia desmemorizante que
escribe hoy la historicidad hegemonica encontraria en este didlogo intercultural un correctivo
que permitiria ir mas alld incluso de lo que van ciertos planteamientos postmodernos, ya que
en este nivel el didlogo entre culturas implica — como veremos mas adelante — la
radicalizacion de la tesis de la pluralizacion de la historia mediante la exigencia de la efectiva
actualizacion histdrica de la diversidad temporal de las tradiciones culturales. Lo que significa
reconocer que no s6lo hay una pluralidad de historias sino también que la historicidad humana
es temporalmente pluralista y que por eso teje historias que no tienen porqué coincidir en un
proceso de desarrollo simultaneo.’

Pero pasemos a otro de los aspectos que queremos subrayar en la reserva critica que
articula la filosofia intercultural frente a la vigencia actual de la perspectiva de la historicidad
del pensamiento filosofico. Se trata de lo siguiente.

Si, como se desprende de lo dicho hasta ahora, nos encontramos ante y en la
constelacion de lo real estabilizada por la hegemonia de una concepcion de la historicidad que
carga la historia humana con la hipoteca de seguir una linea de desarrollo y que convierte asi
a la historia en un programa cuyo cumplimiento en el tiempo o cronologia global conlleva
justamente la privatizacion de las temporalidades alternativas e incluso a veces su
desaparicion del «mapa del mundo», ;no hay que hablar entonces de que en la historicidad
por la que accedemos hoy a eso que llamamos nuestro «presente historico» y que condiciona
el horizonte general a cuya luz actuamos y somos esta latente un conflicto de temporalidades
que debemos explicitar?

Y si la respuesta es que si, como conjetura la filosofia intercultural, debemos entonces
acompafiar siempre nuestra afirmacion de la historicidad con una postura critica —que en este
caso quiere decir «postura de otro tiempo»— que nos permita esclarecer nuestra pertenencia
temporal actual y los consentimientos que dicha forma de contemporaneidad implica (Fraisse,
2007). O sea que no basta con confesar la historicidad sino que hay que preguntarse como y
con quién estamos en esa historicidad que hacemos nuestra.

La filosofia tiene siempre, ciertamente, un desafio de contemporaneidad que no puede
asumir sin dar cuenta de la historicidad de lo humano; pero como ésta ultima no es tnica sino
plural en sus tiempos, el desafio de la contemporaneidad no significa para la filosofia
simplemente ser actual o «ponerse al dia» sino saber sobre todo si con su contemporaneidad

contemporiza con el tiempo del programa de nuestro tiempo (Fornet-Betancourt, 2004a), que

3 Cf. Bloch, 1976 y 1962; Dietschy, 1988; Hahn, 2007; Kufeld, 2003.
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es el tiempo funcional y sistémico del sistema hoy hegemonico, o si contribuye al dialogo de
los tiempos, es decir, a trazar de nuevo el mapa temporal de la humanidad encarnando su
actualidad en los muchos ritmos culturales oprimidos para que resuenen de nuevo como
temporalizaciones de realidades alternativas y, con ello, como referencias correctoras del
rumbo de la contemporaneidad dominante.

En este nivel la reserva critica de la interculturalidad frente a la historicidad se resume,
pues, en el cuestionamiento de la historicidad de un programa de progreso, que sirve de
cobertura y medida de toda contemporaneidad, por la realidad lenta de temporalizaciones en
las que se refleja, por decirlo asi, el crucigrama de los muchos tiempos contextuales y
memoriales de la humanidad.

Por ultimo queremos destacar un tercer aspecto o una tercera implicacion en la reserva
critica que formula la filosofia intercultural frente al paradigma actual de la historicidad.

Es un momento que entendemos en estrecha relacion con la importancia que concede la
filosofia intercultural a las memorias culturales, subrayando ahora que se trata especialmente
de la significacion que tienen las memorias culturales como documentos que memorizan otra
relacion del ser humano con el tiempo, esto es, otra experiencia temporal que trasmite sobre
todo la permanencia o duracién de acontecimientos fundantes que, como tales, ya no
acontecen en nuestro tiempo historico, pero que se ofrecen como referencias inolvidables y
que son asi latencias actuantes o, si se prefiere, fuentes de orientacion en la averiguacion de la
permanencia, pertenencia y pertinencia de lo que hoy acontece.

Nos referimos, en otras palabras, a la vigencia de memorias culturales con una
experiencia cosmoldgica del tiempo. Y nos referimos explicitamente a ellas en este contexto
porque pensamos que su reconocimiento debe llevarnos a preguntarnos si la historicidad o el
tiempo de la historia lineal no es un horizonte demasiado estrecho para entender el devenir de
lo humano en todas sus revelaciones.

La interculturalidad conjetura que es efectivamente asi, pues para muchas memorias
culturales lo decisivo y fundante de verdad acontecid fuera de la historia del tiempo lineal. De
modo que hay que preguntar: ;Y si la historia de la historicidad progresiva no agotase lo
humano? (Rosenzweig, 1976). Pregunta ésta que debemos preguntar con la conciencia de que
su cuestionamiento significa a la vez una invitacion a la reconsideracion de nuestra
concepcidn de la historia asi como de la relacion con el tiempo en la que ella nos sitaa.

Interculturalmente visto, hay que considerar, por tanto, la posibilidad de que no todo sea
historia, al menos en su sentido occidental; y que, en consecuencia, sea necesario recuperar

también el talante de memorias de temporalizaciones cosmologizantes que nuestro tiempo no
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puede medir.’ De aqui también que pueda ser igualmente necesario tratar de complementar el
giro propuesto por Emmanuel Levinas con el proyecto que resume en el titulo de su libro
Autrement qu’étre ou au-dela de |’essence con otro cambio de punto de vista y de partida, tan
radical como el levinasiano, que nos ponga en condiciones de vivir las temporalizaciones
constituyentes de la configuracion de las constelaciones de lo humano «de otro modo que
historia».

Con esta observacion no se pretende, evidentemente, negar la realidad de la historia ni
mucho menos la necesidad de pluralizarla. Pero si se trata de advertir que hay que ir mas
lejos, reconociendo que no basta con pluralizar la historia ni con sustituir las filosofias
totalitarias de la historia con filosofias de la historia mas abiertas que renuncian a buscar e/
sentido de lo humano en una totalidad histérica para rehabilitar el camino plural y contingente
de totalizaciones dindmicas de sentido (Sastre, 1960), pues la violencia de la ontologia y del
logos se prolonga y concretiza hoy en la violencia historica de una historicidad particular que
ha sido universalizada, entre otras estrategias, por programas de desarrollo y modelos de vida
occidentales que sobredeterminan e hipotecan con una carga absurda las temporalizaciones
alternativas, tanto a nivel del tiempo social de las culturas como a nivel personal. Y para
romper con la violencia de esta sobredeterminacion histoérica de la diversidad temporal y sus
diferentes compases creemos que es imprescindible superar el paradigma de la historia
afirmando las variantes temporales que nos ofrecen las culturas ligadas a sus memorias y
tradiciones, con conciencia ademas de que esas variantes no son ni «excepciones» ni
«desviaciones» del camino real de la historia sino otros caminos en el tiempo y del tiempo.

En resumen retengamos, como trasfondo para lo que sigue en el segundo apartado del
trabajo, que con la problematizacion critica de su relacion con el horizonte abierto por la
afirmacion de la historicidad del pensamiento filosofico la filosofia intercultural, que no
renuncia a la reconstruccion de la universalidad, quiere llamar la atencion sobre los limites de
este horizonte para pensar y practicar una universalidad temporalmente pluralista. El didlogo
intercultural es, ciertamente, un didlogo entre historias, que se da ademas en el contexto de
una historia dominante cargada de asimetrias; pero debe ser también un didlogo entre tiempos
de culturas o, mejor dicho, entre culturas del tiempo que generan tiempo de otra forma y que

son «de otro modo que historiay.

% Cf. Canadell, 2005; Eleade, 1979; Severin, 1980; Panikkar, 1967, 1993, 1999b, 2005.
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2. La filosofia intercultural o wun ensayo filoséfico (tedrico-practico) para el

«engrandecimiento» del mundo

Antes de comenzar con este apartado en el que queremos presentar brevemente algunos
aspectos importantes del perfil que identifica a la filosofia intercultural, es prudente adelantar
una aclaracion que puede evitar posibles malentendidos.

En el titulo del presente trabajo se habla de «teoria y praxis de la filosofia interculturaly;
y, dado que esta manera de formular el tema pudiera conducir a pensar que en la filosofia
intercultural se separan los momentos de la teoria y de la praxis, queremos, pues, sefialar de
entrada que, concordando en este punto con muchas otras corrientes de pensamiento critico’,
la filosofia intercultural parte de la comprension —que, si se quiere, se puede considerar como
«pre-filosofican— de que «teoria» y «praxis» son dos correlatos que se fecundan
reciprocamente en un proceso abierto de continuada correlacion.®

Por eso en la exposicion de los aspectos aqui elegidos para ejemplificar el perfil de la
filosofia intercultural no haremos una separacion entre unos aspectos que serian «teodricos» y
otros que serian «practicos» sino que intentaremos mas bien, como se precisa e el titulo de
este apartado, presentar dichos aspectos como momentos de un discurso filoséfico cuya
textura es correlativamente tedrico-practica y en cuya autocomprension es rectora, en
consecuencia, la intencion de contribuir a que la filosofia mejore su calidad en tanto que saber
que conoce coOmo ayudar en la mejoria de las realidades.

En este sentido nos referimos con el titulo de este apartado a un ensayo filoséfico que
trata de hacer «filosofia para el mundo» (Engel, 1775-1777), partiendo de su diversidad real,
temporal, cognitiva, cultural, religiosa, etc.; y para el desarrollo en convivencia de ese
complejo tejido de diversidades que llamamos mundo. De aqui que precisemos que se trata de
un ensayo filoséfico orientado por el aliento de «engrandecer» el mundo, que quiere decir
contribuir a elevar el mundo, en y por sus diversidades, a una dignidad ontoldgica,
epistemologica, cultural, religiosa, etc., superior.

Se entiende que si el esbozo tedrico-practico de la filosofia intercultural se aplica a

aportar su granito de arena a esa tarea de dignificar el mundo, ello se debe a que asume como

7 Para una vision panoramica del problema de la relacion entre «teoria» y «praxis» ver: las entradas
correspondientes en el Diccionario de Filosofia de José Ferrater Mora (1971); Bien et al., 1989: 1277-1307,
Tosel y Barata-Moura, 1999: 1310-1318; Schmidt, 1973: 1107-1138; Arendt, 1960; Dangelmayr, 1979 (y la
bibliografia ahi recogida). Y para el pensamiento critico al que nos referimos en concreto ver: Dussel, 1977;
Ellacuria, 1990; Gramsci, 1975; Habermas, 1974; Horkheimer, 1974; Kosik, 1967; Sanchez Vazquez, 1980.

% Cabe recordar aqui, ademas de los aportes de Richard Honigswald y Georg Simmel, a Ernst Cassirer con su
Philosophie der symbolischen Formen (Darmstadt 1977) y su Substanzbegriff und Funktionsbegriff (Darmstadt
1990); pero sin olvidar los aportes de José Marti a lo que ¢l llamo «la filosofia de la relaciony.
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un desafio prioritario el proceso de empobrecimiento del mundo al que nos hemos referido en
el primer punto de este trabajo.

Retomemos, pues, esta idea como marco para situar la propuesta alternativa de la
filosofia intercultural que esbozaremos ahora con la presentacion de algunos aspectos
importantes de su perfil filosofico. Pero tengamos presente al mismo tiempo dos acotaciones.

Primero que, aunque las consideraciones hechas sobre el empobrecimiento del mundo
han enfatizado la consecuencia de la pérdida de pluralidad temporal —lo que se explica porque
la intencion de fondo era la de aclarar la relacion entre interculturalidad e historicidad—, el
proceso del empobrecimiento no puede reducirse a dicha consecuencia. La consecuencia de la
reduccion del pluralismo temporal es, posiblemente, un resultado fundamental de ese proceso,
que hay que presuponer incluso para poder explicar muchos otros; pero no es la Unica
consecuencia. O sea que el empobrecimiento del mundo es un proceso que engloba muchas
dimensiones: material, experiencial, cultural, religiosa, cognitiva, etc. A esta
pluridimensionalidad nos referiamos cuando habldbamos de un esbozo para «engrandecer» el
mundo en y desde toda su compleja diversidad.

Y segundo que, aunque la filosofia intercultural toma el fendmeno del empobrecimiento
del mundo como el contexto mayor en el que debe situar su quehacer hoy, estd conciente de
que es un proceso antiguo, de largo recorrido y con el arrastre de heridas no cicatrizadas que
vienen de muy lejos (Como negar, por ejemplo, que este proceso tiene mucho que ver con lo
que algunos tedlogos llaman la memoria passionis de la humanidad y/o la realidad real de los
pueblos crucificados?,” ;como no reconocer que tiene que ver también con la denuncia
martiana de la conquista de América y de sus consecuencias como acto por el que se le roba al
universo una de sus paginas? (Marti, 1975a: 335); o, por poner otro ejemplo, ;como discutir
que es el proceso que identifica y diagnostica Walter Benjamin (1980b: 219) cuando en un
dramatico aviso nos interpela con la «actualidad» de un desarrollo histérico que nos
empobrece porque nos obliga a ir abandonando, trozo tras trozo, nuestra herencia de
humanidad?

Conciente de ello la filosofia intercultural no eleva ninguna pretension de paternidad o
maternidad en lo relativo al diagndstico de este problema. Como simple ceguera de vanidad,
nos parece, desmiente la evolucion social e intelectual de la humanidad cualquier pretension
en ese sentido. Pero la filosofia intercultural tampoco reclama que se le reconozca a la
respuesta que propone una novedad absoluta, pues también en la «terapia» que esboza para

afrontar las consecuencias del proceso de empobrecimiento del mundo esta conciente de que

? Cf. Metz, 2002; Sobrino, 1992; Mate, 1997
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hace memoria de memorias y de que sigue, por tanto, en su camino las huellas de muchos
caminos bloqueados por la Historia lineal; caminos que, de haber sido reconocidos y
respetados, serian muestra de la elasticidad de un universo que, para florecer en toda su
realidad, necesita desarrollarse como un Multiversum (Bloch, 1975: 170 ss.; Kimmerle, 1996).
Pero pasemos ahora al cometido propio de este apartado.

Por lo dicho sobre el proceso de empobrecimiento del mundo como un estado de
actualidad de realidades —comprendidas las humanas— en el que la filosofia intercultural
percibe un desafio prioritario para todo quehacer critico hoy, no puede sorprender que
comencemos esta aproximacion a su perfil destacando el aspecto de la orientacién contextual.
Puede parecer paradojico, pero la filosofia intercultural empieza con la afirmacion de la
contextualidad, es decir, dignificando los contextos en tanto que /ugares que dan paraje al
mundo porque son lugares culturales con practicas de vida que fundan maneras de disponer y
cobijar mundo.

Con este reclamo de la raigambre contextual para el pensar filosofico la filosofia
intercultural no quiere, sin embargo, oponer al globalismo actual (Beck, 1997) un localismo
romantico ni pretende tampoco sugerir que la respuesta al proceso que Franz Hinkelammert
(1998) ha analizado y denunciado como el proyecto de un mundo segun «el mapa del
emperador» sea simplemente la fragmentacion del mundo segun los muchos mapas de los
aldeanos vanidosos de los que hablaba José¢ Marti (1975a: 75). Pues la afirmacion de la
contextualidad la entiende la filosofia intercultural mas bien en el sentido de recuperacion de
la significaciéon de los parajes del mundo como condicion indispensable y punto de apoyo
para trazar una nueva fopografia del mundo que sustituya los nombres impuestos, asi como
las coordenadas seglin las cuales se determina el lugar de las regiones del mundo en el
mapamundi imperial, por los nombres originarios y las referencias contextuales propias de los
lugares. Dicho con otras palabras, para la filosofia intercultural, la afirmacion de la
contextualidad es la condicién que posibilita un mapa del mundo en el que los lugares del
mundo aparecen también como centros de documentacion de mundo, esto es, como lugares
que prueban, justifican, acreditan e identifican realizaciones de mundo.

Mas, ;no se cae con ello en el contextualismo que aisla los parajes del mundo y hace
imposible la comunicacion y la busqueda de la universalidad? Ya deciamos que la filosofia
intercultural no asocia esta idea con la fragmentacion del mundo pues no se trata de hacer la
apologia del regionalismo o provincialismo sino de promover un cambio de perspectiva que
quiere ayudar a ver precisamente que la diversidad contextual y/o la pluralidad cultural no

contradice la busqueda de universalidad porque es mas bien el presupuesto que se necesita
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para una comunicacioén sobre posibles universales compartidos en y desde las diferencias
(Antweiler, 2007). Sin diversidad los discursos pretendidamente universalistas serian en
realidad discursos tautoldgicos en los que se repite, ya sea por alienaciéon o por abierta
dominacion, la vision de la realidad de la cultura hegemodnica en una determinada época, es
decir, de la cultura que en ese momento ha ocupado la mayor porcion de espacio y de tiempo
del mundo; o bien serian discursos vacios en los que unicamente resuena el eco de
conceptualizaciones formales desvinculadas de toda «carga» de diferencia contextual. Lo que
quiere decir, en positivo, que para el desarrollo de una universalidad que no sea ni tautologica
ni vacia es necesaria la pluralidad. Pero ello significa por su parte que nos estamos refiriendo
a una universalidad que crece por la inquietud contextual por saber qué se comparte con el
otro o el extrafio; que es inquietud por conocer y reconocer /o comun que nos identifica como
humanos maés alld de la comunidad contextual que nos documenta como tales. Ese
crecimiento en comunidad, en conciencia y practica de comunidad, es la universalidad
concreta y dinamica a la que apunta la filosofia intercultural con la reivindicacion del valor de
la contextualidad como categoria que resume los muchos lugares en que tiene lugar eso que
llamamos mundo y que impulsa el trazado de una nueva topografia de lo humano en la que se
refleje la dignidad de todos los parajes del mundo.

Retengamos, como sintesis de este primer aspecto, que la compresion de la filosofia
intercultural en el sentido de un filosofar contextual quiere destacar su esfuerzo por
articularse, en abierto contraste con las formas de pensar y de hacer que empobrecen el
mundo, como una filosofia que ayude a leer el mundo en la clave de esa nueva topografia y a
formular la cuestion por lo universal a la luz de esa nueva constelacion de realidades que
saben de su dignidad. Esto ultimo significa —tal como hemos tratado de insinuar (y que
mencionamos de nuevo porque nos falta tiempo para seguir el desarrollo de esta
reformulacion)— plantear la busqueda de la universalidad no desde una teoria sino desde
practicas que, animadas por la inquietud por lo comun de la que hablamos, abren un horizonte
de defensa comun de lo digno, que es al mismo tiempo un proceso de co-dignificacion.'® Pero
volvamos a nuestro punto.

Su caracterizacion como filosofar contextual implica, sin embargo, para la filosofia
intercultural la revision de la relacion que, en tanto precisamente que no renuncia al nombre
de filosofia, mantiene con la universalidad que para si reclama la razon filosofica tradicional.
Pues, para la filosofia intercultural, esa nueva topografia del mundo que se desprende de la

dignificacion contextual conlleva la necesidad de replantear su relacion con la razon filosofica

' En varias obras hemos explicitado esta idea de una universalidad que crece desde y con las diferencias
contextuales. Cf. Fornet-Betancourt, 2001a, 2004b, 2006.
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radicalizando las criticas de la razon hechas hasta ahora en Europa (Kant, Feuerbach,
Nietzsche, Husserl, Heidegger, Ortega, Merleau-Ponty, Sartre, Zubiri etc.)11 mediante la
elaboracion de una topologia de la razon filoséfica que seria la base para una critica
intercultural de la misma.'”> He aqui el segundo aspecto importante que queremos destacar en
nuestra presentacion del perfil de la filosofia intercultural.

Centrandonos en lo mas relevante, nos permitimos destacar que la critica intercultural de
la razén filosofica que propone la filosofia intercultural como parte integrante de esta tarea
mayor que es la lucha por una humanidad equilibrada también epistemoldgicamente (Sousa
Santos, 2000), va mas alla evidentemente que la critica del racionalismo o de la razén
racionalista — critica ya realizada, como indican algunos de los nombres antes citados a este
respecto —, pero mas alla también que el reconocimiento de una pluralidad de racionalidades o
de voces de la razon (Apel, 1987; Habermas, 1989: 153-186). Suponiendo estos avances
criticos, que muestran por cierto como lo que solemos denominar con el nombre general de
tradicion filosofica occidental es mucho mas complejo de lo que a veces se piensa, la critica
intercultural de la razon filosofica se proyecta como critica de la historia de gestacion de la
idea de razoén y de la historia del uso de dicha idea para discernir, por ejemplo, lo que
significa pensar, conocer, saber, justificar, valorar, etc. Es, por tanto, critica del racionalismo
(occidental), de las racionalidades (eurocéntricas) y de sus sistemas (monoculturales), pero es
sobre todo critica de la historia de constitucion de la razén como paradigma o medida para
medir todas las medidas (disposiciones prudenciales) que los seres humanos desarrollan para
pensar y hacer con medida.

La intencién de esta critica es, por consiguiente, la de rehabilitar lo que, en su historia de
constitucion y de expansion como regla universal, la razén ha medido y muchas veces
«discriminado» (pensamiento mitologico o prelogico, saber mistico, conocimiento simbdlico,
la imaginativa etc.) como ambitos de inteligencia desde los cuales conviene medir la medida
de la razon constituida. Y el método de esta critica seria justamente el dialogo intercultural en
el sentido de un intercambio, abierto y sin prejuicios, en el que, para decirlo con una
expresion de Ignacio Ellacuria (1989), «los lugares que dan verdad»'® se reconocen como
contextos y tradiciones capaces de medir la medida de la razoén y con ello también como
horizontes que redimensionan la idea misma de la razén al proyectarla sobre el espejo del

multiversum cultural (Fornet-Betancourt, 2001a, 2001Db).

""" Ademas de las famosas «Criticas» kantianas y de las elaboradas por los otros filosofos citados hay que
recordar también la critica que hace Marx desde su categoria del «humanismo real» y de la tradiciéon que lo
sigue.

'> Entendiendo que es una critica mas radical que la ensayada por Zimmermann (2002), por ejemplo.

'3 Cf. Flores, 1997; Samour, 2002.
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Y no hace falta decir que esta critica intercultural de la razén es también para la filosofia
intercultural una manera de luchar contra el empobrecimiento del mundo. Pero sigamos
nuestra presentacion.

Un tercer aspecto, que hay que ver en vinculacion con los dos anteriores, es la especial
relacion que desarrolla la filosofia intercultural con el hecho de la diversidad cultural. Como
su mismo nombre indica el perfil de la filosofia intercultural se caracteriza también no sélo
por la afirmacion de la pluralidad de culturas sino igualmente, y acaso sobre todo, por la
conviccion (normativa) de que se trata de una pluralidad en comunicacién. No se entiende,
por tanto, como continuadora de la gran tradicién de la filosofia de la cultura.'* Reconoce su
deuda con las intuiciones de algunos precursores de la filosofia de la cultura (Fornet-
Betancourt, 2001b); pero se perfila como filosofia del didlogo intercultural o, si se prefiere,
como filosofia desde el contexto de la comunicacion entre las culturas, siendo lo decisivo en
ello que su objetivo expreso no es explicar los fendmenos culturales, no es descubrir la
génesis de la cultura ni su funcionamiento ni caracter, sino sacar las consecuencias que el
encuentro entre culturas tiene para la configuracion de la filosofia. Por eso justamente habla la
filosofia intercultural de la necesidad de transformar la filosofia y se entiende a si misma
como un método de transformacion de la filosofia."

En tanto que filosofia que hace del didlogo intercultural un lugar filoséfico privilegiado,
un lugar desde el que deben repensarse todos los contenidos y todas las disciplinas filoséficas
—incluida, por supuesto, la filosofia de la cultura— asi como la funcién de la filosofia en el
mundo, la filosofia intercultural desarrolla una relacién especifica con las culturas porque,
como apuntdbamos arriba, las considera como universos en interaccion. Pero, ;qué significa
esta relacion intercultural con las culturas?

Significa, primero, que la filosofia intercultural trabaja con un concepto de cultura que,
resumido en una tesis, la sitia mas alld del multiculturalismo, pero mas aca del
transculturalismo. Pues, por una parte, hace valer contra las posiciones multiculturalistas que
el desafio no estd en «organizar» la coexistencia cultural en la pluralidad o «gestionar»
relaciones de exterioridad entre las muchas culturas, sino en desarrollar entre las culturas una
cultura de practicas interactivas que cualificarian la coexistencia como una convivencia
intercultural en cuyo proceso las culturas pueden experimentar fuertes cambios (Rodrigo

Alsina, 1999). Mas, por otra parte, la filosofia intercultural expresa sus reservas frente al

4 Cf. Mall, 1995; Wimmer, 2004; Vallescar, 2000.

15 Ademas de las obras ya citadas de Mall, 1995; Kimmerle, 1996; Wimmer, 2004 y Vallescar, 2000; pueden
verse ademas: Choe, 2006: 195-212; Estermann, 1998; y sobre todo las actas de los congresos internacionales de
filosofia intercultural editados por nosotros.
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transculturalismo al entender que la interaccion cultural no lleva automaticamente a la
disolucion de las culturas y sus referencias identitarias. No es seguro que el encuentro entre
culturas desemboque en practicas culturales hibridas o mezclas insipidas (Garcia Canclini,
1989; Dietz, 2003), sin tronco identitario, porque la convivencia intercultural puede
igualmente activar facetas desconocidas de lo propio o enriquecer tradiciones contextuales.

Vemos asi que la filosofia intercultural se relaciona con las culturas a la luz de una
concepcidn que trata de evitar el cierre de las culturas en las tradiciones que tienen como
fundantes —o sea que su vision no es la de culturas como «contenedores»— (Antweiler, 2007:
135 ss.), pero a la vez evitar también el abandono total de las tradiciones a dinamicas
disolventes —o sea que no considera las culturas como simples estaciones de paso o
construcciones gratuitas— que llevarian a su desapariciébn en una supuesta cultura global
(Berrato, 2006; Rojas Mix, 2006).

La relacién intercultural de la filosofia intercultural con las culturas se inspira en una
concepcion, por tanto, que quiere evitar los riesgos del etnocentrismo y de la sacralizacion de
las tradiciones, por una parte, y, por otra parte, evitar la tentacion de caer en un superficial
cosmopolitismo que (sobre todo en el contexto actual de una asimetria de poder que se
agudiza cada vez mas) seria un particularismo camuflado.

De donde se desprende, segundo, que la relacion intercultural que mantiene la filosofia
intercultural con las culturas significa la opcion por aprovechar la cualificacion de la
diversidad cultural como un espacio abierto de interaccién para promover en el encuentro o
dialogo intercultural momentos de correccion en las culturas, subrayando que, ademas de la
critica intercultural insinuada antes, la intencién es la de fomentar en cada cultura las
dindmicas de critica intracultural. La interculturalidad no debe ser s6lo motivo y ocasion que
las culturas aprendan a rehacer el mapa de las fronteras (diferencias) que las identifican como
tales sino también para que, apoyandose en ese intercambio, revisen igualmente el
ordenamiento establecido en su propia casa. Este trabajo de critica intracultural es de
importancia fundamental ya que es por ¢l como las culturas pueden abrirse a posibilidades
que ellas mismas han marginado en su configuracion real y descubrir asi que hay también una
diversidad «interior». Es, si se prefiere, la otra cara que complementa la critica intercultural.

En resumen, pues, la relacion intercultural que mantiene la filosofia intercultural con las
culturas se concretiza en un movimiento critico que conoce dos tiempos correlativos: el
intercultural y el intracultural (Fornet-Betancourt, 2004a: 129 ss.).

En tercer lugar sefialemos por ultimo que la relacion intercultural que la filosofia

intercultural mantiene con las culturas es una relacion por la cual la filosofia aprende a
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relacionarse de otra manera consigo misma porque, al abrirse al didlogo intercultural y
reconocerlo como un lugar filosofico, el didlogo entre las culturas se convierte en el espacio
donde se le hacen manifiestas a la filosofia las «preferencias» culturales que contienen las
referencias que actualmente tienen todavia mayor peso en su desarrollo tedrico, metodologico
o ¢tico. Aqui se le hace patente a la filosofia la desproporcion cultural que ha marcado, y
marca aun, su desarrollo. Esta experiencia es, en el fondo, la que impulsa al momento ya
mencionado de critica intercultural de la razon filosoéfica —que se puede entender como un
momento especifico del desarrollo de una nueva relacion de la filosofia consigo misma—y la
que explica la exigencia de la transformacion intercultural de la filosofia en general.

Por ello debemos precisar que, cuando definiamos antes la filosofia intercultural como
filosofia del didlogo intercultural, teniamos en mente también este proceso de mutua
fecundacion por el que la filosofia aplica a si misma la exigencia de una relacion intercultural.
Es decir que no es simplemente un filosofar que piensa lo intercultural sino mas bien una
filosofia que se reconstruye desde relaciones interculturales. La interculturalidad no es, pues,
unicamente su objeto de investigacion. Es mucho mads, es su método para comprender el
mundo y su método para comprender de muchas maneras la manera filosofica de pensar y de
hacer en el mundo.

Un cuarto aspecto que caracteriza igualmente el perfil de la filosofia intercultural es su
empeflo en encarnar la hermenéutica intercultural de los contextos del mundo —que, como
conviene recordar ahora para conocer el trasfondo de lo que sigue, se inspira en el principio
de que el respecto a la alteridad del otro obliga a renunciar a «representar» o «suplantar» al
otro— en una perspectiva explicitamente politica que acompaiie las practicas sociales mediante
las cuales los miembros de una cultura intentan mantener vivos los mundos reales en que se
plasman los valores de sus memorias. Con el desarrollo de esta perspectiva de
acompafiamiento a la resistencia cultural la filosofia intercultural quiere asumir el desafio que
plantea hoy a la humanidad la globalizacion de una civilizacion neoliberal. Se perfila, pues, en
este nivel, como contribucion a la defensa de alternativas.'® Ante el peligro de que el
empobrecimiento del mundo se agudice con la planetarizacion de un espiritu neoliberal y con
la subsiguiente planificacion de un mundo en el que el lugar de la diversidad cultural seria el
museo o el archivo, la filosofia intercultural se perfila como filosofia politica del derecho de
las culturas a ocupar mundo, es decir, a crecer con el mundo y a contribuir a que el mundo

crezca con ellas.

' Cf. Fornet-Betancourt, 2004 y 2006; Ameigeiras y Jure, 2006; Michelini, 2002; Salas, 2003; Sikedum, 2003.
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Por tultimo destaquemos brevemente un quinto aspecto en el perfil de la filosofia
intercultural. Es el énfasis que pone en la articulacion de una renovada practica antropolédgico-
pedagogica que contribuya a corregir la revolucion antropoldgica que ha significado la
globalizacion de la concepcion del ser humano de la modernidad capitalista (centroeuropea-
norteamericana). Frente a las consecuencias antropologicas de la expansion de ese modelo de
civilizacion, que la filosofia intercultural entiende como una dimension central en el proceso
de empobrecimiento del mundo, se propone, por tanto, promover un nuevo giro antropolégico
que, basado en la relacion entre las nuevas topologias de lo humano'’ que posibilitan el
dialogo de culturas y el método de antropologias contextuales (Descola, 2005; Poché, 1996),
lleve a la formacion de un tipo humano que repara la pérdida de sustancia humana y césmica
que ha supuesto el desarrollo de un humanismo antropocentricamente mal entendido. De aqui
que este aspecto, como es obvio, conlleve al mismo tiempo una fuerte componente
pedagogica y que la filosofia intercultural mantenga un didlogo especial con la pedagogia, y

mas en concreto todavia, con la educacion intercultural.'®

3. Observacion final

En las reflexiones expuestas hemos intentado mostrar que, si queremos superar
realmente habitos de pensar y de hacer que nos impelen a definir las diferencias culturales
desde las deficiencias que vemos en ellas al compararlas con lo que somos y tenemos,
debemos abandonar todo paradigma viciado por la idea de la suficiencia. Por eso recordamos
la justificada critica de Emmanuel Levinas a la filosofia de la suficiencia del Ser, al mismo
tiempo que criticamos el paradigma de la historicidad en tanto que intento de sustituir la
suficiencia de la Ontologia por la suficiencia de la Historia. El desarrollo de relaciones
interculturales en la diversidad cultural (que merezcan ese nombre) exige en ese sentido una
inversion paradigmatica que seria justamente una vuelta a las experiencias de insuficiencia en
toda tradicion y/o practica cultural.

El didlogo intercultural, por tanto, se malentiende si se piensa que con ¢l se busca una

nueva manera de lograr la suficiencia. No se pretende sustituir la suficiencia de la Historia por

"7 El interesante proyecto Topologien des Menschlichen es todavia eurocéntrico. Cf. Schmidinger y Sedmak
2004-2010.

'8 Cf. Klesing-Rempel 2002; Ansion y Tubino, 2007; Mecheril y Witsch, 2006. Debe notarse que este dialogo
con la pedagogia es en realidad un ejemplo concreto del esfuerzo de la filosofia intercultural por «renegociar»
desde el horizonte de la diversidad las fronteras establecidas entre las disciplinas del saber. Y anotemos todavia
que este esfuerzo es para nosotros parte de la transformacion intercultural de la filosofia que se propone. Lo cual
ademas debe tener naturalmente consecuencias institucionales. Una filosofia intercultural necesita nuevas formas
de institucionalizacion y de organizacion.
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la suficiencia de la interculturalidad. La filosofia intercultural es conciente de que el dialogo
entre culturas que se comprenden insuficientes y que se comunican desde esa experiencia no
anula la insuficiencia, no «completay las culturas, sino que las transforma en sus
insuficiencias y les abre nuevas perspectivas para el trato con la insuficiencia en su propia
configuracion. Es verdad que por este dialogo las culturas, aunque no ganan en suficiencia, si
ganan universalidad; y es por eso también que insistimos en la idea de que la filosofia
intercultural no renuncia a la reconstruccion de la universalidad. Solo hay que tener en cuenta
que se trata de una universalidad abierta, sin firma, y que solo una universalidad conciente de
su insuficiencia es una universalidad que cuida su calidad abierta (Fornet-Betancourt, 2004a:
74).

A la luz de esta aclaracion queremos volver, para terminar, a la idea del
empobrecimiento del mundo para insistir en que la alternativa que la filosofia intercultural
intenta desarrollar ante este proceso con la metafora de «engrandecer» el mundo poco tiene
que ver con un «programay» de enriquecimiento, de aumento de productividad de cosas o de
eficiencia en la gestion de riquezas. Deciamos que el horizonte para la critica del proceso de
empobrecimiento lo marcaba el principio de la dignificaciéon, no de la riqueza. Y ahora
queremos precisar que en ese sentido el «engrandecimiento» del mundo mucho tiene que ver
también con practicas de «vaciamiento» del mundo que frenen eso que ya Holderlin denuncid
como «el paso de la maquina» que llena el mundo de cosas prescindibles (Heidegger, 1992:
4).1°

Estamos, pues, ante un gran desafio, pero tenemos que afrontarlo porque como dice
Gabriel Garcia Marquez, los pueblos condenados a cien afios de soledad no tienen una

segunda oportunidad en esta tierra (Garcia Marquez, 2002).
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