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Resumen

Los que se dicen liberales proponen muy diferentes soluciones a como pensar la gestion
politica de la pluralidad cultural en las sociedades contemporineas. En este ensayo se pre-
tende mostrar que esa diversidad de pareceres tiene, como uno de sus supuestos fundamen-
tales, diferentes concepciones de la nociéon de cultura. Con tal fin, se expone criticamente la
politica del reconocimiento multicultural de Charles Taylor, utilizando para ello algunos as-
pectos de la identidad cultural segin Clifford Geertz, Zygmund Bauman y Michael Ignatieff.
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Abstract

Those who call themselves liberals tend to put forward very different solutions to how
to think political recognition of multiculturalism in contemporary societies. This paper is of
the opinion that this range of views has different notions of the term «culture» as one of its
basic assumptions. To that end, Charles Taylor’s political idea of multicultural recognition
is critically analysed, taking into consideration some aspects of cultural identity, as given
by Clifford Geertz, Zygmund Bauman and Michael Ignatieff.
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Con la intencion de mostrar lo dicho, procederé tomando como hilo
conductor el comentario de Charles Taylor, pues su escrito El multicultu-
ralismo y “la politica del reconocimiento” ha determinado en gran mane-
ra el debate posterior (Taylor, 1993). Taylor parte del supuesto de que
nuestra identidad grupal y personal —y el acento esti puesto decidida-
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mente en la primera porque, segin su punto de vista, la segunda depende
de aquélla— se moldea por el reconocimiento, carencia de reconocimien-
to o falso reconocimiento de los otros respecto a nosotros. De tal manera
que el falso reconocimiento, o su ausencia en absoluto, produce un ver-
dadero dano, pues hiere la autoestima, produce autoodio y es, por tanto,
una forma de opresion. El reconocimiento es pues una necesidad huma-
na vital. Sin embargo, para Taylor tal necesidad ha tenido una génesis his-
torica, no es atemporal, se debe a transformaciones historico-culturales
profundas que afectan a la configuracion de una forma de subjetividad, de
comprension de si de los sujetos, que es propiamente moderna. Los con-
ceptos clave para comprender tal cambio son los de dignidad, autentici-
dad, originalidad y dialogia. Ahora bien, para abordar el aspecto que he
enunciado interesan especialmente los dos supuestos de autenticidad y
originalidad, pues involucran el concepto de cultura.

El moderno concepto de dignidad se opone al de <honor del antiguo
régimen. Es propio del honor basarse en un sistema de privilegios, distin-
ciones y exclusiones que hacen a los sujetos desiguales en razon del lugar
heredado que ocupan en una sociedad fuertemente estratificada y jerar-
quizada. Por contra, el estado republicano sustituye el honor por el re-
conocimiento de la igual dignidad de todos los ciudadanos. Es, pues, un
reconocimiento universal de la dignidad humana que, Tlustracion y Kant
mediante, se cifra en la capacidad compartida por todos de guiar su vida
por principios que la razon autonomamente fija. Ahora bien, ese reco-
nocimiento igualitario se intensifica y resignifica debido a otro factor que
florece en los albores de la modernidad: la emergencia de una identidad
individualizada que cada cual descubre en si mismo. De ahi el ideal mo-
derno de ser fiel a si mismo, también de que esa identidad individualiza-
da se ligue con el ideal de autenticidad, una autenticidad cuyo recurso es
el autoconocimiento de una suerte de interioridad del sujeto, una consul-
ta consigo mismo para discernir sus sentimientos morales y peculiaridad
constitutiva.

Con todo, este ideal de autenticidad se reelabora con otra concepcion
que no proviene de la tradicion ilustrada, sino de la tradicion romantica ale-
mana, de Herder en particular: cada uno tiene su modo original de ser hu-
mano. El ideal de la autenticidad se complica asi con el de la originalidad.
Por tanto, ser fiel a si mismo, ser auténtico, es ser fiel a una originalidad
mia que solo yo puedo descubrir. Pero hay algo mas de extraordinaria im-
portancia: Herder aplica su concepto de originalidad no solo a los indivi-
duos en cuanto personas, sino a los pueblos en tanto individuos. Y lo
mismo que las personas, un pueblo o Volk debe ser fiel a si mismo, a su
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propia cultura —lo cual en ese momento quiere decir que los alemanes no
deben ser franceses de segunda clase o cuasi franceses, sino que deben
saber lo que es ser aleman y cudl es el destino de la cultura alemana.

De hecho, aunque Taylor no lo subraya en este texto, podrian afadir-
se a esta genealogia las nociones de Esprit de la Nation, que tiene su ori-
gen en Montesquieu, y la de National Character que Hume tratd por la
misma época en un breve ensayo también influyente, Of National Cha-
racters. En el capitulo 1v del libro xix del Espiritu de las Leyes, se dice que
el Esprit de la Nation esta formado por varios factores: el clima, la reli-
gion, las leyes, las maximas de gobierno, los precedentes, las costumbres
(moeurs) y los habitos (manieres). El espiritu de la nacion lo produce,
pues, la interaccion de causas fisicas y morales (sociales). Pero el interés
de Montesquieu por este concepto se remonta a estadios mas primerizos
de su obra. En De la politique (1725), afirma la existencia de un alma o
caracter de la sociedad —que consideraba como el resultado de una infi-
nita cadena de causas— y que una vez formado tendia a dominar la so-
ciedad. Montesquieu piensa en esos factores como estrechamente inte-
rrelacionados, de manera que la variacion de uno de ellos puede llevar a
la afectacion de los demas. Si se modificaba el espiritu de la nacion se co-
rrfa el riesgo de que ésta perdiera sus cualidades originales. En su Essai
sur les causes (1736-1743) afirma que, salvo en las sociedades muy pri-
mitivas donde dominan las causas naturales, las causas morales son mas
importantes que las fisicas. De forma que el desarrollo de la civilizacion
comportaba una creciente influencia de la religion, las costumbres, la
ley... y el legislador debia influir en las causas morales minorizando las
fisicas (el clima), aunque sin perjudicar el equilibrio del que estaba for-
mado el espiritu de la nacion. Es Hume, en su ensayo Of National Cha-
racters, el que da una preeminencia definitiva a las causas morales. Hume
también suponia que cada nacioén tenia un conjunto de costumbres ca-
racteristicas que podian explicarse en relacion con causas fisicas (el
clima) y morales (el gobierno, la riqueza...). Parece que Mostesquieu
considerd la primacia de lo moral frente a lo fisico a partir de la corres-
pondencia con Hume.

Bien, tanto el concepto de Esprit general de la nation como el de Natio-
nal Character, suponen cuanto menos una concepcion unitarista, integrada
y homogénea de algo que puede predicarse de todos los miembros de una
nacion. Lo mismo podria decirse de Herder. Herder fue quien acuno, y en
todo caso popularizo, términos como dengua nacional> (Nationalsprache),
<historia nacional> (Nationalgeschichte), «educacion nacional> (Nationaler-
ziehung) o «radiciones nacionales» (Nationaltraditionen). Sin embargo,
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nunca utilizo la expresion Volkgeist, sino Geist des Volkes'y Geist der Nation
y también National-character (Llovera, 1994 y Berlin, 2000).

Taylor afirma que los principios de la dignidad, autenticidad y origina-
lidad se resignifican si tenemos en cuenta el punto de vista dialdgico. O
dicho de otra manera: que la necesidad de reconocimiento aparece a otra
luz si tenemos en cuenta que nuestra vida se da en un sistema de len-
guajes (verbal, gestual, artistico...) que es el de nuestra comunidad y que
ya existe cuando venimos a integrarnos en ella. De manera que, en lo
que respecta a la identidad, siempre se construye en didlogo con los otros,
con lo que ellos quieren ver en nosotros y a menudo contra lo que los
otros ven en nosotros o quieren ver en nosotros. Por tanto, esa identidad
individualizada que ahora descubro es el resultado de una negociacion
dialogada con los otros fuera de mi y dentro de mi.!

Pues bien, en cuanto la identidad depende de un didlogo ininterrumpi-
do, de una suerte de negociacion entre mi interior y el exterior, lo que se
subraya ahora es que si fracasa el reconocimiento puede danar la identidad.
Por tanto, lo que se pone en primer plano no es ya solo la necesidad de re-
conocimiento, sino la estimacion de bajo qué condiciones el intento de ser
reconocido puede fracasar.

Asi, Taylor senala dos movimientos, convergentes en el supuesto uni-
versalista, pero divergentes (incluso conflictivos) en las politicas derivadas,
respecto del reconocimiento identitario. Por un lado, con el trinsito del
honor a la dignidad sobreviene una politica universalista que subraya la
igual dignidad de todos los ciudadanos; es una politica «ciega a las dife-
rencias», porque lo que pretende es la igualacion de los derechos. Su base
es el principio de la ciudadania igualitaria. Por otro, surge la politica de la
diferencia. Cada uno debe ser reconocido por su peculiar identidad que
es Unica aunque conformada y subordinada a la comunidad cultural a la
que pertenece.

En el primer caso, lo que se reconoce son una serie de derechos para
todos, haciéndose abstraccion de lo que diferencia a los ciudadanos;
mientras que en el segundo movimiento lo que se pide es el reconoci-
miento de lo que les hace distintos, demandandose tal reconocimiento en
nombre del ideal de autenticidad (segun el rasgo aportado por Herder). O
dicho de manera paraddjica: dejar de lado lo que no es universal viola el
principio universalista del reconocimiento (que tiene como supuesto el
ideal de autenticidad).

1. Por ejemplo: las figuras parentales interiorizadas, aunque ya hayan desaparecido fisicamente; hay
aqui un constante eco del psicoandlisis que también se aprecia en sus citas bibliograficas a pie de
péagina.
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Surge asi la cuestion politico-cultural de discriminacion positiva o dis-
criminacion inversa: se reclama un trato privilegiado de aquellos grupos
culturales que historicamente han sido desfavorecidos con el fin de que
sus miembros obtengan ventajas competitivas frente a los de otras comu-
nidades culturales historicamente favorecidas. Ahora bien, la discrimina-
cion inversa puede ser entendida de dos formas. Como medida temporal
y como medida permanente. Si se entiende temporalmente, lo que se
pretende es nivelar el ambito de lo publico, de forma que en un futuro
una vez subsanadas las desigualdades se pudiera aplicar una politica uni-
versalista de reconocimiento ciega a las diferencias. Si se entiende como
politica permanente, lo que se pretende es conservar por siempre las
diferencias culturales, el no retorno a un espacio publico indistinto, y la
salvaguarda identitaria —de la que se supone la identidad personal es
subsidiaria— de formaciones culturales «minoritarias», «minorizadas» o
«ubalternas» (de todas esas formas, y de muchas mas, se les llama y ha
llamado).

Pero hay un aspecto mas, también de extrema importancia, que se in-
troduce en el planteamiento de la politica del reconocimiento de la dife-
rencia cultural. Al exponer la concepcion moderna del reconocimiento de
la igual dignidad de los hombres deciamos que podia formularse, a la ma-
nera de Kant, afirmando que tal dignidad consistia en el reconocimiento
de una potencialidad de la que participan todos los hombres: el ser agen-
tes racionales capaces de guiar su vida segin principios que la propia
razon establece. Es ésta una definicion formal de dignidad, basada en ras-
gos abstractos de cualquier contenido sustantivo. Pues bien, la politica del
reconocimiento llega a incluir el igual valor de lo que efectivamente se
haya alcanzado segun el ejercicio de esa capacidad. Sobre este aspecto
hemos de volver, pero referido a las encarnaciones culturales comunitarias
de tales realizaciones.

Asi las cosas, esas dos politicas, que comparten tanto el ideal de au-
tenticidad, como el concepto de igualdad de respeto, llegan a entrar en
conflicto. Los primeros reprochan a los segundos que violan el principio
de no discriminacion. Los segundos reprochan a los primeros que niegan
la posibilidad de una identidad no danada cuando constrinen lo que es di-
verso a ajustarse a una matriz unitaria (que no es neutral desde un punto
de vista cultural), pues esas politicas ciegas a la diferencia no son sino el
producto de una cultura determinada instaurada como dominante. Taylor
prosigue oponiendo dos modelos de lo que él llama sociedad liberal y
toma partido claramente por uno de ellos. En un momento llega a decir
que son «dos perspectivas incompatibles de la sociedad liberal> (Taylor,
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1993: 89). Y, precisamente, la que defiende Taylor se basa en una con-
cepcion de la cultura que me parece muy discutible. Veamos.

Taylor, debido a la proteccion de lo que llama derecho a la supervi-
vencia de una comunidad cultural, admite que las «nmetas colectivas pue-
den imponer a la conducta de los individuos restricciones que pueden vio-
lar sus derechos» (Taylor, 1993: 83). Tanto es asi que admite que, aun a
pesar de que no se transgredieran los derechos individuales, da adopcion
de una meta colectiva en nombre de un grupo nacional es algo que puede
considerarse como discriminatorio de suyo» (ibidem). La razéon es clara,
pues «siempre ocurrird que no todos los que viven como ciudadanos bajo
cierta jurisdiccion pertenecen al grupo nacional asi favorecido». Y el ejem-
plo que propone, tomado de la legislacion quebequesa, es la prohibicion
de que los hijos de los franceses y de los inmigrantes lleven a sus hijos a
la escuela inglesa; es decir, que los franco6fonos deben llevar forzosamen-
te a sus hijos a las escuelas francofonas.

El caso es significativo porque Taylor (1993: 87-89) reconoce que va
mas alla de las politicas de bilingtiismo promovidas por Canada. Pues de
lo que se trata, dice:

no es que la lengua francesa esté al alcance de quienes la preferiran... sino que tam-
bién implica asegurarse de que hay aqui, en el futuro, una comunidad de personas que
deseardn aprovechar la oportunidad de hablar la lengua francesa.

O dicho mas crudamente:

las medidas politicas tendentes a la supervivencia tratan activamente de crear miem-
bros de la comunidad... al asegurar que las generaciones futuras contintien identifi-
candose como francofonas. No podemos considerar que esas politicas simplemente
estén dando una facilidad a las personas que ya existen.?

Es por ello que le parecen insuficientes las posiciones que defienden
las politicas que tiendan a «eparar la averias de la igualdad» porque no
estan destinadas a «asegurar la supervivencia [de las comunidades] a tra-
vés de indefinidas generaciones futuras» (Taylor, 1993: 64). De manera que
Taylor critica a los que sitGan los derechos individuales por sobre los de-
rechos de las comunidades culturales. Como es el caso de Dworkin, cuan-
do afirma que una sociedad liberal no puede adoptar ninguna concepcion
oficial sustantiva sobre lo que se considera una vida buena, pues ello com-
portaria la violacion del compromiso procesal que obliga a tratarnos reci-

2. El énfasis es mio.
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procamente de forma equitativa e igualitaria con independencia de los
compromisos sustantivos de cada cual, precisamente en las sociedades
modernas caracterizadas por una notable diversidad.

Sin embargo, Taylor afirma que «wna sociedad con metas colectivas
como la de Québec viola este modelo. Para el gobierno de Québec, es
axiomatico que la supervivencia y el florecimiento de la cultura francesa
en Québec constituye un bien» (Taylor, 1993: 87). Notese la oscilacion ter-
minologica, y por tanto una ambigliedad, que no es irrelevante en abso-
luto. Pues a veces habla del «gobierno» y otras de la «sociedad». Ahora bien,
esta cuestion no es baladi porque los gobiernos van y vienen con una in-
estabilidad y transitoriedad del todo diferente a la variedad de creencias
arraigadas en los ciudadanos de una sociedad. Pero sea como fuere, el de-
recho a la supervivencia de la comunidad francofona indica para Taylor
dos cosas: por un lado, que en ocasiones la naturaleza del bien que se
quiere preservar exige que se persiga en comun y por tanto que se con-
vierta en materia de politica puablica; por otro lado, que ello no implica ne-
cesariamente una falta de respeto a aquellos individuos que no compar-
ten esa definicion de lo virtuoso para la vida.

Ahora bien, Taylor piensa que ambos aspectos son compatibles con los
principios de una sociedad liberal. Para ello establece una distincion entre
derechos vy libertades fundamentales, por un lado, y, por otro, privilegios
e inmunidades. Lo que la sociedad liberal debe garantizar son los dere-
chos fundamentales (a la vida, a la libertad, al proceso legal, a la libertad
de expresion, de practica religiosa...): distingue asi das libertades funda-
mentales, las que nunca pueden infringirse» y dos privilegios y las inmu-
nidades que a pesar de su importancia se pueden revocar o restringir por
razones de politica publica» (Taylor, 1993: 89). Basta pues con salvaguar-
dar los derechos fundamentales para no conculcar el modelo liberal. Sin
embargo, lo problematico de esa distincion se revela cuando, como ejem-
plo de la misma, avala la medida de que los inmigrantes y los francofonos
no pueden llevar a sus hijos a las escuelas anglofonas con el fin de ase-
gurar la supervivencia futura de la comunidad cultural franc6fona.

La reflexion de Taylor estd hecha al hilo de un caso muy concreto. Tan
determinada esta su reflexion que su texto, a partir de la seccion 1v, pro-
cede como andlisis de caso de la coyuntura politica del Québec y Canada,
afirmando Taylor en 1992, cuando su texto fue publicado, que el Ca-
nada estaba al borde de «u inminente desmembramiento» por no aplicar
la politica del reconocimiento; diagndstico, por cierto, que quince anos
mas tarde podemos considerar ya como errado. Pero lo significativo no es
ese diagnostico, sino la reduccion arbitraria que Taylor hace de la com-
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plejidad social y cultural del Canada. Porque habiendo hecho subrepticia-
mente una identificacion entre «wuna lengua = una cultura = una comuni-
dad» el problema queda planteado como si en ese Estado la cuestion fuera
el reconocimiento de una cultura minoritaria por otra mayoritaria. Pero lo
bien cierto es que Canadi, también Québec, estin recorridos por multi-
ples y discontinuas lineas de fractura econdomicas, sociales y culturales.
Precisamente, ese es el punto de partida de Clifford Geertz a la hora de
abordar como pensar la diversidad cultural tal como aparece configurada
en el mundo de hoy y las consecuencias politicas que de ello se derivan.

I

En efecto, es interesante considerar el tipo de descripcion que prologa
la opciéon conceptual de Geertz (2002). Esta dice que Canadi es un in-
menso territorio de diez millones de kilometros cuadrados, que se extien-
de desde Detroit hasta el Circulo Polar Artico, donde conviven franco-ca-
nadienses abandonados por Francia tras el triunfo de los britdnicos en
1793 y lealistas del Imperio Britanico huidos de la Revolucion Americana;
inmigrantes y fugitivos de Europa, también de eEuu y habitantes de Terra-
nova que por un estrecho margen eligieron convertirse en una provincia
canadiense en 1949 tras su bancarrota como dominio autonomo. Recien-
temente ha recibido oleadas de inmigrantes del Pacifico asiatico, a la par
que perviven un nimero significativo de grupos amerindios notablemen-
te diferentes. Un 90% de la poblacion se concentra en unos trescientos Kki-
lometros de la frontera de eeuu; la mitad de la poblacion vive en el corre-
dor entre Toronto y Montreal y una cuarta parte vive en Québec, que tiene
mas de un 80% de habitantes francofonos. El resto de la poblacion vive
en el helado norte donde se localiza la mayor proporcion de recursos na-
turales, pero estd tan escasamente poblado que hay una mayoria de po-
blacion amerindia en muchos lugares, ademas de una clase diferente de
minoria francesa en New Brunswick; esquimales inuit en los territorios del
noroeste; ucranianos, asiaticos y ain mas indios en el oeste; mestizos fran-
co-indios de la boscosa parte central que hablan un criollo mezcla de fran-
cés e indio y una gran cantidad de ingleses en Terranova. Pero, ademas,
indios algonquines e inuits juntos constituyen la mayoria de la poblacion
en casi la mitad del territorio que reclama Québec; unas poblaciones ame-
rindias con las que ya se han producido conflictos sobre el control de los
recursos naturales de los territorios indios tanto del suelo como del sub-
suelo. Geertz concluye que Canadd como pais es mas un campo de (cul-



NICOLAS SANCHEZ DURA ,Qué cultura debe reconocerse en la politicca multicultural?

turalmente supuestas) «cunas», «parentescos» o «estirpes de personas» que
algo en si mismo, o que la convivencia problematica de dos culturas en-
frentadas, una de ellas falta de reconocimiento.

Ahora bien, esta apresurada descripcion empirica de Canada, mas alla
de su eventual precision, no cabe duda de que es mas ajustada que la su-
puesta en el planteamiento de Taylor. Porque lo crucial aqui no es ya la
descripcion de Geertz en si misma, sino, como dije, uno de los supuestos
conceptuales fundamentales de Taylor que tal descripcion, a modo de
contraste, pone de manifiesto: el concepto de cultura con el cual trabaja.
El cual se muestra de nuevo cuando aborda una cuestion relativamente
distinta de la supervivencia cultural como un compromiso sustantivo de-
seable de una sociedad liberal. Me refiero a su defensa del reconocimien-
to del «dgual valor de las diferentes culturas, asunto que trata al final de
su ensayo y también en «Comparacion, Historia, Verdad» (Taylor, 1997).
Segiin lo que nos ocupa, lo relevante aqui no es lo relativo a la necesidad
de comparacion y la 16gica de la comprension intercultural. Respecto de
esta cuestion su punto de vista oscila entre su remision a la nocién gada-
meriana de {usion de horizontes» y algunas posiciones intermedias entre
las de los wittgensteinianos (como Winch) y las de los popperianos (como
Horton y Jarvie) en las discusiones sobre el relativismo de las razones tal
como se dio en las polémicas de finales de los annos 60 y a lo largo de los
anos 70-80.

Lo relevante, insisto, es el concepto de cultura que pone de manifies-
to. Cuando Taylor aborda el asunto del igual valor de las diferentes cultu-
ras advierte que no se refiere a «un medio cultural parcial en el seno de
una sociedad»; ni tampoco a fases breves de una cultura importante» (tal
cosa le llevaria a la paradoja de pensar, por ejemplo, que todas las mani-
festaciones artisticas de una cultura —sea la nuestra— tienen igual valor).
No, la cuestion del igual valor la plantea respecto a «odas las culturas que
han animado a sociedades enteras durante algin periodo considerable»
(Taylor, 1997: 98). En otro momento dice que las culturas de las que su-
pone un valor igualitario son «aquellas que hayan proporcionado el hori-
zonte de significado para un gran nimero de seres humanos, de distintos
caracteres y disposicion, durante un largo periodo de tiempo: en otras pa-
labras, aquellas que hayan articulado su sentido del bien, de lo sagrado,
de lo admirable» (Taylor, 1997: 106). Respecto de éstas dice que hay que
adoptar la «suposicion» de que tienen un valor para todos los seres huma-
nos. Ahora bien, Taylor matiza aqui su punto de vista, pues ésta suposi-
cion —en otros lugares le llama <hipotesis inicial,, incluso «acto de fe— es
ex ante. Quiérese decir que ello no equivale a afirmar que seguro que
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toda cultura tiene igual valor, pero que no debe ser descartado hasta que
no se proceda a su estudio (se refiere, pues, a las culturas que son sufi-
cientemente distantes y distintas de lo que él llama en algiin momento
«cultura occidental» o «del Atlantico norte»). Lo que es un derecho exigible
es esa suposicion ex ante de que toda cultura tradicional tiene un valor,
pero no que el estudio y eventual consideracion de ese valor concluya in-
defectiblemente en el juicio de que es mayor o igual al de las demas.

Ahora bien, lo que quiero subrayar es que tanto en sus afirmaciones
sobre la necesidad de garantizar la supervivencia de comunidades cultu-
rales, como en la cuestion del reconocimiento ex ante del igual valor de
las diferentes culturas, Taylor piensa la nocion de cultura —por decirlo en
términos de Geertz— como un consenso fundamental sobre lo bueno, lo
bello y lo verdadero; o si se prefiere, como un consenso sobre concep-
ciones, sentimientos y valores. Una nocion integral y configurativa de la
identidad cultural que concibe las diferentes culturas en tanto unidades sin
fisuras, totalidades absolutamente integradas, de limites precisos y perdu-
rables, donde cada una de ellas es una unidad compacta, homogénea,
simple y uniforme. Cada pueblo, etnia, nacion... tiene «su» cultura distinta
y distintiva. Pero ademdis, es una concepcion de la identidad cultural
donde los individuos que a tales entidades pertenecen estan totalmente
determinados en su accion, sin margen alguno para las desviaciones o
rupturas del supuesto consenso. Lo que Geertz afirma es que si esa con-
cepcion configurativa de cultura podia tener su verosimilitud en el
contexto de la etnologia del periodo clasico (donde los objetos de estudio
eran pequenas sociedades agrafas encapsuladas y desconectadas, pueblos
de las selvas, islas y desiertos), hoy tal concepto de cultura es tosco y ru-
dimentario, no sirve para captar la variedad, complejidad y particularidad
cultural tal como ahora se muestra y su descripcion del Canada, por ejem-
plo, sugiere.

El asunto no es que la diversidad cultural haya desaparecido, sino que
ya no puede ser concebida como un conjunto de moénadas culturales sin
ventanas que coexisten unas junto a otras en un espacio politico histori-
camente determinado. En la sociedad capitalista avanzada, o en la «mo-
dernidad liquida» (por utilizar el término de Z. Bauman), pocos son los in-
dividuos, si es que hay alguno, que no pasen por mas de una comunidad
«de ideas y principios> (Kracauer, 2006: 257). Comunidades, por cierto,
ellas mismas mds o menos auténticas o imaginadas, perdurables o efime-
ras y, todas, imbricadas de multiples maneras. Y por ello, afirma Bauman,
es tan dificil e inestable resolver la pregunta por la mismidad (la consis-
tencia y la continuidad de nuestra identidad a lo largo del tiempo). Por
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ello, también, no menos problemdtica es la pregunta por la ipseidad (i.e.
la coherencia de lo que nos distingue como individuos), pues tampoco en
un momento dado, sincronicamente, pertenecemos a una sola de esas co-
munidades (Bauman, 2005: 25). Pero, ademas, hay que tener en cuenta la
l6gica de la identidad cultural grupal y personal. Segin lo dicho, la iden-
tidad de los individuos pueda pensarse en analogia con un puzzle. Sin em-
bargo, hay una diferencia importante. Mientras que resolver un puzzle es
una tarea orientada hacia una meta (reconstruir un imagen final completa
que conocemos de antemano), en el caso de la identidad la tarea esta
orientada hacia los fines. No tenemos una imagen final, sino una serie de
elementos de muy diversa procedencia historica, cultural, social y politica
con los que <hacemos pruebas». Como afirma Bauman, el problema no es
tanto recobrar o hacer sobrevivir una identidad cultural comunitaria, que
se supone originaria, cuanto qué puntos de llegada merecen alcanzarse.
Dicho brevemente: «esolver un puzzle sigue la logica de la racionalidad
instrumental (seleccionar los medios correctos para alcanzar un fin); en
cambio, la construccion de la identidad se guia por la logica de la racio-
nalidad de finalidades (descubrir el atractivo de los logros que pueden
conseguirse con los medios dados)» (Bauman, 2005: 71).

Desde esta perspectiva se podria rescatar algunos de los puntos de vista
de F. Barth en su famoso texto de 1969 sobre los grupos étnicos y sus li-
mites. Especialmente, su aspecto central: dejar de considerar a los pueblos
como meras unidades portadoras de cultura. También su concepcion de
que las diferencias culturales relevantes para hacer adscripciones de in-
dividuos a colectividades no son objetivas, que esas adscripciones no de-
penden de una rapsodia de rasgos culturales que el observador atribuye
a tal o cual comunidad decidiendo posteriormente si un individuo las
comparte. Pues lo decisivo es que solo son relevantes aquellas diferencias
que los actores consideran significativas y utilizan polémica y diacritica-
mente en cada momento y contexto, segin sus intereses, frente a los
otros.’

Ahora bien, esta 16gica de la racionalidad de fines en la construccion o
definicion de las identidades, contextual y ndbmada, pone de relieve un as-
pecto ya apuntado en la descripcion de Geertz de la variedad cultural. Un
aspecto que cuestiona el mero enfoque culturalista de la politica del re-
conocimiento tal como la concibe Taylor. Pues de la descripcion de Ge-
ertz también forma parte la desigual distribucion de recursos econémicos

3. Cf. BARTH, F. (1970): Los grupos étnicos y sus fronteras, FCE, México. Pero todo lo que depende de
su consideracion de grupos étnicos reducidos en sociedades tradicionales, pastunes, etiopes, etc. no
puede aqui aplicarse.
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entre las distintas poblaciones de Canada, o los conflictos por los recursos
naturales entre los amerindios y los francofonos del Québec.!

En efecto, como ha afirmado Bauman Ja identidad brota en el cemen-
terio de las comunidades, pero florece gracias a la promesa de la resu-
rreccion de los muertos» (Bauman, 2003: 22). Segln €l, esas comunidades
difuntas, de las cuales la busqueda de la identidad es un «mero suceda-
neo», son mas sonadas que imaginadas (segin la conocida expresion acu-
nada por Benedict Anderson en su Comunidades Imaginadas); siempre ya
han sido, o serdn en el futuro, pero en nada se parecen a las que real-
mente vivimos. Todo el proceso moderno acabd con ellas. El anhelo de
identidad se inscribe entre esa nostalgia de un pasado sonado y la imagi-
nacion de un futuro reconciliado donde por fin seremos lo que somos, es
decir, fuimos. Porque esas comunidades difuntas se afiloran como un cir-
culo cédlido. Un ambito cuyo confort se debe a que unos no son extranos
para los otros, a la buena voluntad cuando es necesario el socorro y la
ayuda en tiempos de penuria o peligro. En definitiva, un lugar donde el
sentido compartido propicia un entendimiento previo donde se inscribe
cualquier ulterior desacuerdo y, por ende, posibilita su resolucion. Por
tanto, esa calidez acogedora no es un consenso construido, sino algo in-
mediatamente dado, tacito, vivido con familiaridad y no merecedor o falto
de escrutinio, reflexion o experimento. Asi las cosas, tal comunidad exige
unos limites bien determinados; debe ser pequena, de forma que sus
miembros sean visibles entre si; y ser autosuficiente, para que los cuida-
dos y recursos a todos alcancen.

Pero, justamente, las sociedades modernas se caracterizan por una asi-
metria en la distribucion de cuidados y recursos econdmicos. Ademas, con
renovado y progresivo acento el estado nacional deja en manos de los ciu-
dadanos la resolucion de los aspectos generales de su seguridad que el es-
tado antes asumia (por decirlo en palabras de U. Beck que Bauman cita,
a todos se nos exige «buscar soluciones biograficas a contradicciones sis-
témicas»).

Por tanto, las urgencias identitarias y la consiguiente demanda de re-
conocimiento no pueden pensarse al margen de las fracturas de clase y
considerarse como un asunto meramente cultural, aspecto que Taylor deja
por completo de lado. De hecho, tal aspecto distribuye de forma desigual
a los miembros de una sociedad. Para los individuos con recursos, que tie-

4. He resumido su descripcion, pero tal como aparece en el texto original incluye las contradicciones
entre las provincias occidentales y Ontario, que aporta la mitad del producto interior bruto, etc. Lo
mismo para el caso de Sri Lanka, que junto a la ex Yugoslavia, constituye su analisis comparativo.
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nen garantizada la seguridad en todos sus aspectos, el respaldo identitario
de una comunidad cultural estable no es necesario, ni urgente; ademas,
supone un compromiso a largo lazo que merma la libertad de opciones
que pueden permitirse. Para los individuos con escasez de recursos y pe-
nurias varias, es facil imaginar que la pertenencia a una comunidad de
fundamento «objetivor les garantizard una seguridad que la libertad de op-
cion, que nunca han tenido, no les garantiza. Como senala Bauman (2003:
119), citando a J. Weeks:

De hecho, el sentimiento mas fuerte de comunidad probablemente provendra de grupos
que consideran amenazadas las premisas de su existencia colectiva y que a partir de esto
construyen una comunidad de identidad que proporciona un fuerte sentimiento de re-
sistencia y poder. Al sentirse incapaz de controlar las relaciones sociales en las que se
encuentra, la gente reduce el mundo al tamano de sus comunidades y actGa politica-
mente sobre esa base. Con demasiada frecuencia, el resultado es un particularismo ob-
sesivo como forma de aceptar la contingencia o vérselas con ella.

Como senald Rorty —opinion que Bauman suscribe y acentia— ese
particularismo obsesivo no sélo reposa sobre una mala comprension de
la diferencia y de la l6gica de la identidad cultural en el mundo con-
temporaneo, sino que es un sefuelo que distrae a los desposeidos de
sus verdaderos objetivos. Para la nueva izquierda culturalista su enemi-
go principal es «wna estructura mental mas que una estructura de rela-
ciones econdmicas»; <hablar de dinero es de mal gusto» (Rorty, 1998: 74),
afirma Rorty. De manera que para Bauman refundir reales fragilidades
materiales individuales en la potencia imaginada de una comunidad
tiene como resultado «una ideologia conservadora y una praxis exlusi-
vista» (Bauman, 2003: 120) (vuelta a las raices, imaginarias; los otros,
colectivamente, son los culpables de lo que nos pasa a nosotros colecti-
vamente). Tanto es asi que la disolucion de un espacio publico y su sa-
turacion por conflictos intercomunitarios es precisamente el tipo de
‘superestructura’ politica que requiere en estos momentos la nueva je-
rarquia de poder...«el orden global precisa de mucho desorden local
“para no tener nada que temer” (Bauman, 2003: 125). En Identidad,
Bauman llega a afirmar taxativamente que Ja guerra por la justicia social
se ha malgastado en una profusion de batallas por el reconocimiento»
(Bauman, 2005: 57).

Michael Ignatieff también ha subrayado la importancia de los factores
politicos y econdomicos en la dindmica de las diferencias culturales, en su
entificacion comunitaria (étnica, nacional...) y eventual configuracion vio-
lenta (Ignatieff: 1999: 39-73). Ignatieff (que igualmente se reivindica como
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un ferviente defensor del liberalismo), rescata el concepto de «narcisismo
de la diferencia menor que Freud acund en El tabii de la virginidad
(1917). Afirmaba Freud que «nada fomenta tanto los sentimientos de ex-
traneza y hostilidad entre las personas como las diferencias menores;
quiza la fuente de hostilidad que, en todas las relaciones humanas, lucha
contra los sentimientos fraternales. A Freud le preocupaba por qué de-
pende la identidad masculina de convertir a la mujer no tanto en su obje-
to de deseo cuanto de su miedo. Freud contestaba: «puede que el terror
proceda de que la mujer es diferente al hombre, siempre incomprensible
y misteriosa, extrana, y, por tanto, aparentemente hostil. El hombre teme
que la mujer le debilite, le infecte de su feminidad y le convierta en un in-
capaz». Pero Freud retom6 el concepto de «narcisismo de las diferencias
menores» en la Psicologia del grupo y el andlisis del Yo (1922), donde pasa
a tratarlo en el contexto de las diferencias de caracter grupal. Le llamaba
la atencion que incluso cuando se trata de grupos intimos —amistades, ma-
trimonio, relaciones paterno-filiales... —los afectos sean a la vez positivos
y negativos, ambivalentes. O dicho de otra manera: lo que los miembros
del grupo tienen en comin —como ocurria en el caso de hombres y mu-
jeres— no siempre se impone a la hostilidad. El mismo o semejante meca-
nismo se observa, pensaba Freud, en las sociedades y entre las naciones.
Pues bien, Ignatieff afirma que el grado de hostilidad, intolerancia e in-
cluso neta violencia entre los grupos no tiene una relacion directa con la
magnitud de las diferencias culturales, historicas y fisicas tal y como las
percibe un observador externo y no comprometido con lo observado. De
forma que cuanto menores parecen las diferencias para ese observador,
mayor puede ser su importancia para los que se definen desde el interior
del enfrentamiento. Ninguna diferencia cultural importa demasiado hasta
que se convierte en un privilegio y en el fundamento desde el que se pre-
tende legitimar la opresion. De manera que «l poder es el vector que agran-
da lo pequeno», y en esa dinamica las pequenas diferencias se enfatizan,
cobran un gran valor simbolico. Precisamente, la violencia magnifica las
diferencias menores y en muchos casos las diferencias se hacen violenta-
mente agresivas para disimular que son menores.

I

Para concluir. El concepto de cultura que subyace a la politica del re-
conocimiento multicultural de Taylor me parece mal formado y obsoleto.
En primer lugar, su asimilacion inadvertida (e involuntaria) de lengua y cul-
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tura; al ser Québec su andlisis de caso, las conclusiones que extrae pecan
de afan de generalidad (uno de los mas habituales errores de los filosofos,
segun Wittgenstein). Si en vez de una sociedad marcada parcialmente por
la diferencia lingtistica de una parte de su poblacion, apliciramos su punto
de vista a una donde la diferencia fuera religiosa, sus conclusiones con-
culcarian principios basicos del liberalismo politico. En segundo lugar, su
concepto configurativo de cultura (de estirpe herderiana) no consigue dar
cuenta de la variedad y complejidad cultural tal como hoy se muestra en
las sociedades modernas. La consecuencia, en tercer lugar, es que su no-
cion de la subordinacion de la identidad cultural personal a la identidad
cultural comunitaria es demasiado rigida y determinista, permitiendo ex-
clusiones de individuos desafectos o no suficientemente leales. En cuarto
lugar, su teoria es en exceso culturalista, de manera que no considera otras
determinaciones (politicas, sociales y econdmicas) del todo relevantes no
solo para pensar la vida en comun, sino incluso a la hora de pensar las di-
ferencias culturales y reparar las injusticias.

Taylor reivindica un modelo que califica de compatible con el liberalis-
mo. Por su parte Ignatieff defiende criticamente las instituciones liberales
basadas en el principio de que somos, primero, sujetos juridicos; y ante
todo ciudadanos con los mismos derechos y obligaciones. Lo cual supone
una ficcion conseguida historicamente que consiste en hacer abstraccion
de la multitud de diferencias que pueden predicarse de los individuos, a
la vez que acentGa esa determinacion comun: ciudadanos sujetos de de-
rechos iguales. En principio, los tedricos liberales clasicos entendian por
dndividuos libres» a los varones blancos, cristianos y ricos. De manera que
la teoria era una ficcion que excluia a trabajadores, mujeres, ninos, todas
las poblaciones de color y las no cristianas. Pero la ficcion liberal, piensa
Ignatieff, ha tenido la potencia histérica de ir incorporando sucesivamen-
te a los en principio excluidos (mujeres, «pobres», «negros»...). Ello ha su-
puesto largos procesos de lucha y reivindicacion, pero en definitiva lo que
se reivindicaba era la inclusion en la ficcion. O dicho de otra manera: los
excluidos se apropiaron del lenguaje liberal que es universalista y lo usa-
ron contra las primitivas formulaciones del ideario liberal. El proceso de
integracion de los excluidos lleva aparejado el efecto de separar al indivi-
duo de su grupo de identificacion inmediato y a pensarse como sujeto de
derechos. De forma que ha podido, al cabo, plantear reivindicaciones
frente al Estado, e incluso frente a aquellos grupos de pertenencia por
medio de los cuales consiguio su inclusion. Ahora bien, todo ello reposa
en subrayar el papel primordial de la semejanza humana y, no la negacion
de las diferencias, pero si el caracter secundario de las mismas.
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En cuanto a Bauman (2003: 164), que critica en este punto a Taylor si-
guiendo a Habermas y no lejos de Ignatieff en algunos aspectos, afirma
que si el reconocimiento de la variedad cultural es el punto de partida co-
rrecto, también debemos estar de acuerdo en que «l estado constitucio-
nal democritico» es el Gnico marco en el que puede desarrollarse el de-
bate sobre los valores humanos que deben compartirse:

la universalidad de la ciudadania es la condicion preliminar de toda «politica del reco-
nocimiento» que tenga sentido. Y, permitaseme anadir, la universalidad de la humani-
dad es el horizonte respecto al que tiene que orientarse toda politica de reconocimiento
para tener sentido.

Geertz, también reivindica el liberalismo para si, anadiéndole el califi-
cativo de «social democratico», puesto que le importa da distribucion equi-
tativa de las posibilidades de vida», y no s6lo la neutralidad en asuntos de
creencia personal, el individualismo, el énfasis en la libertad y en el pro-
cedimiento, o la universalidad de los derechos humanos. Pero no quiere
que el liberalismo considere patologicas, primitivas, atrasadas, regresivas
o irracionales lo que en algtn lugar llama primordial loyalties.> Fl libera-
lismo, piensa, ha nacido en una parte del mundo, en un momento dado,
pertenece a una tradicion que se quiere universalista, que recoge una ex-
periencia variada de como las gentes diferentes pueden vivir con cierto
grado de respeto y debe entrar en discusion con otros universalismos de
otros lares culturales e historicos, especialmente con el Islam. Lo mas que
se puede esperar, afirma escéptico, es «una paz de baja intensidad» y da
obligacion moral de la esperanza».®

No hace falta viajar a lejanos y exoticos lugares para gozar de la varie-
dad y la diferencia, basta con atender a lo que dicen los que se llaman a
si mismos liberales. De hecho, si pudiéramos exponer todas las diferen-
cias, solapamientos y matices que caracterizan a los teoricos del multicul-
turalismo, podriamos obtener un buen ejemplo, una imagen, de la com-
plicada identidad cultural tal y como hoy se muestra: como una intrincada
malla, cuyos filamentos ni siquiera son continuos, con la que los indivi-
duos entretejen su biografia.

5. GeErTz, C. (1994): Primordial loyalties and standing entities», Collegium Budapest/Institue for Ad-
vanced Study, Public Lectures n® 7, April 1994. También, Reflexiones Antropologicas... op. cit. pp.
264-207.

6. Ibidem, pag. 267
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