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Resumen

El enfoque de Sen se presenta como una alternativa en el terreno de la justicia distri-
butiva. Su nocioén central es la de capacidad de agencia, es decir, la libertad efectiva para
alcanzar aquello que se tienen razones para valorar. A su vez, la idea de agencia cognitiva
refiere a la capacidad de revisar o reforzar estas razones. Bajo la autocomprension de las
sociedades modernas, la Gnica forma valida de desarrollarla es a través de la deliberacion
ptiblica. Del intercambio surgen los recursos morales (entre ellos las razones morales) que
permiten modificar la concepcion del bien y fortalecer sentido de justicia de los sujetos.

Palabras clave: Enfoque de las capacidades, recursos morales, agencia cognitiva, delibera-
cion publica.

Abstract

The Sen’s approach is presented as an alternative in the field of distributive justice. Its
main concept is the capability of agency, namely the effective freedom to achieve whatever
you have reason to value. In turn, the idea of cognitive agency refers to the capability to
review and strengthen these reasons. Under the self-understanding of modern societies, the
only valid way to develop them is through public deliberation. Through the exchange
emerge the moral resources that allow to modify the conception of the good and
strengthen the sense of justice of the people.
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En los Gltimos anos, el enfoque de las capacidades de Amartya Sen se
ha constituido como horizonte normativo casi ineludible en el terreno de
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la justicia distributiva. Varios de los desarrollos actuales en ética, filosofia
politica y filosofia de la economia tienen como referente a Sen, ya sea para
ampliar sus ideas, para corregirlas en algin punto o para criticarlas. Sen
ha presentado el enfogue como una superacion del subjetivismo y del ato-
mismo que caracterizan a las posturas utilitaristas y, al mismo tiempo,
como una correccion aplicada a la ceguera ante las diferencias interper-
sonales que es inherente a las teorias de bienes o recursos (Rawls y Dwor-
kin en particular).

Para alcanzar este objetivo, Sen introdujo la nocion de capacidad como
variable que provee informacion relevante en los diversos ejercicios de
evaluacion socioecondmica. El conjunto de capacidad de un individuo re-
fleja la libertad de una persona para elegir entre posibles modelos de vida
(Sen, 1995 b: 54). Esta identificacion entre capacidad y libertad ha llevado
a Sen a postular que el desarrollo humano puede ser visto como el pro-
ceso de expansion de las libertades reales que las personas disfrutan en la
prosecucion de aquello que consideran valioso.

A pesar de la insistencia con la que Sen remarca la importancia de los
contextos de interaccion en el desarrollo de las capacidades personales
—en particular de la deliberacion publica en las sociedades democriticas—,
algunos filosofos y economistas sefialan que el enfoque mantiene una im-
pronta individualista que limita el alcance de la teoria.!

En este sentido, Charles Gore afirma que «i uno acepta que ciertas
caracteristicas de la sociedad [...] son valiosas, entonces el cambio pro-
puesto por Sen desde la utilidad hacia los funcionamientos ha ido en la
direccion correcta pero ha parado en el lugar incorrector (1997: 245-240).
Estos autores han buscado ampliar o complementar la teoria de Sen pos-
tulando la existencia de ciertas «apacidades colectivas» o «comunes» irre-
ductibles a términos individuales, donde la intersubjetividad adquiere un
valor inherente en la constitucion de significados y una importancia ins-
trumental en el desarrollo humano (Reyes, 2008).

Dos son los peligros que llevan implicitos estas posiciones de corte co-
munitarista. En primer lugar, pueden conducir a la ontologizacion de los
colectivos proveyéndolos de prerrogativas que solo estan disponibles para
los sujetos individuales. En segundo lugar, los autores que defienden la
existencia de capacidades colectivas parecen asociarlas a comunidades ra-
dicalmente situadas y a ciertos trasfondos de significacion particulares que
son requisito para el desarrollo de las capacidades individuales. Pero si
esto es asi, entonces estas capacidades colectivas no podrian generalizar-

1 En particular: Deneulin (2000), Evans (2002), Gore (1997), Pereira (2000), Stewart (2005).
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se y serfan una particularidad de la existencia (con lo cual la distancia
entre vigencia y validez desapareceria).

De estos riesgos desea huir Sen, pero en su huida parece caer en al-
guna variante del individualismo metodologico, aunque esta posibilidad es
negada explicitamente por el economista bengali. La ética del desarrollo
que propone Sen y su concepcion del sujeto humano requieren engrosar
la perspectiva para dar cabida a la racionalidad intersubjetiva sin desba-
rrancarse en lo colectivo ni resignarse a aceptar el atomismo.

Este objetivo se puede alcanzar a través de la reconstruccion de los presu-
puestos morales de un concepto central en el enfogie como es la nocion de
agencia» (y su contrapartida en la teoria seniana de la accion racional que es
la dimension del «compromiso»). En la perspectiva de Sen, el agente es aquel
que posee la capacidad de actualizar ciertos recursos en estados o acciones
que tiene razones para valorar. Este articulo intentard reconstruir el tipo de
agencia que esta asociada a la generacion y desarrollo de lo que Garcia Marza
(2004) denomina «ecursos morales» y que posee los siguientes rasgos: es cog-
nitivista, intersubjetiva y su docus» es la sociedad civil entendida como esfera
de las interrelaciones sociales incluidas las econdmicas y politicas.

Comenzaremos la reconstruccion del concepto de «agencia cognitiva»
analizando la estrategia de Sen para superar el atomismo de la tradicion
utilitarista al introducir una tercera dimension en la racionalidad econdomi-
ca clasica que rompe con el supuesto del egoismo como Gnico motor de
las acciones humanas.

2.

El enfoque se instala en el campo de discusion sobre la justicia distribu-
tiva, buscando brindar criterios normativos para las evaluaciones interper-
sonales que superen el atomismo presente en las concepciones utilitaristas.
Desde una Optica atomista las totalidades han de ser entendidas en térmi-
nos de las partes que las componen. Por lo tanto, pensar que la sociedad
consiste en algo mas que las elecciones y acciones individuales, es dotar
de un innecesario contenido ontoldgico a los conceptos de comunidad y
colectivo (Taylor, 1997: 178).

Como respuesta a tal posicion, Sen ha remarcado en diversos trabajos
que es imposible comprender a los individuos como separados de los con-
textos institucionales donde se mueven y actGan.?

2 En particular: Sen 1995 b; 1999; 2000; 2002; 2000.
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En particular, no es factible teorizar sobre la constitucion de las prefe-
rencias de los sujetos sin tener en cuenta las interrelaciones con otros que
se establecen en cada sociedad. Si la concepcion del bien del sujeto y su
sentido de justicia, es decir, sus preferencias, valores y objetivos son una de
las fuentes motivacionales para la accion, entonces ningun individuo puede
actuar sin estar influenciado por la naturaleza de la sociedad que lo rodea.

En las siguientes secciones nos detendremos a considerar este rasgo in-
tersubjetivo ya no s6lo como motivador de la accion sino como clave para
la justificacion moral de las normas. Ya que como afirma Garcia Marza:
«debemos diferenciar entre aspectos motivacionales, tener la fuerza o la
voluntad necesaria para llevar a cabo aquello que consideramos justo o
correcto, y los criterios que nos permiten saber qué es lo justo, qué de-
bemos hacer y como debemos actuar (2004: 59). Pero antes de abordar
los criterios de justificacion, es importante reconstruir el concepto de
«ompromiso» como aspecto motivacional que altera la vision tradicional
de la racionalidad economica.

En este sentido, Sen establece una nocion del sujeto que distancia el
enfoque del atomismo bienestarista. En la teoria utilitarista, el comporta-
miento racional de los individuos posee dos dimensiones: la primera es la
egoista, bajo la cual el sujeto se orienta exclusivamente por la busqueda
de la maximizacion de su utilidad y la segunda es la simpatética, en la cual
el interés por el otro se vincula directamente con el bienestar personal. La
perspectiva de Sen no cae en la ingenuidad de suponer que estos rasgos
no deberian ser considerados como motores ya que «el interés personal es
un motivo extraordinariamente importante. Sin embargo, observamos que
hay actos que reflejan valores que tienen claros componentes sociales y
que nos llevan mucho mas alla de los estrictos confines de la conducta
egoista» (Sen, 2000: 313).

Por otra parte, dado el caricter racionalista de la teoria seniana de la
accion humana, es necesario considerar el interés como clave tedrica ya
que esta nocion supera (en el sentido hegeliano del término) las virtuali-
dades explicativas de las necesidades y los deseos al incluir razones, pla-
nes y objetivos que se expresan en forma de expectativas y obligaciones
(Garcia Marza, 2004: 43). Es posible imaginar que Sen acordaria con Gar-
cia Marza en que centrarse en los intereses permite constituir significados
y esquemas de interpretacion sobre las acciones y reacciones que es
racional esperar unos de otros. Al derivar nuestra atencion desde las
actitudes proposicionales hacia los intereses se dota a las posibles expli-
caciones sobre el proceder racional de un elemento intersubjetivo im-
prescindible (Garcia Marza, 2004: 68).



AGUSTIN REYES MORELA  El enfoque de las capacidades, la agencia cognitiva y los recursos morales

Para distanciarse finalmente del utilitarismo, Sen reconstruye el esque-
ma motivacional de un agente racional e introduce una tercera dimension
denominada «compromiso», que establece una brecha entre la eleccion
personal y el bienestar (Sen, 1995 b: 187). Bajo la dimension del com-
promiso las acciones no son elegidas por una inclinacion sentimental o
psicologica, sino por la exigencia moral de seguir los valores aceptados
o las normas que se consideran validas. Los valores y las normas integran
junto con los sentimientos el conjunto de razones morales que determi-
nan el significado de «buena voluntad», es decir, son los elementos que
guia la voluntad para constituir conductas y habitos morales denomina-
dos virtudes (Garcia Marza, 2004: 85). En el enfoque de Sen, las razones
morales privilegiadas son los valores y las normas: los primeros son sig-
nificados compartidos que nos permiten ver y comprender la realidad e
identificar el caracter preferible de unos bienes sobre otros; las segundas
constituyen expectativas reciprocas de comportamiento (no so6lo lo bueno
para mi, sino lo bueno para todos). Las normas morales derivan su ca-
racter vinculante de la conformidad o aceptacion por parte de todas las
personas como miembros de una comunidad moral (Garcia Marza, 2004:
86-87). En ambos casos, es necesario resaltar el caridcter comin o inter-
subjetivo de estos intereses, es decir su dimension moral. En este sentido
Sen supone que el agente «comprometido» en una situacion de didlogo es
«apaz de equilibrar sus propios intereses con los de los demas, y mas
aun, cuando sea el caso, comprometerse con el beneficio mutuo o reci-
proco antes que con el beneficio propio» (Garcia Marza, 2004: 70).

Los entornos de interaccion juegan un papel constitutivo en la dimen-
sion del compromiso porque son esenciales para determinar aquellas
metas, objetivos, acciones o estados que los individuos consideran valio-
sos en si mismos aun cuando su prosecucion pueda afectar negativamen-
te el bienestar personal. AUn mas, en sus Gltimos trabajos el economista
indio (2008: 335) presenta la idea de que el conjunto de capacidad no solo
debe considerarse desde el punto de vista de la ventaja del sujeto, sino
también como fuente de obligacion moral:

La idea de la obligacion mutua en la cooperacion social debido a los beneficios reci-
procos se ha vuelto el punto central de las teorias de justicia mds importantes. Pero
existe otro tipo de razonamiento que no estd centrado en los beneficios de la coope-
racion, al menos no exclusivamente, y que ha sido relativamente rechazado en la filo-
sofia politica contemporanea. Esta basado en la idea de que si alguien sabe que tiene
el poder para realizar un cambio que puede reducir la injusticia en el mundo, enton-
ces existe un fuerte argumento social para realizarlo.
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Esta descripcion del tercer rasgo del comportamiento racional parece
demostrar una cierta impronta kantiana en el enfoque. Aunque, como su-
giere Adela Cortina (2009), la propuesta de Sen no identifica completa-
mente el compromiso con la universalizacion de las maximas morales.
Afirma Sen (1995 b: 216) que:

Los grupos intermedios entre el individuo y los demas, como la clase y la comunidad,
proveen el foco de muchas acciones que implican el compromiso. Por lo tanto, el re-
chazo del egoismo como una descripcion de la motivacion no implica la aceptacion de
cierta moral universalizada como la base del comportamiento efectivo.

Esto es asi porque en la tarea reconstructiva, Sen distingue —aunque no
de manera explicita— entre la validez y la vigencia de una norma. Es claro
que para constituirse en motor de la accion, una norma social no tiene por
qué ser valida, aunque para ser considerada una norma moral si deba
serlo. En una formulacion ambigua, Sen parece reforzar la vinculacion
entre la dimension del compromiso y el cognitivismo moral: da cuestion
no es si cada uno deberia actuar de acuerdo a lo que considera razona-
ble, sino qué exactamente deberia ser considerado como razonable y por
qué razon particular (Sen, 2008: 335).

La dimension del compromiso se relaciona intimamente con las nocio-
nes de capacidad y de agencia, lo que permite delinear un sujeto complejo
que no se agota en si mismo. La faceta de agencia de la persona (como
distinta de la de bienestar) no se puede comprender sin tener en cuenta
sus objetivos, propoésitos, fidelidades, obligaciones y —en un sentido am-
plio— su concepcion del bien. La libertad de ser agente es la libertad para
conseguir cualquier cosa que la persona, como sujeto responsable, decida
que habria que conseguir. Asi, es posible afirmar que un sujeto tiene mas
capacidad como agente cuanto mis amplia es su libertad para alcanzar
aquello que tiene razones para valorar. El punto que se intentard plasmar
en este articulo es que adquirir o fundamentar las razones necesarias para
valorar o desechar un fin es ya un aumento en la libertad de agente.

-3-

Sen ha intentado rebatir las criticas comunitaristas senalando que el en-
Jfoque se distancia, al mismo tiempo, del individualismo metodologico y
del colectivismo. En primer lugar, la insistencia en marcar la centralidad de
los procesos democriticos de discusion es una clara senal del rechazo al
individualismo que considera a los sujetos separados del trasfondo social.
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Desde este punto de vista, la comprension de lo que son las necesidades,
valores y prioridades que el sujeto tiene razon de apoyar depende de las
interacciones que establezca con otros, y descansa en el discernimiento
que solo se genera a través de la discusion publica (Sen, 2002 b: 79). Para
Sen, la dibertad democratica» —entendida como garantias e instancias de in-
tercambio— es un componente criticamente importante en las capacidades
individuales.

Pero, aun asi, la nocion de «capacidad colectiva» es extrana a la teoria
de Sen, quien considera que son los sujetos individuales, por si mismos,
los que razonan, eligen o actian. Por lo tanto, en las comparaciones de
bienestar o de agencia s6lo deben tenerse en cuenta los niveles alcanza-
dos por los individuos para no perder de vista el peso de las diferencias
interpersonales. Sen acepta que algunas de las satisfacciones vitales in-
trinsecas provienen de la interaccidon social con otros que comparten nues-
tros intereses y valores, pero remarca que estas satisfacciones ocurren en
la vida de un individuo. Aunque en términos causales las capacidades de
los sujetos dependen de las relaciones sociales, esto no las hace colecti-
vas sino, simplemente, «capacidades individuales socialmente subordina-
das». Para Sen, una genuina capacidad colectiva se ejemplifica en el poder
que tuvieron los hutus para exterminar a los tutsis en el genocidio ruan-
dés. Es decir, son oportunidades de accion colectiva cuyos resultados
jamas podrian ser alcanzados por un individuo particular. Sen considera
centrales los entornos de interaccion a la hora de constituir valores y pre-
ferencias, pero no cree que deban ingresar como «capacidades colectivas»
en los ejercicios evaluativos de bienestar o de agencia (Sen, 2002). En cier-
ta medida, tanto las criticas como la respuesta de Sen hacen hincapié en
la importancia intrinseca de la intersubjetividad en la configuracion de
identidades, valores y preferencias. El punto en cuestion es determinar si
la interaccion con otros solo tiene un caricter instrumental o, en algunos
casos, es necesario considerar el desarrollo de capacidades personales
como parte de un espacio intersubjetivo irreductible al plano individual.

Lo que se intentard argumentar en este articulo es que existen ciertas
capacidades que requieren un tipo de recursos que solo pueden com-
prenderse desde la perspectiva de una agencia intersubjetiva. Estos son los
recursos que Garcia Marza denomina «ecursos morales», es decir, ¢odas
aquellas disposiciones y capacidades que nos conducen al entendimiento
mutuo, al didlogo y al acuerdo como mecanismos basicos para la satisfac-
cion de intereses y para la resolucion consensual de conflictos» (Garcia
Marza: 47). Aunque son recursos, dentro del marco tedrico del enfoque de-
berian ser consideradas como capacidades bajo su aspecto de oportuni-
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dades reales, porque permiten a los sujetos realizar acciones (o interac-
ciones) para coordinar los planes de accidon. Y son morales porque remi-
ten a la razOn practica, es decir a la capacidad que tiene el sujeto de guiar-
se por juicios morales. La distincion entre recursos y capacidades debe ser
bien establecida. El conjunto de capacidad de un individuo es lo que per-
mite convertir bienes o recursos (fisicos o morales) en estados o acciones
que son valorados por el sujeto.

El ejemplo clasico de Sen remite al funcionamiento de «estar bien nu-
trido». Dos individuos pueden poseer el mismo paquete de recursos, pero
si uno tiene algln trastorno organico quizd no pueda alcanzar el estado
deseado con los recursos disponibles mientras que el otro si. Su diferen-
cia estd en las capacidades respectivas consideradas como oportunidades
reales. De alli que Sen considere insuficientes los bienes o medios como
base informacional en las evaluaciones interpersonales o de justicia en es-
tados sociales. En el caso de los denominados recursos morales sucede
algo similar, pero con un matiz importante. El poseer un recurso moral
como la confianza no implica necesariamente que se pueda alcanzar el
consenso (lo que podria ser considerado el funcionamiento buscado),
pero, al mismo tiempo, estos recursos son medios de segundo orden que
presuponen una cierta capacidad intersubjetiva dado que surgen como
subproductos de la interaccion dialdgica. El concepto de «subproducto» es
desarrollado por Jon Elster y denomina a aquellos estados que no pueden
generarse de manera intencional, puesto que en cuanto se intenta produ-
cirlos activamente la tentativa misma se alza como barrera infranqueable
(Elster, 1888: 67). Retornando al ejemplo de la confianza: es un recurso
moral que no puede ser instrumentalizado para obtener beneficios estric-
tamente individuales —al menos su uso estratégico es limitado (Garcia
Marzd: 61-77)- ya que surge como subproducto de las interacciones basa-
das en la basqueda de soluciones consensuadas.

Por otro lado, es posible asociar los recursos morales con el capital
social ya que este concepto remite a la capacidad de las personas para
agruparse y organizarse en propositos comunes, para emprender acciones
conjuntas e involucrarse en relaciones cooperativas. Se trata de expectati-
vas de reciprocidad, de valores y normas compartidas, de canales informa-
les de cooperacion y de informacion, que constituyen el entramado social
mas importante y badsico (Garcia Marza: 54 y ss.).

Complementando estas ideas, la reconstruccion que realiza Charles Gore
(1997) del enfoque permite dotar de una nueva faceta al concepto de re-
cursos morales y su vinculacion intrinseca a la nocidén de agencia. Siguien-
do a Charles Taylor, Gore propone que existen ciertos bienes sociales que
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no pueden ser reducidos a ocurrencias individuales. Estos «bienes sociales
irreductibles» suponen un trasfondo de significacion que habilita cierta com-
prension comun de las relaciones interpersonales. Para Gore (1997: 244), al-
gunos rasgos de los contextos institucionales que envuelven a los individuos
pueden ser asimilados a bienes sociales irreductibles:

Estas caracteristicas incluyen los sistemas de normas morales (formales e informales,
explicitos y tacitos) que definen la legitimidad de las acciones y las sanciones norma-
tivas; los esquemas interpretativos y los modos de discurso (incluyendo las reglas se-
minticas y retoricas del lenguaje) a través de los cuales el sentido de las acciones es
comprendido; y los modos del gobierno que definen las relaciones de poder a través
de las cuales las cosas se hacen. Estos tres sistemas, juntos, son los contextos centrales
que delimitan y permiten la actividad humana, y, al mismo tiempo, se constituyen a
través de esa actividad.

Estos tres sistemas (maximas morales, esquemas interpretativos, modos
de gobierno) son el marco normativo que habilita y brinda significado a
las practicas humanas y que, a su vez, es modificado y redisenado por la
accion de los individuos y de los colectivos. Como sugiere Gore, el reco-
nocimiento del valor de los contextos institucionales depende de consi-
derar a las personas agentes intencionales y reflexivos que persiguen
prop6sitos basados en comprensiones compartidas.

Para Garcia Marza estos recursos morales se producen y reproducen
desde la esfera de la sociedad civil. Pero no cualquier reconstruccion de
esta esfera permite comprender la riqueza de los recursos morales también
como «sentido» que recorre las practicas, normas e interacciones sociales
validas. En la proxima seccion se detallaran las caracteristicas comunes en
las perspectivas de Sen y de Garcia Marza sobre la esfera de la sociedad
civil.

-4-

Desde la perspectiva del enfoque, los grupos, los colectivos, los entor-
nos de interaccion son instrumentos para el desarrollo de las capacidades
de los sujetos que los componen. Sen refiere tanto a las asociaciones
involuntarias (familia, comunidad, raza, religion, casta) como a las volun-
tarias (partidos politicos, sindicatos, organizaciones civiles, grupos de mu-
jeres, etc.). Pero dado que, como sostiene Walzer (2004: 16), la asociacion
involuntaria es la razon mas inmediata de la desigualdad porque ata a los
individuos a un lugar determinado en la jerarquia social, los entornos
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privilegiados en las argumentaciones de Sen sobre el desarrollo humano
son los de corte voluntario que tienen como trasfondo de significacion el
lenguaje de los derechos individuales y que hacen viables ciertos proce-
sos reflexivos en la constitucion de las identidades personales.

En otras palabras, la mirada de Sen se detiene en las organizaciones de
una sociedad civil que es definida por Garcia Marza (2004: 36) como:

Una esfera donde las personas como miembros de cualquier tipo de organizacion, ponen
en comun su voluntad para la satisfaccion de determinados intereses, tanto particulares
como reciprocos o universales |[...] Esta esfera estd vinculada a la participacion activa de
los individuos, a su capacidad para realizar acuerdos libres y voluntarios en aras de sa-
tisfacer sus intereses y resolver conjuntamente los problemas.

Esta perspectiva reconstructiva de la sociedad civil es mas amplia que la
mirada de Habermas (que excluye las esferas econdmicas y politicas), menos
reductiva que la idea hegeliana del «istema de las necesidades» o como mer-
cado y menos situada que la interpretacion del republicanismo clasico. La su-
premacia de esta interpretacion de la sociedad civil —que Sen define como li-
bertad democratica— reside en el lugar privilegiado que se le da a la
interrelacion de los sujetos para reflexionar criticamente sobre fines, valores
y objetivos, es decir, sobre una concepcion del bien (y de lo justo) y como
dice Garcia Marza (2004: 39), que no esta dada de una vez para siempre. Bajo
esta luz interpretativa, y como dice Garcia Marza (2004: 39), el agente no:

Permanece ajeno, externo, frente a unos intereses que, aunque propios, se le presen-
tan inmodificables, bien como parte de su propia naturaleza interior, o bien desde una
definicion previa y ajena al individuo de lo que es mejor por ser comtn. Ningin sen-
tido tiene ser autbnomos si no somos capaces de reflexionar, discutir y, en su caso, mo-
dificar nuestros propios intereses en procesos de deliberacion o didlogo.

La sociedad civil que Sen y Garcia Marza reconstruyen posee tres ras-
gos centrales: a) la dimension cognitiva de los entornos y los mecanismos
de interaccion —asociados a lo que Habermas llama un «mundo de la vida
racionalizado»; b) el caricter dialogico de los procesos de determinacion
de expectativas legitimas, de satisfaccion de intereses y de solucion de
problemas; ¢) la prioridad de la faceta de agente del sujeto, en la que su
participacion activa debe ser promovida no solo como medio para alcan-
zar objetivos valiosos, sino también como un fin legitimo en si mismo.
Pero estas asociaciones voluntarias-democriticas no son capacidades en si,
porque no representan la misma oportunidad de expansion para todos sus
integrantes. Para que exista una expansion de las capacidades es necesa-
rio que el sujeto lleve adelante una participacion exitosa, es decir, que ob-



AGUSTIN REYES MORELA  El enfoque de las capacidades, la agencia cognitiva y los recursos morales

tenga a traves de los medios que propone la asociacion los fines u objeti-
vos que tal entidad persigue.

Los parametros de éxito en la participacion de los sujetos en grupos va-
rian segln el tipo de asociacion. Frances Stewart (2005: 190) sostiene que
varias dimensiones de la persona pueden verse afectadas a través de la
interaccion exitosa porque:

a) los logros de un grupo afectan el sentido de bienestar de las perso-
nas que lo integran;

b) los grupos son importantes instrumentalmente para determinar efi-
ciencia y recursos compartidos.

o) los grupos influyen en los valores y las elecciones y, por lo tanto, en
el grado en el que los individuos eligen perseguir capacidades va-
liosas para ellos o para otros.

De este modo, en algunos casos el logro en la participacion estard dado
por la ampliacion del sentido de bienestar o por la adquisicion de recur-
sos y en otros por el descubrimiento o modificacion de valores y prefe-
rencias que determinaran las capacidades dignas de ser efectivizadas en
ellos mismos o en otros. En este sentido, la interaccion grupal permite de-
sarrollar la faceta de agencia y la dimension del compromiso de los suje-
tos involucrados. Los tres resultados senalados por Stewart, pero en parti-
cular los dos ultimos, estan asociados a la consolidacion de ciertos
recursos morales que permiten a los agentes alcanzar objetivos comunes
y que, por lo tanto, «no dependen solo de las capacidades individuales,
sino que [su gestacion y desarrollo van ligados] a la participacion activa en
vinculos y redes sociales que posibilitan y al mismo tiempo se sostienen
en estas expectativas de cooperacion» (Garcia Marza, 2004: 54).

Los rasgos personales o sociales que un sujeto considera valiosos o
dignos constituyen su concepcion del bien y las oportunidades reales de
obtenerlos son un reflejo de su libertad de agencia. Ahora bien, partici-
par exitosamente en una asociacion o grupo puede modificar la concep-
cion del bien del sujeto de dos maneras: a través del desarrollo de su au-
tonomia o a partir de su limitacion. Por autonomia debe entenderse aqui
el ejercicio de la autodeterminacion reflexiva, es decir, el derecho (y la
capacidad) que posee el sujeto a no reconocer nada que no pueda con-
siderar racional (Wellmer, 1996: 50-51). En las sociedades democraticas
que son el horizonte normativo de Sen, el contenido de lo que se puede
considerar racional no esta fijado de antemano, aunque tiene como tras-
fondo de significacion y limite irrebasable el lenguaje de los derechos
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individuales® y un procedimiento discursivo particular que Sen denomina
democrdtico. El éxito en la participacion en ciertas asociaciones volunta-
rias puede determinar modificaciones en la concepcion del bien y de lo
justo a través del desarrollo dialdgico del ejercicio reflexivo o por la sim-
ple asimilacion monologica de ciertos valores comunitarios. La intersub-
jetividad correctamente entendida requiere agentes en cierta medida di-
ferenciados que construyan o revisen sus identidades a partir de procesos
comunes de deliberacion. Por lo tanto, si la alteracion en los valores y
preferencias de un sujeto se da mediante la reflexion propiciada por la
interaccion grupal, entonces el individuo pone en ejercicio lo que Michel
Sandel denomina «agencia en un sentido cognitivo». Desde esta perspec-
tiva, se concibe la identidad (y los recursos morales) como el producto y
no como la premisa de la agencia. El sujeto llega a sus fines no por elec-
cion sino por reflexion, como un agente de conocimiento (o de indaga-
cion) para un objeto de autocomprension (2000: 191). Pero esta auto-
comprension no es estrictamente la de un ser radicalmente situado, sino
la de un agente racional que posee una dimension moral necesariamen-
te dialogica y no sustancial.

-5-

En el contexto de las ideas basicas de Sen la «@gencia cognitiva» debe
reflejar la libertad o la oportunidad real de los sujetos para reflexionar y
determinar deliberativamente aquello que consideran digno de perseguir
(es decir, para lo que tienen razones morales) y, al mismo tiempo, tiene
que ser irreductible a términos individuales. La agencia cognitiva es, pues,
una capacidad intersubjetiva o comin que posee el caracter paraddjico de
lo que Wellmer denomina «eticidad democratica», porque en ella no hay
ninguna sustancia que pueda sustraerse a la critica, pero al mismo tiempo
requiere ser pensada junto a ciertos principios que deben convertirse en
habito y costumbre, es decir, en cuasi sustancia ética. La agencia cogniti-
va intersubjetiva puede ser entendida como una comunidad de segundo
orden que trasciende el punto de vista de la comunidad situada (territo-
rial, social e historicamente) que sélo es uso y costumbre, es decir, una
particularidad de la existencia (Wellmer, 1996: 53).

3 «El lenguaje de los derechos individuales —asociacion voluntaria, pluralismo, tolerancia, separacion,
privacidad, libertad de expresion, libre carrera a los talentos, etc.— es simplemente ineludible. ;Quién
entre nosotros podria tratar en serio de eludirlo? Si realmente somos yoes situados, entonces nues-
tra situacion estd en gran medida captada por ese vocabularior (Walzer, 1996: 56).
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La agencia cognitiva no genera una independencia respecto de identi-
dades, formas de vida y tradiciones social e historicamente determinadas,
sino una «distancia reflexiva» respecto de todos estos rasgos individuales o
sociales. Segun Wellmer, el ingrediente constitutivo de esta distancia refle-
xiva es una tradicion de segundo orden cuyo nucleo estd compuesto por
los derechos fundamentales liberales y democraticos (1996: 82). La capa-
cidad de reflexion permite el doble movimiento —aparentemente parado-
jico— de tomar distancia mientras se profundiza en los fines, valores, y
rasgos de la identidad. Por un lado (2000: 192) Sandel afirma que:

La capacidad de reflexion le permite al «yo» volver su foco de atencion hacia dentro de
si, indagar en su naturaleza constitutiva, investigar sus diversos vinculos y reconocer
sus respectivas demandas, distinguir los limites —por momentos expansivos, por mo-
mentos reducidos— entre el «yo» y los otros, llegar a una autocomprension menos opaca
si bien nunca completamente transparente, una subjetividad menos fluida si bien nunca
finalmente fija, y asi gradualmente a lo largo de la vida, participar en la constitucion de
su identidad.

Al mismo tiempo, una autocomprension menos opaca permite des-
echar, modificar o resignificar aquellos componentes de la identidad o de
la concepcion del bien —de primer orden— que contradiga alguno de los
principios basicos de la tradicion liberal de segundo orden que se consti-
tuyen en la distancia reflexiva. En cierta medida, la reflexion habilita la
eleccion. Dado que el doble movimiento tiene lugar en instancias dialogi-
cas, los principios basicos de esta tradicion de segundo orden podrian
resumirse en las condiciones —ideales pero operantes— que Habermas pro-
pone para determinar el procedimiento de validacion de normas. En Gar-
cia Marza (2004: 133) encontramos estas condiciones, que son:

a) Principio de comunicacion. Cuando se entra en un discurso los im-
plicados quieren dirimir sus conflictos mediante el didlogo, lo cual
implica la aceptacion de obligaciones y derechos de argumentacion.

b) Principio de inclusion. Han de participar en el didlogo todos los
afectados potenciales, presentes y futuros (o sus representantes).

©) Principio de igualdad. El didlogo debe darse en condiciones que ase-
guren completa igualdad de oportunidades y total simetria en las
condiciones de participacion y en las posibilidades de interpretacion
de los intereses en juego.

d) Principio de reciprocidad. Todos los intereses deben ser considerados
por igual y abiertos a la revision argumentativa. Ningun interés puede
ser considerado definitivo y libre de critica.
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Sen propone una idea similar a la de «distancia reflexiva» sugerida por
Wellmer. El economista bengali considera que la validez de cualquier
norma o valor dependerd de su capacidad para sobrevivir y florecer en
el contexto de una discusion o razonamiento publico sin obstiaculos. En
esta perspectiva es importante no limitar el dominio del razonamiento
publico a una determinada sociedad, especialmente en el caso de los de-
rechos humanos, habida cuenta de la ineludible naturaleza universalista
de estos derechos. Afirma Sen, en sintonia con Habermas y Garcia
Marza, que «se debe exigir que el debate incluya, aun en el caso de cues-
tiones de justicia local (aunque so6lo sea para evitar los prejuicios parro-
quiales y para examinar una amplia gama de contra-argumentos), pers-
pectivas desde una cierta distancia> (Sen, 2005: 161. Cursiva mia). Sen
recuerda que esta necesidad ya fue identificada por Adam Smith quien
aseguro que nunca podremos formar un juicio critico sobre nuestras pro-
pias motivaciones y sentimientos a menos que nos retiremos de nuestra
estacion natural y tratemos de verlos a una cierta distancia, como si lo
hiciésemos a través de los ojos de otras personas (Sen, 2005: 161). Pero
a diferencia de Smith, tanto Sen como los teoricos de la ética del discurso
sugieren que esta distancia no debe interpretarse como un procedimien-
to monologico, en el cual todo se reduzca a ejercicios contrafacticos,
sino que se exige el paso de didlogos ideales a reales. En este sentido,
Garcia Marza (2004: 91) afirma que:

Respetar a los demds significa no solo estar dispuestos a ponerse en su lugar, sino tam-
bién a establecer didlogos en los que los demads participen y aporten su propia pers-
pectiva. Sin la participacion real en procesos de deliberacion, en discursos pricticos
donde nuestra propia interpretacion de necesidades se encuentre abierta a revision y
critica, es dificil considerar y respetar la libertad y autonomia del otro.

-6-

El planteo tedrico del enfoque propone un lugar central para los entor-
nos de interaccion social, en particular para los ambitos de debate demo-
craticos. Las instancias de didlogo® en una democracia enriquecen la vida
de los ciudadanos de tres maneras posibles (Sen, 1999: 11):

4 dLo que la palabra didlogo descubre es la necesidad humana de dilucidar lo que es bueno y con-
veniente a través del logos, es decir, mediante el uso del lenguaje razonado o de la razon expresa-
da en palabras, mediante una accion comunicativa en la que nuestra intencion y deseo se vierten
en expresion material capaz de ser captada e interpretada por el otro» (Ramirez, 2003: 221). Citado
por Garcia Marza, 2004: 140.
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a) porque la libertad politica es una parte de libertad humana en ge-
neral y ejercitar los derechos civiles y politicos es una parte crucial
de la vida buena de los individuos como seres sociales. Por lo tanto,
la participacion politica y social tiene un valor intrinseco para la vida
y el bienestar humanos.

b) Porque la democracia tiene un valor instrumental al realzar las oportu-
nidades que el pueblo tiene de expresar y sostener sus demandas de
atencion politica (demandas que incluyen necesidades econdmicas).

©) Porque la practica de la democracia da a los ciudadanos una opor-
tunidad de aprender a partir del otro y ayuda a la sociedad a formar
sus valores y prioridades. Incluso la idea de «necesidades» requiere
discusion publica y el intercambio de informacion, de opiniones, y
de andlisis. En este sentido, la democracia tiene una importancia
constructiva.

Sen (2000 a: 11) considera que la importancia constructiva es subesti-
mada a menudo por actores politicos y tedricos del desarrollo:

Hay evidencia sustancial de que la declinacion aguda en las tasas de fertilidad en aque-
llos estados de India donde las personas son mas instruidas ha sido influenciada por la
discusion publica acerca de los malos efectos de los altos indices de natalidad, espe-
cialmente en las vidas de mujeres jovenes (Sen, 2000a: 11).

De aqui que algunos autores remarquen el caricter procedimentalista
que tiene el enfoque. En este punto es donde la teoria de Sen se entron-
ca fuertemente con las éticas neokantianas que consideran la razéon hu-
mana comin como el lugar «donde todos tienen voz» y que, por lo tanto,
dotan de una impronta moral a los espacios de didlogo, deliberacion y cri-
tica porque es el locus desde el que se definen los valores y normas uni-
versales (Garcia Marza, 2004: 97). La deliberacion democratica funcionaria
dentro de la teoria de Sen como un metaprincipio de la libertad, como un
procedimiento que establece qué contenidos pueden considerarse legiti-
mos. En esta perspectiva el didlogo publico se presenta como un meca-
nismo que permite a los interlocutores distanciarse de los rasgos limitan-
tes de los contextos tradicionales y, por lo tanto, dar un primer paso hacia
la remocion de estructuras injustas. En este sentido, la nocion de dibertad
democratica» como sustrato del desarrollo de las capacidades individuales
presenta notas similares al concepto de «eticidad democratica» que trabaja
Wellmer, en la cual ciertas formas de tolerancia ética, de racionalidad cri-
tica y de autodeterminacion democritica se han convertido en costumbre,
en tradicion, en forma de vida (1996: 53).
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El procedimiento democritico que propone Sen lleva implicita la idea
de que sdlo la libre aceptacion por parte de todos los implicados en la ac-
cion, el reconocimiento reciproco de todos los intereses en juego permite
dar por buenas las razones y garantiza esta validez o justicia de las nor-
mas (Garcia Marza, 2004: 74). Sen (2000: 304; cursiva mia) afirma que:

Hay que conceder especial importancia al papel del debate puablico y de las interac-
ciones sociales en la formacion de unos valores y compromisos compartidos. Nuestras
ideas de lo que es justo y de lo que no lo es pueden reaccionar a los argumentos que
se someten a un debate publico y unas veces tienden a reaccionar a las ideas de otros
con una solucion de compromiso, incluso con un acuerdo.

En el ejemplo de Sen, los rasgos constitutivos de las identidades de los
pobladores de Kerala (en particular de las mujeres jovenes) se han modi-
ficado a través del ejercicio del didlogo y del debate. El proceso también
puede verse como un ejercicio comun de la distancia reflexiva, donde lo
que se ha puesto en perspectiva (y resignificado) son las altas tasas de na-
talidad como rasgo identitario de ciertas comunidades indias. La genera-
cion de la perspectiva en cada individuo ha tenido lugar a partir de la
comprension comun acerca del valor de conformar una familia pequena,
es decir, a partir de la utilizacion de los recursos morales que la agencia
cognitiva intersubjetiva ha puesto a disposicion de los sujetos. Esta pers-
pectiva se opone a la rigurosa heteronimia del individualismo metodolo-
gico para el cual «constituye un presupuesto normativo fuerte suponer que
a las preferencias empiricas de los sujetos les corresponde una calidad
moral que ya no es cuestionable o criticable. Asi, lo moralmente bueno se
confunde con lo empiricamente deseado. Se oculta el hecho de que los
sujetos son capaces de una autocritica racional de sus propias necesidades
e intereses y de construir dialdgicamente intereses mas amplios» (Garcia
Marza, 2004: 122).

Estos contextos de interaccion han establecido una agencia intersubje-
tiva caracterizada por la capacidad del «yo» de participar a través de la re-
flexion en la constitucion de su identidad y llegar a una autocomprension
expansiva (Sandel, 2000: 182). En los términos de Taylor, el sujeto de una
autocomprension expansiva no es un «yo» individual, sino un «nosotros».
Al fundamentar que existen ciertos bienes que son irreductiblemente so-
ciales, Taylor (1997: 189) distingue entre lo «onvergente» y lo «comutn». Un
asunto es comun cuando no solo existe para cada individuo, sino que es
reconocido como tal por nosotros. Poseer una comprension comuin impli-
ca formar una unidad, un «nosotros» que comprende conjuntamente y que
por definicion no puede ser descompuesto en términos individuales. Tay-
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lor presenta el caso de las relaciones francas e iguales, en particular del
vinculo entre amigos. Afirma que la amistad no solo presupone una com-
prension mutua, sino comprension comuin en torno al hecho de que la
amistad es valiosa.

Cada mujer joven de Kerala que valora la idea de decidir sobre la
constitucion familiar, lo hace porque al mismo tiempo existe un «nosotros»
que ha establecido la bondad de tal estado de cosas. Un «nosotros» que
ha establecido ciertas razones morales para justificar una norma o un de-
terminado valor, razones morales que no estan atadas necesariamente a
los criterios valorativos de la comunidad de primer orden de las mujeres
de Kerala. Un «nosotros» es el fundamento de las tradiciones de primer
orden, y un «nosotros» es el ambito para desarrollar la distancia reflexiva.
La agencia intersubjetiva es el locus en el que se constituyen y desde
donde se distribuyen las comprensiones comunes de valor que los agen-
tes individuales incorporarin a sus planes de vida. Entre ambas com-
prensiones comunes —de primer y segundo orden— media el intercambio
franco instaurado bajo los principios del didlogo racional y que tiene
como limite y piedra de toque el lenguaje de los derechos liberales y de-
mocraticos (o al menos, su nucleo fuerte). Lo que las mujeres de Kerala
aceptan como valido ya no es lo meramente vigente, sino que recurren
al mismo tipo de razones morales (o recursos morales) que estan dispo-
nibles para todo integrante de un didlogo racional. Como afirma Garcia
Marza (2004: 82):

Cuando expresamos nuestra aprobacion o desaprobacion, no creemos solo que esta-
mos declarando nuestras opiniones individuales y subjetivas, ni que solo estamos si-
guiendo nuestra tradicion y herencia cultural. Mds bien creemos que tenemos buenas
razones para convencer a cualquiera que quiera escuchar que lo que decimos es cier-
to. Estas razones sobrepasan las fronteras juridico-estatales para instalarse en un marco
universal, un marco que afecta a todas las personas como seres que poseen dignidad
Yy merecen reconocimientor.

Conclusion

El enfoque de Sen provee a los debates contemporaneos sobre justicia
distributiva de una base informacional que supera las limitaciones de las
perspectivas clasicas. En este enfoque la nocion central es la de capacidad

5 Wellmer expone y desarrolla esta idea en varios articulos, tomando como referencia tedrica el ana-
lisis de Hegel sobre la modernidad (Wellmer, 1996).
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de agencia, entendida como libertad efectiva u oportunidad real de alcan-
zar aquello que el sujeto posee razones para valorar. La idea de «agencia
cognitiva» que propone Sandel permite entender que un desarrollo de la
agencia se da cuando el individuo puede revisar, desechar o reforzar las
razones que le hacen destacar un cierto estado de cosas o, en términos
mas generales, su concepcion del bien. Bajo la autocomprension de las so-
ciedades modernas democraticas, la Gnica forma valida de alcanzar esta
agencia es a través de la deliberacion intersubjetiva, que es el rasgo cen-
tral de la sociedad civil, y que puede caracterizarse como: «un intercambio
no constrenido de argumentos que implica razonamiento practico y que
potencialmente lleva a una transformacion de las preferencias» (Cooke:
948). De esta deliberacion o intercambio intersubjetivo surgen como sub-
productos los recursos morales (entre ellos las razones morales) que
permiten modificar la concepcion del bien de los sujetos y fortalecer su
sentido de justicia.

Pero como bien senala Severine Deneulin, dado que esta agencia cog-
nitiva intersubjetiva estd atada a los contextos institucionales de las socie-
dades reales no es posible hacer una identificacion ciega entre recurso
moral y desarrollo de capacidades individuales valiosas (2006: 40). Un de-
sarrollo igualitario de la libertad o de las capacidades de todos los inte-
grantes de una sociedad no se deduce necesariamente del mecanismo
racional de procesamiento y determinacion de fines, objetivos y funciona-
mientos valiosos. Inclusive el procedimentalismo de Sen, que remarca la
centralidad de los procesos democraticos en la construccion de identidad
y preferencias, parece estar sujeto a la falibilidad de las democracias en la
remocion de las estructuras injustas. Esto es asi porque al mismo tiempo
que el trasfondo de significacion de los derechos liberales permite gene-
rar una distancia reflexiva respecto a tradiciones y preferencias, también
puede conducir a la disolucion de las bases tradicionales de la solidaridad
y al agotamiento de la nocion del bien publico.’

Pero una tarea de la ética aplicada (como la de Sen) es reconstruir los
presupuestos morales que estin presentes ain en aquellas instituciones
que parecen estar mas alejadas de una racionalidad comunicativa. Porque
también en ellas se producen y reproducen ciertos recursos morales y se
dan coordinaciones comunicativas de la accion, asi como negociaciones,
compromisos y acuerdos que reclaman validez moral (Garcia Marza, 2004:
112). El mayor peligro de cualquier abordaje tedrico sobre las problema-
ticas en la distribucion de cargas y beneficios es suponer que existen cier-
tos ambitos absolutamente autonomizados (economia, administracion)
donde rige la neutralidad axiologica. Como afirma Garcia Marza no se
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debe olvidar «que estamos hablando siempre del mundo social cuya
caracteristica basica es que es un mundo construido lingtisticamente a
partir de ideas de lo que creemos justo o correcto, donde los diferentes
procesos de aprendizaje van transformando la validez en vigencia» (Gar-
cia Marza, 2004: 130). Si aln las esferas mas diferencias del mundo social
moderno poseen un trasfondo moral de sentido, el desarrollo de la agen-
cia cognitiva intersubjetiva puede postularse como un rasgo necesario
—aunque no suficiente— en los procesos emancipatorios y en la tarea de
remover las estructuras injustas.
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