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Resumen

Este texto analizara criticamente la actual fase econdmica para mostrar la importancia
de los bienes comunes intangibles. Sondea la tesis de un nuevo modo de produccién en
ciernes, basado en la gestion colaborativa. Analiza los intangibles de acuerdo a su calidad y
caracter. Compara los sistemas de patentes y derechos de propiedad intelectual que per-
miten su apropiacion y las resistencias a su «comoditizaciéon» desde el software libre y las
propuestas de flexibilizacion de derechos de autor. Advierte sobre el «fetichismo tecnologi-
co» y propone un marco minimo de discernimiento en dilemas vinculados a estas mate-
rias.
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Abstract

It will scan critically the current economic phase to show the importance of the intan-
gible commons. Investigate the thesis of a new mode of production based on collaborative
knowledge management. Analyze the specificities of the intangible commons according to
their quality and character.We will compare the patent and intellectual property rights that
allow its appropriation. Study the resistance to its «commoditization» from the free soft-
ware paradigm and the proposed relaxation of copyright. Warn of the risks of new forms
of «technological fetishism» and conclude by proposing a minimum framework of discern-
ment dilemmas in these matters.
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1. LA PRODUCCION PEER-TO-PEER A DEBATE

En 1967 John Kenneth Galbraith describié un proceso de concen-
tracion de la economia norteamericana junto a un desarrollo exponencial
de la tecnologia y de la financiarizacion. Advirtié una reduccion de los
sindicatos y del estado y el advenimiento de una «tecno-estructura» que
tenderia a concentrar decisiones. Touraine (1969), Drucker (1968), Tofler
(1973) y Bell (1976) van a explorar este cambio bajo la idea de «sociedad
postindustrial».

Es el transito entre un paradigma «fordista-taylorista», enmarcado en la
escuela keynesiana, hacia un paradigma tecno-econémico «post-fordista-
toyotista», enmarcado en la escuela monetarista de Chicago (Coriat, 1992).
Este nuevo modelo impulsa la productividad con un sistema integrado de
gestion que abandona la cadena en serie para reemplazarla por la descon-
centracion productiva. Supera la integracion vertical u horizontal fordista
mediante trabajadores polivalentes, tecnologia multifuncional para la pro-
duccion simultanea de varios productos (Just in time) y una «linea de
arranque» en reemplazo de la tradicional «linea de empuje».

Las economias «de escala», que buscaban la eficiencia por el lado de la
oferta, graduando sus escalas de produccion de un tipo unico de producto,
dejan paso a las economias «de gama», que logran eficiencia graduando la
demanda por marketing y distribucion de diferentes productos. Se crean
puestos de trabajo especializados, aumenta el area de servicios, se feminiza
la mano de obra, y en los analisis socio-economicos se privilegian las tipo-
logias de nivel de consumo por sobre de la clase social. Se subjetivizan los
vinculos con las mercancias, perfeccionando el trabajo relacional y comu-
nicativo para interpretar a los deseos y valoraciones. Adquiere centralidad
el control de la informacion y el conocimiento que potencialmente puede
anadir valor agregado.

El nuevo paradigma «post-fordista-toyotista» presupuso un reconoci-
miento de los factores comunicativos a nivel productivo. Masuda (1984)
vaticiné acertadamente que las innovaciones computacionales incremen-
tarian la productividad exponencialmente. Para ello se perfecciono la ges-
tion de la informacion y los flujos de comunicacion. Hoy se demanda cada
vez mas la opinion de los operarios en el proceso de mejora continua, te-
niendo en cuenta sus sugerencias en el ambito del control de calidad. Pero
simultaneamente sus condiciones contractuales se deterioraron, al exten-
derse de forma abusiva los mecanismos de subcontratacion.
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De alli que algunos especialistas observen la emergencia de un nuevo
modo de produccion, en fase germinal, al que llaman peer-to-peer (p2p).
Perceptible en el ambito de la informacion y la industria cultural, seria po-
tencialmente extendible a la provision de otros servicios y de bienes ma-
teriales. Benkler (2006) ha teorizado sobre una Commons-based peer
production. Bauwens se ha centrado en «La economia politica de la pro-
duccion de pares» (2005). Ricci y Wiese (2011) han investigado la consoli-
dacion de un «mperativo de la colaboracion» en el ambito empresarial.
Gutiérrez-Rubi y Freire hablan de «empresa crowd» (2013). Se extienden
neologismos como: crowdfunding, crowdthinking, crowdcuration,
crowdcreating, coworking que muestran que la reciprocidad adquiere
centralidad en los sectores mas innovadores de la economia.

Kelly en New Rules for the New Economy (1998) sostuvo que en el
nuevo contexto tecnologico la riqueza se tiende a derivar directamente de
la innovacion, y no de la optimizacion. El proceso econémico se orientaria
a «apoderarse de manera imperfecta de lo desconocido», lo que puede im-
plicar que «el ciclo de encontrar, nutrir y destruir ocurre mas rapido y con
mas intensidad que nunca» (Kelly, 1998: 21). La incorporacion masiva de la
alta tecnologia subordina el problema de la productividad al de la pertinen-
cia, propio de la era «postfordista». El dilema no es producir mas rapido
sino saber exactamente «qué producir». La linea de produccion unidirec-
cional se transforma en el cuello de botella econémico. Para captar las
areas con valor agregado es necesario recurrir a las «<multitudes inteligen-
tes» (Rheingold, 2002).

Bauwens considera que el cambio de paradigma tecno-productivo per-
mite producir valores de uso directamente, fuera del control del mercado,
«post-capitalistamente» en la medida en que su reproduccion no se basa en
el capital sino en una infraestructura basada en redes distribuidas. La pro-
duccion «entre pares» representaria un tercer modo de produccion,
auto-organizado, sobre la base de una amplia diversidad de pequefos gru-
pos o individuos que configuran una jerarquia de coordinaciéon que parte
desde abajo. Es un modelo que no busca abolir el mercado sino que lo
subsume como un subsistema, asignando recursos de acuerdo al criterio
de precios. Tampoco busca abrogar al Estado, sino que lo reubica como un
socio en la generacion de una infraestructura de participacion. Siguiendo
a Cosma Orsi, seria un «estado-socio» como «una forma de Estado que per-
mite y facilita la creacion de valor social por parte de sus ciudadanos»
(Bauwens, 4 marzo 2012). Este estado «crea el entorno adecuado y la infra-
estructura de apoyo para que los ciudadanos pueden aportar valor median-
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te el trabajo p2p del cual se beneficia la sociedad en su conjunto» (Bauwens,
4 marzo 2012). Lo publico se reenfoca, desde la provision directa de los
bienes y servicios a la provision de una infraestructura institucional que
permite la cooperacion, protegiendo los bienes comunes y facilitando a los
ciudadanos su accion auto-organizada. Este enfoque seria coherente con la
creciente conciencia del origen colectivo de la creatividad, lejos de la crea-
tio ex nibilo.

Esta economia peer to peer permite a Bauwens pensar en tres modelos
de negocios basados en la produccion colectiva: share economy, com-
mons economy y crowdsourcing economy.Share economy comprenderia
plataformas participativas para la expresion creativa, como You Tube. Esta
participacion no se cobra ni se remunera, pero los propietarios de las pla-
taformas ofertan servicios complementarios y espacios publicitarios. Por
commons econom), Bauwens entiende comunidades que producen «arte-
factos comunes» disponibles bajo régimen comun, como es el caso del
software libre. En torno a estos artefactos se genera un ecosistema de ne-
gocios, basado en empresas de servicios con valor agregado. Linux seria el
modelo paradigmatico. Finalmente crowdsourcing economy supone impli-
car a una audiencia (universal o particular) en su cadena de valor. Bajo la
l6gica del crowdsourcing operan plataformas como Choosa, Twago. Este
modelo se vincula a los conceptos de crowdfunding -financiacion colec-
tiva 0 micromecenazgo-, crowdcreation -especialmente en arquitectura,
urbanismo y disefio- crowdvoting -convocatoria a una votacion para vali-
dar una idea en el mercado- o crowdwisdom -incorporar de forma inte-
gral el conocimiento de los clientes.

2. EL ACERCAMIENTO DE LOS COMUNES INTANGIBLES

La «economia del conocimiento» enfrenta un dilema crucial dada la di-
mension inmaterial de sus mercancias, clave de la rentabilidad en la socie-
dad postindustrial. Esta esfera no es apropiable y mercantilizable per se.
Polanyi (1997:122) advirtid que ello exigia una ficcion técnico-juridica que
permitiera disfrazar de mercancia aspectos del producto, reservando dere-
chos exclusivos. «No obstante este disfraz no cambia nada a la realidad de
bien comun del bien asi disfrazado» (Gorz, 7 enero 2008).

En la fase «fordista» los conocimientos asociados a los medios de pro-
duccion, como disefios de maquinas y tecnologias, se podian monopolizar
ya que eran inseparables del bien material que los contenia. La innovacion
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era un componente mas del «capital constante». En la fase «postfordista»,
los bienes inmateriales se pueden desvincular de cualquier objeto o perso-
na que los contenga, ya que «acceden a una existencia independiente de
todo uso particular y se convierten en susceptibles de ser reproducidos en
cantidades ilimitadas por un coste infimo, tras su traduccion en programas»
(Gorz, 7 enero 2008). La digitalizacion hace posible su masificacion trans-
formandolos en bienes abundantes, de disponibilidad ilimitada y comun,
en la medida en que permanezcan bajo el dominio publico.

Un signo inmaterial se puede convertir en mercancia si se puede obje-
tivar, circular, intercambiar y vender, «<por lo que el trabajo inmaterial no es
solamente fuente de productividad, sino también en si mismo trabajo pro-
ductivo» (Blondeau, 2004: 33). Pero se trata de una conversion necesaria-
mente provisoria e incompleta de un «bien comun disfrazado [...] cuyo
acceso y uso libres estan prohibidos porque permanecen siempre posi-
bles» (Gorz,7 enero 2008). Quienes poseen el dominio de un bien inmate-
rial s6lo pueden vender mediante patentes y copyrights los derechos de
acceso o de uso «bajo licencia» pero no pueden vender, aunque lo deseen,
la propiedad misma del bien intangible tal como se haria con una verdade-
ra mercancia. Gorz concluye asi que «la economia del conocimiento» se
basa en la apropiacion de una riqueza cuya vocacion es la de ser un bien
comun:

Todo lo que se traduce en lenguaje numérico y reproducible, comunicable sin gastos
tiende irresistiblemente a convertirse en un bien comun, incluso en un bien coman uni-
versal cuando es accesible a todos y utilizable por todos. Cualquiera puede reproducir
con su ordenador contenidos inmateriales como el disefio, planes de construccion o de
montaje, formulas y ecuaciones quimicas; inventar sus propios estilos y formas; imprimir
textos, grabar discos, reproducir tablas. (Gorz, 7 enero 2008).

En una economia basada en el conocimiento como innovacion produc-
tiva radicaria una contradiccion, entre los rasgos rentistas que aspiran a
medrar sobre los derechos de propiedad intelectual y los aspectos creati-
vos e innovadores que le caracterizan de suyo, que demandan colabora-
cion, cooperacion y construccion de espacios de dominio compartido. Esta
contradiccion adquiere centralidad en la medida en que la preeminencia
del «individualismo posesivo» (Macpherson, 2005) puede secar las fuentes
de riqueza. Hardt y Negri observan una paradoja:

La produccion social y econémica contemporanea tiene un caracter cada vez mas comun,
que desafia y excede los limites de la propiedad (privada). La capacidad de capital para
general ganancia esta disminuyendo, como resultado de la pérdida de su capacidad em-
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presarial y de poder administrar disciplina y cooperacion social. Por el contrario, el capital
acumula cada vez mas riqueza principalmente por medio de formas de renta, casi siempre
organizadas mediante instrumentos financieros, a través de los cuales captura valor que
es producido socialmente y con independencia de su poder. Pero toda instancia de acu-
mulacién privada reduce la potencia y la productividad de los bienes comunes. De esta
suerte la propiedad privada se esta convirtiendo no s6lo en un parasito, sino también en
un obstaculo para la produccion y el bienestar social. (Hardt-Negri, 2011: 6)

La produccién inmaterial tiende adquirir un caracter cada vez mas co-
mun, por lo que desafia y excede los limites de la propiedad privada y es-
tatal. En el ambito de las redes telematicas este proceso es evidente, se
observa que la gestion colaborativa constituye una estrategia que fortalece
la capacidad innovadora, gracias a una administraciéon basada en la auto-
regulacion de unidades autonomas vinculadas por mecanismos eficientes
de cooperacion social. Sin embargo, esta posibilidad entra en contradic-
cion con las tendencias rentistas. Lo que parece surgir es una produccion
basada en colaboracion, redes sociales, lo que exige una economia del don
basada en la libre disposicion de tiempo y creatividad, pero que también
demanda la proliferacion de contratos no vinculantes que operan fuera del
mercado formal.

3. LA ESPECIFICIDAD DE LOS BIENES COMUNES INMATERIALES

Comprender los bienes comunes intangibles exige un acercamiento
especifico. Vercelli y Thomas han propuesto una clasificacion general se-
gun «calidad» y «caracter» que parte de una definicion genérica de bienes
como «todo aquello que tiene -o puede tener- un valor, un interés, una
utilidad, un mérito» (2008: 53) y que consecuentemente puede ser objeto
de derecho, y protegido juridicamente. La «calidad» de los bienes apunta a
las caracteristicas o propiedades constitutivas, su composicion elemental.
Podemos distinguir entre bienes materiales -o tangibles- y de bienes intan-
gibles -inmateriales, culturales, intelectuales, del ingenio o del espiritu
humano.

Los bienes materiales son objetos tangibles del mundo fisico, en cambio
los intangibles son las ideas, costumbres, conocimientos, creencias, lengua-
jes, tradiciones, saberes, formas de expresion, artes, o técnicas genérica-
mente abstractas, dinimicas y se encuentran dispersos. Mientras los bienes
materiales son limitados, finitos, agotables, en competencia y escasos, los
intangibles se presentan ilimitados, infinitos, inagotables, no consumibles,
no devastados, no contradictorios entre siy basados en la abundancia. La
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distincion entre bienes materiales e inmateriales no siempre es clara. Las
nuevas tecnologias digitales, los avances en inteligencias artificial, biotec-
nologia o nanotecnologia complejizan la definicion de la «calidad» de los
bienes, con consecuencias en el plano legal, ya que algunos bienes mate-
riales incluyen también a aquellos objetos que actian como soporte del
trabajo intelectual. La diferencia entre el libro, como objeto material, y el
bien intelectual que contiene parece evidente. Pero esta distincion es mas
borrosa en un programa informatico o una secuencia cromosomica.

La diferencia por «calidad» se complementa con el «caracter» de los bie-
nes, una caracteristica que complementa la «calidad» y que determina a los
duenos o titulares del bien, delimitando el modo como se administra. El
«caracter» apunta a las regulaciones legales, pertinentes a un bien especifi-
co. En lo juridico se tiende a considerar el caracter como un indicador de
la relacion de un objeto con las personas naturales o juridicas, comprendi-
das como dueiios, titulares, poseedores, tenedores, usuarios, etc. El «carac-
ter» da cuenta de las circunstancias, formas o estilos distintivos de propie-
dad y de uso que le son propios y que distinguen a un bien de otros. Un
mismo bien puede estar en relacion con un individuo en caracter de pro-
piedad, usufructo, dominio, alquiler, etc.

El «caracter» de los bienes funciona de forma diferente si se aplica a los
materiales o a los inmateriales. La regulacion de los materiales arraiga en la
tradicion del derecho romano que hizo segun el régimen de «propiedad/
dominio» o «derechos reales», que otorga al titular plena potestad para usar,
gozar o disponer del objeto segun su voluntad, con mayores o menores li-
mitaciones dependiendo de la legislacion, y faculta para excluir a terceros
de la relacion con el bien. S6lo contempla la copropiedad o condominio
cuando existe pluralidad de titulares sobre las partes indivisas de una mis-
ma cosa. En cambio los bienes intelectuales se han regulado juridicamente
de acuerdo a la tradicion moderna que aplica el régimen de los «derechos
intelectuales», que se caracteriza por poseer «<mayor heterogeneidad, diver-
sidad y dinamismo que el sistema de la propiedad/dominio de los bienes
materiales» (Helfrich: 2008, 56). Estos derechos se expresan histéricamente
de dos maneras: como propiedad industrial y como derechos de autor.

El diferente régimen de proteccion juridica que se aplica a bienes ma-
teriales e inmateriales presupone que estos ultimos, en stictu sensu, no son
apropiables. A diferencia del régimen de derechos de propiedad material,
los derechos intelectuales son limitados en el tiempo y no son excluyentes,
debido a que el sistema de los derechos intelectuales busca el equilibrio
entre los intereses de los creadores y la comunidad, tendiendo a la distri-
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bucion de los bienes intelectuales pero a costa de mantener cierta incerti-
dumbre en su caracter. El régimen de propiedad o dominio material tiende
a garantizar la certeza juridica del «caracter» del bien, pero a costa de una
mayor concentracion de su propiedad.

Esta diferencia es mas clara si analizamos el régimen de propiedad. Los
bienes materiales pueden tener tres tipos de caracter: Privados, cuando
tienen un dueo, ya sea una persona fisica o juridica, o un estado, en cuan-
to titular exclusivo de sus derechos. Publico, cuando estan bajo titularidad
de un estado, o de las administraciones subnacionales o municipales, y se
consideran como pertenecientes a toda la comunidad. Su destino es el uso
publico, pero el ejercicio de los derechos sobre ellos esta sujeto a la regla-
mentacion gubernamental que los administra.Y comun, cuando se encuen-
tran en situacion de comunidad de propietarios. Los intelectuales se pue-
den regular con caracter privativo, publico o comun. Pero este tipo de
bienes se presentan como ilimitados, infinitos, inagotables, no consumibles,
no devastados, no contradictorios y abundantes. Se hace mucho mas flexi-
ble la administracion de los derechos del autor, productor o inventor del
bien determinado. Es posible implementar sub-categorias que gradien la
reserva o liberacion de los derechos de autor o patentes industriales.

Se puede hablar de propiedad intelectual e industrial a partir del siglo
XVIII, coincidiendo con el influjo lockeano (Sabada, 2008: 54). Con anterio-
ridad las regulaciones y derechos exclusivos tenian caracter gremial o es-
tamental, y garantizaban los monopolios corporativos de artesanos especia-
lizados o de la casta sacerdotal. La imprenta supuso un reto al control de
la informacion y el conocimiento, que el absolutismo tratdé de restringir
por mecanismos legales. Solamente con el advenimiento del primer capita-
lismo liberal y de las revoluciones inglesa y francesa se va a consolidar un
paradigma «autor/inventor» que dominara hasta la actualidad.

Los derechos de propiedad intelectual e industrial han pasado por cua-
tro fases: inglesa, francesa, americana y global (Sabada, 2008) que muestra
la conformacion de un «cuasi-mercado» de las ideas, evolucionando en pa-
ralelo a la consolidacion de la proteccion legal de los bienes tangibles. En
la fase inglesa se produjo un primer contrato social sobre el conocimiento,
por el cual se aceptaban restricciones a la libre reproduccion de impresos
a cambio de una difusion mucho mas rapida.Y el estado aumento su capa-
cidad de control y censura (Busaniche, 2007:16). La fase francesa buscé
que las patentes y el derecho de autor garantizaran a inventores y autores
el control sobre sus obras, y que gozaran de un incentivo a la creacion in-
dependiente de la voluntad de editores, mecenas o gobiernos. Se compren-
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dia que ello operaba bajo la forma de un privilegio o monopolio temporal,
y en ningun caso bajo la idea de propiedad en el sentido juridico y perpe-
tuo del término (Attali, 1989: 290). La fase americana trata de armonizar el
interés del autor o inventor, afirmado en la fase francesa, con el fin o desti-
no social de sus obras. Se privilegiara a quienes patenten las obras por so-
bre los autores materiales efectivos, y a los financistas o productores por
sobre los investigadores o creadores. Estos criterios respondian, en su ori-
gen, al afan de Jefferson y los constitucionalistas americanos por hacer del
sistema de patentes y copyright un acicate de la innovacion en artes y
ciencias en tanto motor de desarrollo econoémico. Este productivismo se
exacerbara bajo el modelo «fordista» por la judicializacion de la explota-
cion comercial de patentes, conformando un capitalismo monopolista que
crecientemente sustituira la libre competencia por la disputa acotada entre
oligopolios.

La universalizacion de la fase americana en la actual fase global, abarca
todos los ambitos sujetos a potenciales intercambios comerciales. Es el
transito definitivo de la patente o del derecho de autor como incentivo o
proteccion del creador y su obra al monopolio rentista de un conglomera-
do corporativo. La ampliacion del espectro de lo patentable incluye funcio-
nes y algoritmos matematicos, biotecnologias, vida organica y tecnologias
digitales. Se incentivan acuerdos vinculantes entre los estados que interna-
cionalizan las normas referidas a copyright, marcas registradas, patentes,
disefios industriales, denominaciones de origen. Los litigios pasan de la
esfera del derecho civil o comercial al derecho penal (Busaniche, 2007:18).
El dominio publico se ve progresivamente delimitado y acotado: constituye
un bien comun, la herencia cultural de la humanidad, y esta bajo la perma-
nente amenaza de nuevos monopolios (Busaniche 2007, 23).

La reproduccion técnica de la obra intelectual impone nuevas tensiones
aparejadas al cambio tecnologico. Mientras se necesité de cierta capacidad
industrial para reproducir las ideas, el control de las copias y reproduccio-
nes ilegales se ejercio con facilidad. Pero bajo la nueva reproductibilidad
digital, a un costo marginal, casi nulo, sin pérdida de calidad ni problemas
de economia de escala, se han abierto dilemas relevantes al derecho social
a reproducir el conocimiento.
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4. EL SOFTWARE LIBRE Y LAS «CUATRO LIBERTADES»

En reaccion a la inflacion normativa de los derechos de propiedad inte-
lectual y patentes industriales, surgié un movimiento que demanda la pre-
servacion de los bienes comunes intangibles y las libertades en el ambito
de la reproduccion del conocimiento. Se ha originado en el campo de la
programacion y el desarrollo de nuevos sistemas operativos y sus aplicacio-
nes. Un punto de partida fue la publicacion del Manifiesto evu (Stallman,
marzo 1985) que supuso el rechazo explicito al cercamiento del codigo
fuente del software, sacandolo del dominio publico.

Stallman propuso un sistema operativo que garantizara el total «control
en el uso» a los usuarios de la informatica: «un buen sistema de software
tan libre como el aire» (Stallman, marzo 1985). Asi todo el equipamiento
légico podria ofrecer a los usuarios cuatro libertades fundamentales: de
uso, de estudio, de distribucion y de modificacion. El manifiesto GNu sostie-
ne que estas libertades estan amenazadas debido a la hegemonia del soft-
ware privativo, que impone cercos a los derechos de uso.Y a la vez que las
restricciones propietarias, lejos de promover los avances y proteger a los
creadores, obstaculizan el desarrollo de la tecnologia. Las restricciones
propietarias sobre el software atacan la solidaridad social, elemento fun-
dante en la configuracion de los sistemas informaticos. Su argumento remi-
te al principio de autonomia ante la posible posicion monopodlica del
programador. Garantizar el libre acceso al c6digo fuente permite a los usua-
rios cambiar o adaptar el sistema informatico. También remite a la necesi-
dad de reducir costes de acceso al software, eliminando las barreras de
entrada que operan mediante royaltys. En contrapartida, para mantener el
soporte logico bajo dominio publico, evitando el riesgo de sea apropiado
ilegitimamente, ha impulsado la creacion de licencias de coédigo abierto
que permiten explicitamente a los usuarios el acceso completo al codigo
informatico del software. Estas licencias permiten la utilizacion, copia, mo-
dificacion y redistribucion de la obra o trabajo a las que se aplican y simul-
tineamente garantizan para cualquier receptor una copia o una version
derivada. Hoy existe una infinidad de licencias libres que graduan de dis-
tintas formas los derechos que reservan, siendo la mas conocida Creative
Commons impulsada desde 2001 por Lessig (2006).

El software libre supone un quiebre epistemologico que va mas alla de
la industria informatica ya que desafia el paradigma de licencias comercia-
les y patentes basadas en el «individualismo posesivo». Stallman ejemplifica
recordando que la industria del software no necesité de patentes para su
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desarrollo, ya que estas no se reconocieron legalmente hasta 1982 y no
tuvieron un efecto real en la regulacion hasta 1990, un momento en el que
estaba consolidada la base empresarial en este campo. Para Stallman la idea
que de las patentes de software se benefician los desarrolladores de soft-
ware es una comprension erronea del sistema de patentes. Se observa un
continuo proceso de parilisis de la innovacion, por la judicializacion per-
petua por supuestas violaciones de patentes por «entidades no practican-
tes» (ENP), propietarias legales de una patente que no fabrican ni utilizan,
que interponen acciones judiciales para obtener compensaciones econo-
micas de los verdaderos fabricantes del producto.

Esta industria intangible es una innovacion disruptiva con los modelos
tradicionales, ya que por su funcionamiento compatibiliza de forma efi-
ciente la sostenibilidad economica y la libertad de los usuarios, desconcen-
trando la oferta. Impugna la fase global del régimen de propiedad intelec-
tual, ofreciendo una alternativa en el marco del mercado, que se
comprende mediante la distincion de Ostrom entre «propietarios» de un
sistema de recursos y «apropiadores» de unidades de recursos (Ostrom,
2002: 2). El software libre, como recurso de acervo comun, permite que
diferentes «apropiadores» exploten las unidades de recurso, sin excluir y
sin que el software mismo esté en manos de uno en particular. Bauwens
ha identificado en el funcionamiento de la industria del software libre una
interaccion permanente de tres actores que actian coordinadamente a lo
largo del proceso productivo:

Una comunidad de colaboradores que crean un patrimonio comun del conocimiento,
software o disefio; una coalicion emprendedora que crea valor de mercado en la parte
superijor de ese patrimonio comun,y un conjunto de «instituciones con fines de lucro» que
gestionan la forma en que esta cooperacion se lleva a cabo. (Bauwens, 4 marzo 2012).

La comunidad de programadores, observa Bauwens, no funciona sélo
desde criterios participativos, sino valorizando la experiencia, con la l6gica
poliarquica que ha teorizado Ostrom en la gestion de los bienes comunes
tangibles. Los criterios de asignacion no pasan por la democracia -como
decision de todos los involucrados-, o del mercado -sistema de precios- o
de jerarquia -autoridad superior. Estos criterios serian modos de asigna-
cion propios de sistemas basados en recursos escasos. Pero en el caso de
la industria del software libre el recurso productivo es bien abundante e
inmaterial -~conocimiento, codigo, disefios- por lo que puede ser objeto de
reproductibilidad infinita, a un costo marginal.
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En la produccion entre pares la clave es el principio de orientacion al
objetivo, el cual impulsa mecanismos de cooperacion y autoorganizacion
entre las partes, asignando tareas de forma descentralizada e indirecta (Pe-
kka; et al., 2002). Bauwens califica estos mecanismos de «estigmérgicos»,
una categoria trasladada del campo biolégico que describe el comporta-
miento de los insectos sociales, que establecen mecanismos de coopera-
cion por medio de sefales -por ejemplo mediante trazos de feromonas en
el caso de las hormigas. La estigmergia explicaria la colaboracion eficiente
entre agentes simples, carentes de memoria, inteligencia y autoconciencia.
Los rastros sefaléticos que los insectos depositan en el medio ambiente
estimulan en sus pares una accion subsiguiente que adquiere coherencia
en funcion del objetivo general que se ha buscado. Una idea seminal depo-
sitada en un espacio abierto atrae a otros agentes que la aprovechan y
modifican, hasta que con el paso del tiempo se convierte en una compleja
estructura basada en aportes interconectados, sin necesidad de planifica-
cion, control, o incluso comunicacion directa entre los involucrados.

5. LOS PELIGROS DEL «CIBERFETICHISMO»

Este modelo productivo, basado en la gestion colaborativa -peer to
peer- de los bienes intangibles ¢es poseedor de virtudes economicas y
politicas especificas? Este postulado es objeto de criticas econdémicas, po-
liticas y €ticas, porque la produccion de bienes materiales sigue siendo la
base de la economia, aunque los procesos de deslocalizacion y desindustriali-
zacion la hayan hecho menos visible. Las materias primas y la produccion
industrial no han perdido centralidad, ya que las necesidades basicas siem-
pre reclaman su satisfaccion por medio de bienes tangibles. Internet, pre-
sentada cotidianamente como un espacio inmaterial en el que solamente
fluyen algoritmos, no se puede concebir sin sus soportes materiales en una
infraestructura de data centers, cables submarinos, antenas y repetidoras
telefonicas que cubren literalmente todo el planeta.

La sociedad postindustrial se suele idealizar como un futuro inexorable-
mente democratico y humanizador, sin advertir su impacto en areas sensi-
bles, como la precarizacion del empleo, el incremento del paro y el sobre-
apalancamiento financiero. Economistas «<neo-schumpeterianos», como Pérez
Reverte y Freeman lo explican en el marco del desplazamiento entre la
«cuarta onda» de Kondratiev a la «quinta onda», que estaria centrada en el
dominio de las tecnologias de informacion y la comunicacion. Al recurrir a



ALVARO RAMIS Los bienes comunes intangibles en el capitalismo cognitivo

los ciclos Kondratiev, esta escuela incorpora al analisis las fluctuaciones
ciclicas de la economia capitalista, que atraviesa regularmente por etapas
sinusoides de cincuenta o sesenta anos, en los que se alternan periodos de
alto crecimiento para luego pasar por depresiones prolongadas. Constatan
que en los ciclos contractivos se genera una tendencia en el capital a refu-
giarse en areas financieras especulativas, que ocasionan una pérdida en la
nocion del valor real de los bienes (Pérez, 2002: 75).

La «escuela de la regulacion» advierte que el paradigma fordista concilid
crecimiento regular y el aumento salarial al menos en los paises industria-
lizados. Ello requeria una produccion masiva, un reparto proporcional del
valor anadido entre capital y trabajo y un pacto de estabilidad y rentabili-
dad empresarial, garantizando la plena capacidad industrial, en la busqueda
del pleno empleo. Esto es imposible de mantener bajo el paradigma «post-
fordista-toyotista» (Aglietta, 1998). Gorz sostiene que la principal causa de
la actual crisis financiera y econémica no radica en la persistencia de pa-
trones productivos anticuados sino en los violentos cambios tecno-cienti-
ficos de las ultimas décadas. Mientras mas aumenta la productividad, mas
dificil se hace mantener el volumen de utilidades:

La informatizacion y la robotizacion han permitido producir cada vez mas mercancias
con cada vez menos trabajo. El coste del trabajo por unidad de producto no ha dejado de
disminuir y el precio de los productos tiende a bajar. Sin embargo, cuanto mas disminuye
la cantidad de trabajo para una produccion particular, mas tiene que aumentar el valor
producido por trabajador -su productividad- para que la masa de beneficio no disminuya.
Obtenemos por tanto esta paradoja aparente: cuanto mas aumenta la productividad, mas
tiene que aumentar ésta para evitar que el volumen de beneficio disminuya. La carrera
hacia la productividad tiende a acelerarse, los recursos humanos a reducirse, la presion so-
bre el personal a endurecerse, €l nivel y la masa salarial a disminuir. El sistema evoluciona
hacia un limite interno donde la produccion y la inversion en la produccion dejan de ser
lo suficiente rentables (Gorz, 7 enero 2008).

La sobre-financiarizacion de la economia se explicaria porque la pro-
duccion no logra valorizar los capitales acumulados, ya que una parte cada
vez mas considerable permanece como capital especulativo, en la forma de
ventas de bienes futuros o endeudamiento. La informatizacion y automati-
zacion, al reducir el coste de produccion y los precios de las mercancias
motivaria a sustraer los productos de las leyes del mercado, confiriéndo-
les cualidades inmateriales que compensen su abaratamiento. Los precios
dependen cada vez mas de cualidades intangibles, alejadas del valor de
uso. Los atributos inmateriales buscan otorgar a los bienes de consumo un
estatus similar al de las obras de arte, mediante la adscripcion a criterios de
estilo, novedad, prestigio, marca o exclusividad. Asi el productor logra un
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grado de monopolio en su produccion y una renta que compensa la reduc-
cion de costes, para lo cual necesita prolongar en el tiempo los derechos de
propiedad intelectual, amortizando la inversion en innovacion.

Para Morozov (2012) este cambio tecno-productivo impulsa tendencias
al «ciberfetichismo» que sobreestimaria sus impactos positivos. Morozov
denuncia el «ciberutopismo» y el «Internet-centrismo» como discursos inge-
nuos ¢ irresponsables que no perciben la censura, propaganda y vigilancia
que se incuban al interior de las redes telematicas. Mattelart (1974) ya lo
analiz6 al sostener que la nueva capacidad de estas tecnologias va apareja-
da a una nueva forma de «sociedad del control», que lejos de democratizar
y personalizar las relaciones econémicas, las fragmenta y masifica. Mattelart
califica el concepto de «sociedad de la informacion» como un paradigma
tecnoutépico, que sobreestima la nueva techné instrumental y estadistica,
olvidando los aspectos teleologicos inherentes a ella.

Tras el modo de produccion peer to peer se evidenciarian formas de
determinismo tecnologico, verdaderos subproductos de la concepcion
mercantil de los vinculos sociales. Las posibilidades de vinculacion social
via telematica no estarian adecuadamente ponderadas: «<Es como si creye-
ran que Internet nos permite reengancharnos con el entorno supuesta-
mente cordial de las sociedades tradicionales tras el incomodo paréntesis
de la modernidad» (Rendueles, 13 mayo 2013). Se propondria una falsa
analogia conceptual entre las formas historicas de cooperacion que han
sostenido el cuidado y administracion de los bienes comunes materiales y
las nuevas formas de cooperacion que permiten la gestion de los bienes
intangibles. Pero las propias investigaciones de Ostrom, sostiene Rondue-
les, mostrarian que las condiciones institucionales que hicieron posibles
los acuerdos sociales para preservar los recursos de uso comun en el tiem-
po supusieron un complejo entramado organizativo, que requirio una larga
deliberacion que se logro incrustar el proceso productivo, por medio de
reglas sociales estables que exigen un férreo compromiso con ellas.

La analogia entre los enclosures de tierras comunes y las actuales res-
tricciones a la libre circulacion de la informacion no tendria fundamento.
A su juicio los bienes comunes digitales carecerian de las caracteristicas
generales que Elinor Ostrom atribuye a los commons: «<no tienen limites
bien definidos, las reglas de apropiacion y provision no estan adaptadas al
entorno local, no hay mecanismos eficaces de vigilancia y resolucion de
conflictos» (Rendueles, 13 mayo 2013) Los recursos de uso comun digita-
les serian en realidad «bienes publicos puros», ya que poseen baja rivalidad
y son de dificil exclusion al ser reproducibles sin coste adicional. Estos
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argumentos se entroncan con la denuncia de la «ideologia californiana»
(Barbrook y Cameron, 1996) que describié tendencias «ciberfetichistas»
presentes en California a fines de los afios 90 e inicios del 2000. Se trataria
de «una forma optimista y emancipatoria de determinismo tecnologico»
(Barbrook y Cameron, 1996) que idealizaria las formas de produccion post-
industriales basadas en la informacion, confiriéndoles una capacidad natu-
ral de impulsar el crecimiento, el empleo y reducir las estructuras de poder
del Estado, favoreciendo comunidades virtuales. La Ideologia Californiana»
espera que la tecnologia de la informacion liberara al género humano de
toda forma de control politico, haciendo posible la plena autonomia indi-
vidual y abriria un campo de riqueza inexplorado que permitiria a quienes
desarrollen sus capacidades competir de forma equitativa en un <mercado
liberado» de las asimetrias y barreras de entrada instaladas por los oligopo-
lios. Pero el surgimiento de las nuevas tecnologias también implica que las
transnacionales y los Estados puede manejar una enorme cantidad de in-
formacion personal, sin controles. Lejos de contribuir a la libertad indivi-
dual, construyen un sistema global controlado por una rigida 16gica corpo-
rativa-estatal que no se podria desafiar o cambiar (National Intelligence
Council, 2012).

Lejos de contribuir a la cohesion y equidad social, muchas experiencias
economicas al alero de las nuevas tecnologias exacerbarian la estratifica-
cion social y la precariedad en el empleo, por medio del teletrabajo y otras
formas de externalizacion de tareas. Procesos como el crowdsourcing ex-
plotarian indirectamente el trabajo de los individuos (Estellés, 2011). De
alli que Barbrook (2007) identifique nuevas clases y estratificaciones socia-
les producto de la economia del conocimiento, por medio de los acroni-
mos y neologismos que encuentra en el habla cotidiana: netizens, elancers,
cognitarians, swarm-capitalists, backers, produsumers, Rnowledge wor-
kers, pro-ams. Berardi (2003: 34) ha acuiiado el concepto de «cognitariado»
para referirse a los trabajadores de las tecnologias y manipuladores de sig-
nos: «El cognitariado es el area productiva de los que elaboran, crean y
hacen circular los interfaces tecno-lingiisticos, tecno-sociales, tecnomédi-
cos, etc., que inervan cada vez mas profundamente la sociedad contempo-
ranea.». Huws (2003) utiliza a expresion «cibertariado» para describir como
en los paises capitalistas avanzados la flexibilidad y precariedad laboral
estan vinculadas a la nueva tecnologia en la medida en que estos nuevos
productos facilitan la produccion freelance y el outsourcing. Los trabaja-
dores mas precarizados estan ahora obligados a pagar por las herramientas
de su oficio y a trabajar en forma aislada de cualquier compaiero. El traba-
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jo intangible exige el disciplinamiento biopolitico de los cuerpos tangibles
de unos trabajadores cuya labor acontece predominantemente en su men-
te. La valorizacion del capital se liga cada vez mas al dominio biopolitico
de las condiciones sociales de la produccion y a la capacidad de transfor-
mar en «mercancias ficticias» (Polanyi, 1989: 117).

Virno (2003a) advierte el primado de una «actividad sin obra», basada en
la combinacion de experiencia tecnologica e inteligencia social, que puede
ser comprendida con la categoria marxiana de general intellect. De acuerdo
con el «fragmento sobre las maquinas» de los Grundrisse, la tecnologia pro-
ductiva es «fuerza objetivada del conocimiento», por medio de la cual se ac-
tualizan las facultades generales del espiritu humano: el lenguaje, las capaci-
dades de aprendizaje y abstraccion, las posibilidades de relacion conceptual
y los procesos de autorreflexion. Marx parece intuir que la capacidad de
concierto del intelecto humano seria el factor determinante de la producti-
vidad en la era tecnologica El general intellect hace inteligible las formas
materiales de los objetos fisicos y de esa forma permite «El devenir cosa de
un pensamiento: eso es una abstraccion» (Virno, 2003b: 65).

El desarrollo del capital fijo revela hasta qué punto el conocimiento o knowledge social
general se ha convertido en fuerza productiva inmediata, y, por lo tanto, hasta qué punto
las condiciones del proceso de la vida social misma han entrado bajo los controles del
general intellect y remodeladas conforme al mismo. Hasta qué punto las fuerzas produc-
tivas sociales son producidas no sélo en la forma del conocimiento, sino como 6rganos
inmediatos de la practica social, del proceso vital real (Marx, 1967: 230)

Estas miradas escépticas de la sociedad post-industrial y de la informa-
cion han llevado a proponer una categoria explicativa distinta bajo la idea
de capitalismo cognitivo (Blondeau et al., 2004). Acentia los aspectos
contradictorios de esas transformaciones, al sostener que en la fase actual
la creacion, tratamiento y transmision de la informacion se han convertido
en una fuente central de productividad y poder para las empresas. Los bie-
nes intangibles, que la tradicion marxista denominaba «indirectamente
productivos», ocupan hoy un rol central en la productividad.Ya que el area
de los servicios bajo el sistema de produccion postfordista es el modo ge-
neralizado de trabajo asalariado, con las nuevas tecnologias el trabajador
pasa a ser también producto y herramienta, objeto e instrumento de traba-
jO a2 un mismo tiempo.

Lebert y Varcellone (2010) observan un nuevo disefio de la division in-
ternacional del trabajo, orientado a que los paises del «Norte global» se
centren a gran escala en la produccion de bienes inmateriales, ligados al
conocimiento, obteniendo utilidades de los derechos de propiedad intelec-
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tual, mientras los paises del «Sur global» se concentran en la produccion de
los bienes materiales y en proveer recursos no renovables y materias pri-
mas. Bajo el «capitalismo cognitivo» la creacion de valor y la competitividad
estarian basadas en la capacidad de innovacion y creatividad, pero con la
condicion de «financiarizar» esos nuevos bienes inmateriales de modo que
constituyan el ndcleo de una renta. Se hace necesario un nuevo tipo de
enclosure,ya no sobre la tierra o los bienes materiales, sino sobre los bie-
nes intangibles, de forma que sea posible capitalizar los dividendos de los
derechos de propiedad intelectual.

6. DISCERNIMIENTO CRITICO DE RAZON TECNO-PRODUCTIVA

La idealizacion de las tendencias tecnoproductivas sintonizaria con pro-
puestas que de forma encubierta promueven la privatizacion de los bienes
publicos y la reduccion de las funciones del Estado. Se hace necesario po-
der distinguir entre la produccion de bienes intangibles y nuevas formas
de parasitismo rentista, que operan sobre la base de una pseudoriqueza
intangible basada en rentas derivadas de la propiedad de bienes inmobilia-
rios, patrimonios financieros, o desde mercados monopolicos u oligopoli-
cos. Quienes denuncian el «ciberfetichismo» acusan un intento de hacer de
las redes telematicas un limbo juridico, politico y ético, ya que tras la idea
de un modo de produccion entre pares se podrian envolver nuevas formas
de especulacion y explotacion social. «<Las voces que claman por la desre-
gulacion de Internet buscarian impedir que se pongan cadenas al Paraiso»
(De la Cuesta, 2000) pero la falta de intervencion juridica olvida que el
ciberespacio es un complejo campo de relaciones humanas.

La regulacion juridica debe atender el dilema de la liberacion de conte-
nidos digitales, cuyas externalidades abarcan desde la divulgacion del
«arma imprimible 3D»,la circulacion de monedas virtuales como el bitcoin,
el ciberespionaje estatal o privado, los nuevos ciberdelitos, hasta el proble-
ma de la justa remuneracion de los autores o el financiamiento de costosos
proyectos en I+D+i. No es justo, afirma Rendueles, afirmar que «los creado-
res de copyright viven de una industria obsoleta que el mercado darwinia-
no se encargara de depurar si se eliminan las regulaciones» (Rendueles, 13
mayo 2013). Las criticas al paradigma p2p evidencian que la simple orienta-
cion al objetivo no basta a la hora de definir la legitimidad social de las
actividades economicas, aunque se desarrollen en el ambito de la produc-
cion de bienes comunes intangibles. En palabras de Richard Sennett:
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Es indudable que escuchar con atencion y trabajar en armonia con los demas implica un
aspecto ético; sin embargo, concebir la cooperacion tan so6lo como algo positivo desde
el punto de vista ético entorpece su comprension. Asi como el buen cientifico-artesano
puede dedicar sus energias a producir la mejor bomba nuclear posible, también se puede
colaborar con toda eficiencia en un robo. (Sennett, 2012: 10)

Estas perspectivas delimitan las transformaciones en los modelos tecno-
productivos sin caer en los determinismos cientificistas, ni en la fetichiza-
cion de la tékne digital. La tension permanente por el acceso a los bienes
comunes intangibles, especialmente por la imposicion de protocolos de
control y regulacion de la produccion digital, muestra una relacion con las
dinamicas de los procesos de «acumulacion por desposesion» como lo ha
descrito Harvey (2004). La analogia con los enclosures parece pertinente
en la medida en que estos procesos de clausura muestran formas de priva-
tizacion de recursos producidos colectivamente, que pueden ser homolo-
gados a los que acontecen en el ambito de los recursos naturales o la
fuerza de trabajo. Pero esta comparacion debe ser contextualizada, ya que
el ambito digital no constituye per se un espacio en el que la libertad se
pueda regir por condiciones o normas diferentes a las del mundo anal6gi-
co. Como observa Rubén Martinez, pensar que en la esfera de la red «a
cooperacion se da de manera espontanea es absurdo. Pensar que la tecno-
logia otorga libertad por ciencia infusa es un disparate» (Martinez, 16 mayo
2013). En la actualidad «la arquitectura de la red» se esta asemejando a la
arquitectura de los espacios fisicos y no al revés. Martinez lo ejemplifica en
procesos de concentracion de poder de forma oligopolica que se valen de
la legislacion para provocar un «asalto sin regulacion de derechos funda-
mentales de la ciudadania, explotacion de la fuerza de trabajo -gratuita,
“voluntaria”-, depredacion de los recursos comunes -digitales, naturales,
culturales, como guste llamarlos-» (Martinez, 16 mayo 2013). Lo anterior
no equivale a afirmar que en las redes digitales no existe, ni puede existir,
organizacion social.

Las redes digitales son bienes comunes intangibles en tanto espacios
interactivos, relacionales y comunicativos, que permiten los flujos econ6-
micos y productivos. Se encuentran arraigados en marcos culturales y so-
ciales en los que se hayan incrustados. De alli que demanden una forma
especial de gobernanza politica, regulacion legal y consecuentemente una
permanente deliberacion moral que dé cuenta de sus singularidades. Su
gestion y gobierno reclaman una ética publica procedimental que no se
asiente en un principio heterénomo y material, basado en criterios de
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orientacion al objetivo, sino en un principio formal e incondicionado que
tenga pretensiones de validez universal y auto-obligacion y basado en la
corresponsabilidad (Kant, 2006: 92). La circularidad de la hermenéutica
critica abriria un horizonte de legitimacion normativo que, reconociendo
el valor de las normas consuetudinarias, las someteria a la criba de la razén
critica, de tal forma que se impida su naturalizacion, por medio de su con-
frontacion con criterios trascendentales, que permitan tamizar estas cos-
tumbres desde un imperativo que consagre a cada interlocutor como un
participante valido en si mismo.
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