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ALGUNAS OBSERVACIONES
SOBRE LA MONARQUIA ROMANA ARCAICA

JORGE MARTINEZ-PINNA

Universidad de Malaga

REsUMEN: El presente articulo contempla una evolucién de la monar-
quia romana en el siglo vI a través de tres aspectos principales: el ac-
ceso al poder de los diferentes reyes, sus fundamentos ideoldgicos y la
supuesta identificacidn a la tirania. La conclusién es que la monarquia
desaparece por un proceso interno de degradacién, consecuencia de la
incompatibilidad de fondo existente entre el regnum vy la civitas.

Palabras clave: monarquia, Roma, época arcaica, tirania.

ABSTRACT: This article covers the development of the Roman monarchy
in the 6" century through three main aspects: the accession to power of
the different kings, their ideological basis and the supposed identification
of tyranny. The conclusion is that the monarchy disappears in an internal
degradation process resulting from the underlying incompatibility between
the regnum and the civitas.

Keywords: Monarchy, Rome, archaic time, tyranny.
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on la denominaciéon de monarquia arcaica se entiende la segunda etapa

del periodo monarquico en Roma,* es decir los reinados de los tres ulti-
mos reyes segun la lista tradicional (Tarquinio Prisco, Servio Tulio y Tarquinio
el Soberbio). Esta divisiéon no supone aceptar aquella antigua separaciéon que
diferenciaba entre monarquia latino-sabina y monarquia etrusca. No puede
hablarse de una transformacién étnica de la sociedad romana, ni siquiera en
su clase superior. Roma fue siempre una ciudad latina y romanos fueron sus
reyes, aunque alguno pudiera tener un origen extranjero. Pero aun asi, no cabe
duda que el siglo vI significa en Roma una época muy singular, caracteriza-
da por importantes y profundas transformaciones, y como tal era ya recono-
cido desde los inicios de la moderna critica histérica, con B. G. Niebuhr y
A. Schwegler.!

Sin embargo, la antigua tradiciéon contempla toda la historia de la Roma
monarquica como un conjunto unitario. Su visién se ajusta a la imagen de una
linea ascendente, que tiene su punto de partida en Rémulo y su accién funda-
cional alcanza su punto culminante con Servio Tulio y a continuacién cae brus-
camente con Tarquinio el Soberbio. Pero si se lee el relato tradicional entre
lineas, se observan algunos hechos de no escaso interés. Asi sucede con Numa
Pompilio, cuya reforma sacerdotal rebasa el &mbito meramente religioso y
afecta de lleno a las instituciones fundamentales de la primitiva sociedad ro-
mana.? Y algo similar cabe decir sobre Tarquinio Prisco, como veremos mas
adelante, quien inaugura una nueva fase que supone un cambio radical en el
panorama politico e ideoldgico de Roma.

Aunque con diferentes planteamientos, las interpretaciones modernas co-
inciden en algunas ocasiones con aspectos fundamentales de la presentacion
tradicional. Por ejemplo, a partir de los sensacionales descubrimientos de
A. Carandini en la ladera septentrional del Palatino, ha surgido con no poca
fuerza un intento por otorgar validez histérica si no a la propia figura de Rémulo,
si al menos a su obra de fundacién.? Seguin los seguidores de esta tendencia, la

" Este articulo se encuadra en el proyecto de investigacion HUM2005-01598, del Ministe-
rio de Educacién y Ciencia, y en el grupo de investigacién HUM-696, de la Junta de Andalu-
cia. Su texto constituye la base de sendos seminarios impartidos en la Universita degli Studi
di Pavia, en la Scuola Normale Superiore de Pisa y en la Université de Paris IV - La Sorbonne,
gracias a la invitacién de los profs. Dino Ambaglio, Carmine Ampolo y Dominique Briquel,
respectivamente.

1. B.G. NIEBUHR: Lectures of the History of Rome® (trad. ingl.), Londres, 1898, p. 88;
A. SCHWEGLER: Romische Geschcihte, Tiibingen, 1853, vol, 1.2, pp. 694 y ss.

2. Sobre la reforma de Numa y sus implicaciones politicas, E. M. HOOKER: «The
Significance of Numa’s religious Reforms», Numen, 10, 1963, pp. 87-132; L.-R. MENAGER:
«Les colleges sacerdotaux, les tribus et la formation primordiale de Rome», MEFR, 88, 1976,
pp. 456 y ss.; J. MARTINEZ-PINNA: «La reforma de Numa y la formacién de Roma», Geridn,
3, 1985, pp. 97-124.

3. Asi, A. CARANDINTI: «Le mura del Palatino, nuova fonte sulla storia della Roma regia»,
BdArch, 16-18, 1992, pp. 1-18; IDEM: La nascita di Roma, Torino, 1997, esp. pp. 491 y ss.; IDEM:
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imagen de Roma como ciudad aparece en una fecha mas o menos coincidente
con la tradicional, y con su punto de referencia topografico en el Palatino. Bajo
esta perspectiva, las transformaciones urbanisticas denunciadas por la arqueo-
logia en un horizonte cronoldgico en torno al ano 600 a.C., no serfan sino
expresion de la monumentalizacion de una estructura civica ya conformada
con mas de un siglo de antelacién. Pero esta reconstruccion suscita muy serias
dudas.*

Por otra parte, hay un aspecto en el cual la coincidencia entre antiguos y
modernos es practicamente absoluta: la revalorizacién de la figura de Servio
Tulio. En gran parte de la literatura actual, Servio ocupa una posicién central
en la visién general de la Roma arcaica y se convierte en protagonista indis-
cutible de su historia. Todo parece girar en torno a su personalidad y su obra.
Es el auténtico gozne sobre el cual se mueve el devenir histérico del siglo vI.
Su figura se ve envuelta en la apariencia del tirano o del nomothetes, siempre
a imagen de un modelo griego, resaltando su inclinacién hacia la plebe —o
su oposicidn a la aristocracia gentilicia— en una situacion intermedia entre la
monarquia y la Republica. Asi, en palabras de A. Fraschetti, «il generalissimo
Servio Tullio offre nella sua figura —una figura fluida e quasi inafferabile—, I'im-
magine del traspasso a Roma, ..., dalla monarchia allo stato repubblicano».®

Esta excesiva exaltacion de la figura de Servio se justifica perfectamente a los
ojos de la tradicion. Los antiguos consideraban a Servio como un gran legisla-
dor, creador de una nueva organizacién que rompe con lo anterior de manera
drastica, y de ahi el calificativo de conditor que le presta Tito Livio.® Su obra
sobrepasa ademads el propio régimen mondrquico y se convierte en el esque-
ma politico-social de la Republica. Y aqui es donde descansa la consideracion
de esta época como cénit de la monarquia, en cuanto que paradéjicamente el
mismo Servio encarna al primer republicano. No en vano la tradicién le saluda
como instaurador de la libertas, término que no puede entenderse sino en el
sentido que este concepto tenia en la Republica.”

Remo e Romolo, Torino, 2006, passim; P. CARAFA: «La ‘grande Roma dei Tarquini’ e la citta ro-
muleo-numana», BCAR, 97, 1996, pp. 7-34; A. GRANDAZZI: La fondazione di Roma (trad. ital.),
Bari, 1993, pp. 176 y ss.; IDEM: «Rome et sa fondation: archéologie, histoire, mémoire», en Mites
de fondacio de ciutats al mon antic, Barcelona, 2001, pp. 245 y ss.; IDEM: Les origines de Rome,
Paris, 2003, pp. 79y ss.; IDEM: «Penser les origines de Rome», BAGB, 2007, pp. 40y ss.; R.R. HoL-
LOWAY: The Archaeology of Early Rome and Latium, Londres, 1994, pp. 101 y s.; B. LloU-GILLE:
Une lecture ‘religieuse’ de Tite-Live I, Paris, 1998, p. 24.

4. Cf. ]. POUCET: Les rois de Rome, Bruselas, 2000, pp. 165 y ss.; ]. MARTINEZ-PINNA: «Re-
flexiones en torno a los origenes de Roma: a propdsito de interpretaciones recientes», Orizzonti,
2, 2001, pp. 78 y ss.; M. RIEGER: Tribus und Stadt, Gottingen, 2007, pp. 53 y ss.

5. A. FRASCHETTL: «Servio Tullio e la partizione del corpo civico», Metis, 9-10, 1994-95, p. 140.

6. Liv,, 1.42.4.

7. Permitaseme remitir a mi articulo «Entre la monarquia y la Republica segtn Livio y Dio-
nisio de Halicarnaso», en Hommages PM. Martin (e.p.).
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El siglo vI supone en Roma, como en general en el Lacio y en Etruria, una
época de gran riqueza y complejidad histdricas. Es una fase de transicién, duran-
te la cual se va formando la ciudad, la civitas, y por tanto caracterizada por una
crisis continua en la basqueda de su propia identidad. En este contexto adquieren
todo su sentido las reformas realizadas primero por Tarquinio Prisco sobre las
instituciones tradicionales (Senado, equitatus, sacerdocios), y a continuacién
por Servio Tulio con la introduccién de una organizacién basada en el censo
y en las tribus. Nace asi un esquema politico, social e ideoldgico que anuncia
la futura constitucién de la Reptblica. Pero conforme se fortalece la estructura
civica, se va produciendo una progresiva decadencia de la propia monarquia,
que avanza rapidamente hacia formas que revisten un caricter mds personal
que institucional. Aunque posiblemente todos los reyes del siglo vi procuraron
conservar cierta apariencia de legalidad conforme a los usos tradicionales, lo
cierto es que la naturaleza y el ejercicio de su poder nada tenian que ver con la
monarquia anterior.

En este proceso inciden diversos factores. Entre ellos hay algunos de pro-
cedencia greco-oriental, pero a la vez resultan quizd mas determinantes los
propios impulsos nacionales. No es necesario por tanto imaginar en Roma un
desarrollo paralelo al que contempordneamente experimentaban las ciudades
griegas o el mundo etrusco. Pensar que las ciudades latinas, Roma incluida,
gozaban en el siglo vI de unas circunstancias similares a las que entonces do-
minaban en el mundo griego, me parece una aventura no carente de riesgo.
Las pdleis helenas llevaban recorrido un largo camino que Roma no habia hecho
mads que empezar: las notables diferencias en los ambitos politico, social e insti-
tucional que se constatan entre ambos mundos en el siglo v no avalan en modo
alguno la existencia de condiciones similares en referencia al siglo v1.® Respecto
a las ciudades etruscas, es tan escaso lo que se sabe con alguna certeza sobre
su panorama politico e institucional, que toda comparacién con Roma no deja
de ser una hipdtesis practicamente indemostrable. Asi, resulta cuanto menos
paraddjico que partiendo del supuesto que la situacion es la misma en Etruria
y en Roma, se trasladen a la primera hechos exclusivamente romanos para, en
un extrafo viaje de ida y vuelta, justificar su presencia en Roma como ejemplo
de una manifiesta influencia etrusca.

La degradacidn de la institucién monarquica se aprecia en primer lugar en
las condiciones de acceso al poder de los diferentes reyes. Tradicionalmente el
rey basaba su legitimidad en el procedimiento de investidura, que contempla-
ba diversos pasos desde el interregnum, con la designacién del nuevo monarca,
hasta la inauguratio final. Pero ya desde Tarquinio Prisco comienzan a ob-
servarse ciertas alteraciones, cada vez mads significativas, en la normativa que

8. Cf. no obstante K. A. RAAFLAUB: «Politics and Society in Fifth-Century Rome», en Bi-
lancio critico su Roma arcaica fra monarchia e Repubblica, Roma, 1993, pp. 129-157, quien
establece algunas comparaciones entre la Roma del siglo v y la Atenas arcaica, especialmente
la época de Solén.
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sefialaba la costumbre. El proceso de investidura real de Tarquinio Prisco no es
expuesto en manera idéntica por Livio y Dionisio. Al igual que Cicerén, Livio
resalta la eleccién comicial y omite toda referencia al interregnum.’ Por su parte,
Dionisio afirma que Tarquinio fue elegido por sus méritos y su designacién se
ajustd a los tramites que exigia la costumbre, incluida la inauguratio.’® Pero las
diferencias no son tan notables. Livio sigue la tendencia que ve en Tarquinio
al primer homo ambitiosus de la historia de Roma,"* conforme a una imagen
préxima a la de algunos politicos de la baja Republica, y de ahi la importancia
que confiere a la eleccion comicial. Pero esto no implica la ausencia del interreg-
num 'y tampoco una inhibicién del Senado en el procedimiento de eleccion del
rey.'> La decision de Tarquinio de ampliar el nimero de senadores con la crea-
cion de los patres minorum gentium, una nueva nobleza a la que luego abri¢ el
equitatus, parece indicar que no todos los patres estuvieron de acuerdo con su
nombramiento. La leyenda de la muerte de Tarquinio, asesinado por unos pas-
tores enviados por los hijos de Anco, en el fondo recuerda la oposicién al rey de
una parte de la aristocracia romana, quiza la misma que al poco tiempo apoy6
la realeza de Servio. Pero la designacién de Tarquinio fue legal.

El problema principal en la investidura de Tarquinio se encuentra en la
inauguratio. El famoso episodio del enfrentamiento entre el rey y el augur Atto
Navio," con el triunfo final de éste, indica que Tarquinio no estaba en posesion
del augurium. Con anterioridad los reyes eran también augures, condicién que
pierden a partir de este momento. El conflicto entre el rey y el augur sugiere una
modificacién importante respecto a la posicion tradicional del rey. Las fuentes
no son explicitas, pero de acuerdo con P. Catalano, se puede suponer «che si era
avuta una inauguratio con esito negativo, oppure no si era inaugurato o, infine,
che ci fosse concepita una inauguratio che escludeva ilpotere augurale.»'* Sea
como fuere, esta investidura un tanto irregular determina importantes aspectos
de la monarquia de Tarquinio, y llega a afectar también a sus sucesores.

9. Cic., Rep., 2.10.35; Liv., 1.35.1-6.

10. Dion., 3.46.1.

11. La expresion figura en E. BURCK : Der Erzédhlungkunst des T. Livius, Berlin, 1964, p. 158,
y en ]. HEURGON: Les origines de la République romaine, Vandoeuvres, 1967, p. 132. Sobre la
cuestion, R.J. PANELLA: «The ambitio of Livy’s Tarquinius Priscus», CQ, 54, 2004, pp. 630-635;
B. MINEO: Tite-Live et l'histoire de Rome, Paris, 2006, pp. 185 s.

12. Cf. E. HERZOG : «Das institut des interregnums im system der romischen staatsverfassungy,
Philologus, 34, 1875, p. 505; J. JAHN: Interregnum und Wahldiktatur, Kallmitinz, 1970, p. 56.

13. Cic., Div., 1.17.31; Liv,, 1.36; Dion., 5.71; Val. Max., 1.4.1; Flor, 1.1.5; Apul., Socr, 7;
Fest., 168 L; Lact., Inst., 2.7.8; Auct. vir. ill., 6.7; Aug., Civ. Dei, 10.16; Zon., 7.8. Su Atto Navio,
C. BARDT: Die Legende von dem Augur Attus Navius, Elberfeld, 1883 (evolucion de la leyenda
en sus diversas versiones); G. PICCALUGA: «Attus Navius», SMSR, 40, 1969, pp. 151-208; M.
Scarst: «Neque Atti Navii nomen memoria floreret tam diu», BStudLat, 34, 2005, pp. 401-439;
D. BriQUEL: «Considérations sur la légende d’Attus Navius», Res Antiquae, 2, 2005, pp. 61-82
(perspectiva trifuncional).

14. P. CaTaLAaNo: Contributo allo studio del diritto augurale. I, Torino, 1960, pp. 567 y s. Las
fuentes son bastante oscuras: Fest., 168 L; Lact., Inst., 2.7.8.
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El acceso al trono del sucesor de Tarquinio, Servio Tulio, fue completa-
mente irregular. Segun la tradicion, tras el asesinato de Tarquinio, su esposa
Tanaquil mantuvo en secreto la muerte del rey y proclamé a Servio como re-
gente; transcurrido un breve tiempo, el mismo Servio se convierte en el nuevo
monarca. A partir de este momento, se escinden dos versiones. En el texto de
Livio, Servio es presentado como el primero que reind iniussu populi, volunta-
te patrum, y no recibid la confirmacién popular sino una vez aprobada la orga-
nizaciéon centuriada y conformada la nueva asamblea surgida de la reforma.'
Por el contrario, Dionisio narra la historia al revés: Servio fue aclamado por las
curias y conscientemente prescindié de la confirmacién senatorial.'® Estas ver-
siones tan opuestas responden a las dos tendencias que existian en la analistica
sobre el caracter del reinado de Servio, una aristocratica y otra popular. Pero
ambas coinciden en un hecho, a saber que la entronizacién de Servio se produ-
jo de forma irregular,' lo cual no impide considerarle un monarca legitimo.

Ante la escasa confianza del relato tradicional, es necesario acudir a la ver-
sién etrusca, conocida a través de las pinturas de la tumba Francois de Vulci
y de referencias de algunos autores latinos, sobre todo Verrio Flaco y el em-
perador Claudio.'® Segin esta version, Servio Tulio, llamado Mastarna," era
sodalis de los hermanos Aulo y Celio Vibenna y con ellos combatié con suerte
alterna, probablemente en la Etruria meridional, hasta que finalmente alcanzé
el poder en Roma. En su exposicion de los hechos, la version etrusca difiere

15. Liv., 1.41.6; 46.1.

16. Dion., 4.12.3. Cf. asimismo Cic., Rep., 2.21.38.

17. Sobre las irregularidades constitucionales en la designacién de Servio, K. VoN FriTz:
The Theory of the Mixed Consitution in Antiquity, Nueva York, 1954, pp. 140 y s.; P. CATALANO:
Contributi allo studio del diritto augurale. I, pp. 412 y s.; R. THOMSEN: King Servius Tullius,
Copenhague, 1980, pp. 108 y ss.

18. Las fuentes y la bibliografia anterior se pueden encontrar en J. MARTINEZ-PINNA:
Tarquinio Prisco, Madrid, 1996, pp. 31y ss., pp. 255y ss. Mds recientemente, y bajo perspectivas
diversas, M. PALLOTTINO: Origini e storia primitiva di Roma, Mildn, 1993, pp. 237 y ss.;
G. CAPDEVILLE: Volcanus, Roma, 1995, pp. 28 y ss.; T.J. CORNELL: The Beginnings of Rome,
Londres, 1995, pp. 133y ss.; W. KUHOFF: «La Grande Roma dei Tarquini»: Die fritheste Expansion
des romischen Staates im Widerstreit zwischen literarischer Uberlieferung und historischer
Wahrscheinlichkeit, Augsburg, 1995, pp. 27 y ss.; D. BRIQUEL: Le regard des autres, Besangon,
1997, pp. 6 y ss.; M.C. MARTINI: Due studi sulla riscrittura annalistica delleta monarchica,
Bruselas, 1998, pp. 59 y ss.; ]. POUCET: Les rois de Rome, pp. 192 y ss.; V.E. VERNOLE: Servius
Tullius, Roma, 2002, pp. 163 y ss.; G. MIGLIORATL: «Forme politiche e tipi di governo nella
Roma etrusca del v1 sec. a.C.», Historia, 52, 2003, pp. 49 y ss.

19. La identificacién entre Servio y Mastarna me parece fuera de duda, de acuerdo con
lo que dice el emperador Claudio. La opinién en contra expresada en los ultimos afios por
T.]. CorNELL: The Beginnings of Rome, pp. 139y s., carece de argumentos sélidos. La conexion
entre macstrna 'y magister, sobre la cual duda Cornell, estd avalada por una inscripcién de Tus-
cania (siglo 11 a.C.) que contiene el término macstrnev, referido a una magistratura y en un
contexto institucional bajo influencia romana (TLE? 195; ET AT 1.1): cf. tltimamente C. DE
SIMONE: «Latino Magister (‘capo’) - etrusco Mastarna - Macstrna: che ordine di redazione?»,
RFIC, 130, 2002, pp. 430-456.
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notablemente de la vulgata romana, pero tiene la ventaja de ofrecer un cuadro
complejo y sugerente, acorde al panorama general que entonces reinaba en el
mundo etrusco-latino. A partir de estos datos, se puede suponer que Servio era
oponente de los Tarquinios y que su dominio sobre Roma se produjo con la fuer-
za de las armas, quizé aprovechando el vacio de poder provocado por la repenti-
na muerte de Tarquinio Prisco. El acceso de Servio al trono de Roma ofrece pues
toda la apariencia de ser una usurpacion. Es posible que una vez reconocido de
facto su poder, Servio se habria sometido a la aprobacidn del Senado y del pueblo,
con el fin de legalizar su realeza conforme a los usos tradicionales. Pero se trataria
de una mera formalidad, ya que en realidad el poder habria adquirido definitiva-
mente un caracter personal. La decadencia de la monarquia es un hecho.

El acceso al trono del ultimo de los reyes, Tarquinio el Soberbio, fue sin
duda mas violento, aunque desde un punto de vista juridico es probable que
no se distanciase mucho de su antecesor. La tradicion sin embargo no deja de
incidir sobre una completa irregularidad: en palabras de Livio, Tarquinio llegé
a reinar neque populi iussi neque auctoribus patribus.*® La tradicién enmarca
este acontecimiento en un escenario propio de la tragedia,* donde Tarquinio
y su esposa Tulia personalizan la perversidad y la maldad absolutas: los ase-
sinatos primero de sus respectivos hermanos, Arrunte y Tulia minor, y luego
del propio rey muestran claramente la imagen que la tradicién forjé sobre el
ultimo de los reyes. El relato analistico parece inspirado mds por una concep-
cién tragica que histérica, de manera que resulta imposible saber cémo se de-
sarrollaron los hechos. Aun asi, existen pocas dudas de que Tarquinio llegé al
poder con el uso de la violencia, posiblemente mediante un «golpe de Estado»
dirigido contra su predecesor. Su entronizacién podria considerarse como una
usurpacion, ya que no se adaptd a las normas acostumbradas, pero podria enten-
derse también como una restauracién. El mecanismo que llevé al poder a Servio y
a Tarquinio fue muy similar, pero este tltimo podia invocar el principio dinastico,
que aunque sin valor en el sistema tradicional de sucesidn, podia ofrecer cierto
matiz de legitimidad frente a la usurpacién de Servio. En cualquier caso, para
alcanzar sus objetivos Tarquinio tenia que contar con partidarios influyentes.
Livio menciona a los patres minorum gentium, Dionisio a aquellos patricios
hostiles a Servio por su vocacién democratica.” Es muy dificil identificar un
grupo determinado, pero no hay que olvidar que, segin Livio, a principios de
la Reptblica todavia existia una factio Tarquiniana capaz de alzar al consulado
a dos de sus miembros.”

20. Liv., 1.49.3; también Dion., 4.80.23.

21. A.K. MicHELS: «The Drama of the Tarquins», Latomus, 10, 1951, pp. 13-24; A. BEL-
LANDI: «Scellus Tulliae. Storiografia e tipologia tragica in Dionigi, Livio, Ovidio», PdP, 31, 1976,
pp. 148-168; D. BRIQUEL: «Tarquins de Rome et idéologie indo-européenne (II). Les vicissitudes
d’'une dynastie», RHR, 215, 1998, pp. 435 y ss.; M. SEITA: «Una tragedia senza palcoscenico: Tar-
quinio il Superbo e i suoi familiari secondo Tito-Livio», BStudLat, 30, 2000, pp. 485-513.

22. Liv., 1.47.7; Dion., 4.40.4. Véanse asimismo Cas. Dio, 2.11.3; Zon., 7.9.

23. Liv., 2.18.4.
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Un aspecto muy interesante acerca de la visién que sobre la legitimidad de estos
reyes se form¢ la tradicidn, se encuentra en los prodigios que les afectaron. Como
hemos visto, el proceso de Tarquinio Prisco fallé en la inauguratio. Esta carencia
ayuda a comprender el prodigio de soberania del que fue objeto Tarquinio, cuando
un aguila descendi6 sobre €|, le arrebat6 el sombrero y tras revolotear en el aire,
lo deposit6 sobre su cabeza; su esposa, la etrusca Tanaquil, interpreté el prodigio
como un presagio de realeza.”* La leyenda no es etrusca, sino romana, y en cierto
sentido Tanaquil asume las funciones del augur®* Naturalmente no puede verse
aqui un ritual de sustitucion de la inauguratio, pero su significado es similar: la
legitimidad de Tarquinio esta avalada por Jupiter, sefior del guila, quien envia una
sefial que predestina al elegido para la realeza. Parece que la tradicion justifica a
posteriori la designacion de Tarquinio mediante esta leyenda, en la que el mismo
Jupiter manifiesta su conformidad adelantindose a la decision de los hombres.

Las circunstancias de Servio son diferentes. Su investidura careci6 de inter-
regnum 'y de inauguratio, y la aprobacion senatorial y comicial llegé a posteriori.
La justificacion de su poder, desde la perspectiva de la tradicién, habia que
buscarla por otras vias, pero siempre en referencia a la divinidad. Servio fue
objeto de dos prodigios de realeza. El primero sucedi6 antes de su nacimiento,
cuando en el hogar del palacio de Tarquinio surgié un falo; Tanaquil profetizé
que el fruto de la mujer que se uniera al mismo seria un hombre superior.? El
segundo tuvo lugar asimismo en el palacio real: una aureola de fuego roded la
cabeza de Servio mientras dormia, y de nuevo Tanaquil predijo su futura glo-
ria.”’ En ambos casos se trata de prodigios de soberania, pero a diferencia de
Tarquinio, no es Jupiter quien se manifiesta, sino Vulcano. Servio es asi intro-
ducido en el universo de los héroes,?® de manera que su realeza no se justifica
invocando una razon politica, sino confiriéndole una esencia heroica.

En este momento se podria recordar aquella leyenda sobre el nacimiento
de Rémulo transmitida por Plutarco y atribuida a un autor por lo demés des-
concocido, Promathion.?” No faltan opiniones que quieren ver aqui la versiéon
mads antigua sobre el origen de Romulo.*® Pero, segiin creo, se debe datar en

24. Cic,, Leg,, 1.14; Liv,, 1.34.8-9; Dion., 3.47.3-4; Sil. Ital,, 13.818-820; Auct. vir. ill,, 6.3-4; Zon., 7.8.

25. Cf.J. GAGE : «Tanaquil et le rites étrusques de la ‘Fortune oiseleuse’», SE, 22, 1953, p. 80.

26. Dion., 4.2.1-3; Ovid., Fast., 6.627-628; Plin., Nat. hist., 36.204; Plut., Fort. Rom., 10;
Arnob., 5.18.

27.Cic., Div., 1.53.121; Liv., 1.39.1-3; Dion., 4.2.4; Ovid., Fast., 6.635 s.; Plin., Nat. hist., 2.241;
36.204; Plut., Fort. Rom., 10; Val. Max., 1.6.1; Flor,, 1.6.1; Auct. vir. ill., 7.1-2; Serv., Aen., 2.683;
Zon., 7.9; Lyd., Ost., 5.

28. R. THOMSEN: King Servius Tullius. A Historical Synthesis, p. 318; C. AMPOLO: «Servio
Tullio e Dumézil», Opus, 2, 1983, p. 397; M. PALLOTTINO: Origini e storia primitiva di Roma,
p. 251.

29. Plut., Rom., 2.4-8.

30. Asi, S. MAzZZARINO: 1] pensiero storico classico, Bari, 1966, vol. 1, pp. 190 y ss.; IDEM: «An-
tiche leggende sulle origini di Romax, SR, 8, 1960, pp. 389y ss.; ]. HEURGON: Vita quotidiana degli
Etruschi (trad. ital.), Milan, 1974, pp. 339 y ss.; G. D’ANNA: «Il ruolo di Lavinium e di Alba nella
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una fecha bastante mas reciente.’’ En definitva, se trata de un relato muy ecléc-
tico, que toma elementos de diversa procedencia y que en dltima instancia
parece inspirarse en la leyenda sobre el maravilloso nacimiento de Servio. Esta
version de Promathion evoca por una parte la insercién de Servio en el mundo
de los héroes, y por otra la oposicién entre este rey y Tarquinio Prisco, cuyo
nombre se esconde en el del malvado Tarchetios, sustituto del Amulio de la
version canodnica.

Finalmente, Tarquinio el Soberbio, un rey despético y cruel, personificacion
del odium regni, no podia contar con el beneplacito divino. Los prodigios que
le afectan tienen un significado negativo: no anuncian su realeza, sino su caida
y la futura gloria de Roma, pero una Roma entendida ya como republicana.*

Segin podemos observar, la monarquia del siglo vi es muy diferente de la
anterior. Sus reyes carecen de la justificacion tradicional, y de ahi la necesidad
de disponer de nuevos soportes ideolégicos que garanticen la legitimidad de
su superior posicién.

Pero las condiciones no eran las mismas para todos los reyes. Tarquinio
Prisco fue capaz de crear un sistema que protagonizado por el rey, se inte-
graba plenamente en la ciudad. El nicleo de la ideologia real se localiza en el
santuario de Jupiter sobre el Capitolio, cuya primera fase se eleva a los inicios
del siglo v1, y en los rituales politicos que giran sobre el mismo, en especial el
triunfo. Una de las innovaciones que la tradicién atribuye a Tarquinio fue la
introduccidn, a partir de Etruria, de nuevos simbolos del poder.** Estos simbo-
los son los mismos que llevaba el triunfador y también aquellos que adornaban
la estatua de Jupiter Capitolino.** Se crea asi un triangulo cuyos vértices son la

leggenda delle origini di Roma», en Archeologia Lazilale III (QuadAEI 4), Roma, 1980, p. 159;
C. AmproLo: en Plutarco. Le vite di Teseo e di Romolo, Milan, 1988, pp. 272 y ss. Recientemente,
D. BrIQUEL: «Stratifications dans la légende de Servius Tullius», en Etre Romain. Hommages
Ch.M. Ternes, Luxemburgo, 2007, pp. 199-235, propone que la versién de la maravillosa concep-
cién de Servio fue modelada en época arcaica a partir de la leyenda de Rémulo, ya considerado
como fundador de Roma.

31. E. GaBBaA: «Considerazioni sulla tradizione letteraria sulle origini della Repubblica», en
Les origines de la République romaine, Vandoeuvres, 1967, pp. 147 y ss.; J. N. BREMMER - N. M.
HORSFALL: Roman Myth and Mythography, Londres, 1987, p. 50.

32. Liv., 1.56.4-12; Dion., 4.63.2; Cic., Div., 1.22.44-45. Sobre este Gltimo prodigio,W. FAUTH:
«Der Traum des Tarquinius. Spuren einer etruskische-mediterranen Widder-Sonnensymbolik
bei Accius (fr. 212 D)», Latomus, 35, 1976, pp. 469-503; CH. GUITTARD: «Le songe de Tarquin
(Accius, «Brutus», fr. I-II S.R.E. Klotz)», en La divination dans le monde étrusco-italique. II,
pp- 47-67; A. MASTROCINQUE: «La cacciata di Tarquinio il Superbo», Athenaeum, 61, 1983,
pp. 457 y ss.; IDEM: Lucio Giunio Bruto, Trento, 1988 pp. 13 y ss.; D. BRIQUEL: «Tarquins de
Rome et idéologie indo-européenne (II)», pp. 439y ss.

33. Dion., 3.61-62; Flor., 1.5.6; Str., 5.2.2 (C. 220); Amp., Lib. mem., 17; Zon., 7.8.

34. Dion.,, 3.62.2. Sobre el ornatus triumphalis, con referencia a las fuentes, ]. MARQUARDT: Romiis-
che Staatsverwaltung, Leipzig, vol. I1, 1884, pp. 586 y ss.; W. EHLERS: «Triumphus», RE, VIIA1, 1939, col.
498. Serv., Ecl., 10.27: triumphantes, qui habent omnia lovis insignia; Liv., 10.7.10; cf. Suet., Aug, 94.6;
Tert., Cor, 13.1. Sobre el minio: Plin., Nat. hist., 33.111; 35.157; Serv., Ecl., 6.22; Isid., Etym., 18.2.6.
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realeza, el triunfo y Jupiter, que definen un sistema ideoldgico coherente con
el rey como protagonista.

El templo de Jupiter sobre el Capitolio fue creado como sede de la divinidad
poliada, imprescindible en una estructura civica. Y en efecto, este Jupiter del
Capitolio reviste desde su origen un marcado cardcter politico, que le vincula no
solo a la ciudad sino también a su dirigente. La proximidad entre el rey y Jupiter
alcanza su punto culminante en ocasion del triunfo.*> Heredado por el magis-
trado republicano, el triunfo es en origen un ritual mondrquico y por tanto su
significado esta en funcidn del rey. Su introduccién en Roma es debida a Tarqui-
nio, quien transformé antiguos rituales de victoria con el afiadido de nuevos
elementos y una componente ideoldgica propia. Se trata de una ceremonia de
exaltacién tras una victoria militar, durante la cual el rey se sitia por encima
de sus conciudadanos y se aproxima a Jupiter, con quien comparte los simbo-
los, pero sin llegar a identificarse con él. A los ojos del pueblo el rey aparece
como vicario de Japiter, fuente de toda autoridad, convirtiéndose en garante
de la supervivencia de Roma frente al enemigo exterior. A nivel politico, el rey
asume una posicién de intermediario necesario entre la comunidad y Japiter,
por lo que sus éxitos son también los de Roma y en tltima instancia se deben
a la tutela del dios de la ciudad. Esta funcién mediadora del rey se reafirma en
otros rituales asimismo dirigidos a Jupiter Capitolino y cuyo origen aparece
vinculado al triunfo: los ludi Romani, cuya creacion es otorgada por la tradi-
cién a Tarquinio, y el epulum Iovis.>®

Un segundo lugar directamente relacionado con el rey es la Regia. Se trata
de un pequeiio edificio, cuya primera fase se fecha hacia el aio 600, compuesto
por un patio y dos pequenias habitaciones, los sacraria consagrados respecti-
vamente a Marte y a Ops. El aspecto quiza mas notable de los cultos practicados
en la Regia es su cardcter secreto.”” Si se exceptua la entrada ocasional de los
salios para sacar los ancilia en procesion, al sacrarium de Marte sélo tenian
acceso muy pocas personas: durante la Republica, el magistrado dotado de
imperiumy el pontifex maximus, 16gicos sustitutos del rey, y ademas las llama-
das saliae virgines, que no son otras que las vestales adornadas con elementos
saliares.®® Esta misma exclusividad se repite en la capilla de Ops, donde de

35. Sobre el triunfo, con bibliografia previa, H. S. VERSNEL: Triumphus, Leiden, 1970;
F. CoARELLL Il Foro Boario, Roma, 1988, pp. 415y ss.; E. KUNzL: Der rémische Triumph, Manich,
1988; J. RUPKE: Domi militiae, Stuttgart, 1990, pp. 223 y ss.

36. Véase, con amplio desarrollo, ]. MARTINEZ-PINNA: Tarquinio Prisco, pp. 177 y ss.

37. Sobre los cultos de la Regia y el rey, ]. MARTINEZ-PINNA: Tarquinio Prisco, pp. 187 y
ss. Quizd en relacion a este cardcter oculto de los rituales de la Regia sea posible interpretar la
conocida terracota del «Minotauro», perteneciente a la tercera fase del edificio: el Minotauro
era una de las mds antiguas insignias militares romanas, anteriores a la reforma de Mario, cuyo
significado no era otro que proteger el secreto de las deliberaciones de los jefes del ejército (Paul.
Diac., 135 L; Veget., 3.6.9): véase ]. MARTINEZ-PINNA: «Una nueva hipétesis sobre el «Minotau-
ro» de la Regia», Orizzonti (e.p.).

38. Serv., Aen., 8.3; Fest., 439 L.
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nuevo solamente podian entrar el pontifice —en origen el rey— y las vestales.*

Teniendo en cuenta la estrecha relacién que existia entre el monarca, y duran-
te la Republica el pontifice maximo, y las vestales, vemos cdmo los cultos de la
Regia constituian durante la monarquia un dmbito exclusivo del rey, que sélo
puede explicarse por motivos politicos. Los beneficios que ambas divinidades
proporcionaban a Roma, Marte en el campo de la guerra y Ops en el de la
abundancia, sélo se garantizaban a través del monarca, quien de nuevo apa-
rece como dispensador de bienes e intermediario necesario entre los ambitos
divino y humano. En otras palabras, la supervivencia de Roma descansaba en
parte sobre la Regia, y asi se comprende como este elemento tan vinculado a la
monarquia sobrevivié al régimen que en origen representaba.

Un tercer pilar de la construccion ideoldgica de Tarquinio fue Hércules.
Su presencia se observa sobre todo en dos puntos. Las primeras estatuas que
conocié Roma fueron erigidas en tiempos de Tarquinio Prisco. Este hecho
tiene gran relevancia no sélo cultural, sino también religiosa y politica, pues
implica un cambio sustancial en la percepcion de lo divino, rompiendo, segtin
la tradicién, con una ley de Numa que prohibia todo tipo de representacio-
nes de los dioses como manifestacién de respeto y piedad.* Pero su vertiente
politica se destaca inmediatamente al considerar que esas primeras imagenes
fueron, segun Plinio, aquellas que Tarquinio encargé al coroplasta veyense
Vulca, una de Jupiter y otra de Hércules,* dos de los apoyos sobre los que se
sustentaba la ideologia del monarca. Es muy posible que este Hercules fictilis
fuese el mismo que en ocasién del triunfo era revestido con el ornatus trium-
phalis, de forma que durante esta ceremonia se producia un acercamiento del
rey no solo a Japiter sino también a Hércules.** Por otra parte la identificaciéon
entre el rey, en este caso Tarquinio Prisco, y Hércules parece deducirse por
otra via, la leyenda de Acca Larentia.

Dice la tradiciéon que durante el reinado de Anco Marcio, y en pago de una
apuesta, el aedituus del ara maxima entregé a Hércules una prostituta llama-
da Acca Larentia, nobilissima scortium. Hércules prometié a esta dltima que se
casaria con el primer hombre que encontrase al salir del templo, que result6
ser un rico etrusco llamado Tarutius; a su muerte, éste dejo sus bienes a su es-
posa, quien a su vez los legaria al pueblo romano.* Esta es sin duda la version

39. Var,, L.L., 6.21.

40. Plut., Num., 8.14; Aug., Civ. Dei, 4.31. Cf. E. GABBA: «Dionigi, Varrone e la religione
senza miti», RSI, 96, 1984, pp. 866y ss.

41. Plin., Nat. hist., 35.157.

42. C. AMproLo: «Roma arcaica fra Latini ed Etruschi: aspetti politici e sociali», en Etruria e
Lazio arcaico (QuadAEI 15), Roma, 1987, p. 86.

43. Macr.,, Sat., 1.10.12-17; Aug., Civ. Dei, 6.7; Plut., Rom., 5; QRom., 35; Tert., Nat., 2.10:
Lact., Inst., 1.10.4-5; Verrio, en Fast. Praen. ad 23 dec. (A. DEGRASST: Inscriptiones Italiae, X111.2,
Roma, 1963, p. 108). Sobre la leyenda, con bibliografia, ]. MARTINEZ-PINNA: Tarquinio Prisco,
pp. 195 y ss.; F. CoARELLL: Il Campo Marzio, Roma, 1997, pp. 139 y ss.
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mads antigua de la leyenda de Acca, como ya hace tiempo defendié con buenos
argumentos Th. Mommsen.* En ella se esconde, transfigurado, un ritual de hie-
rogamia, pues muy posiblemente tras el nombre de Tarutius se oculta el de
Tarquinio Prisco,* quien asumiendo la apariencia de Hércules lleva a cabo una
union sacra con el fin de asegurar la abundancia. Las beneficios que obtiene la
comunidad no serian otros, trasladados a un plano legendario, que los bienes
legados por Acca al pueblo romano.

La especial vocacién de Tarquinio Prisco hacia Hércules no debe sin em-
bargo llevarnos a considerar a este héroe (o dios en Italia) como antepasado
mitico de los Tarquinios, descendientes del corintio Demarato, un Baquiada y
por tanto también un Heraclida.* La presencia de Hércules en el Foro Boario
es anterior a la llegada de los Tarquinios a Roma, de manera que es muy po-
sible que Tarquinio Prisco adaptase, enriqueciéndolos, antiguos cultos como
sostén de su propia ideologia.

Por las propias circunstancias, la monarquia de Servio exigia un nuevo
planteamiento ideoldgico. Pero esta necesidad no implicaba suprimir las nove-
dades introducidas por Tarquinio. Todas ellas siguieron funcionando con nor-
malidad, pues habian conseguido enraizar en la misma estructura ciudadana,
pero a la vez no dejaban de estar muy préximas a la personalidad de su autor.
Servio necesitaba pues buscar soportes ideoldgicos propios, que facilmente
se identificasen con él. La via elegida fue aquélla representada sobre todo por
Fortuna, y en menor medida también por Diana.

Fortuna aparece en Roma especialmente vinculada a la persona de Servio.
Este es presentado por la tradicién como el favorito de Fortuna, pero es sobre
todo en fuentes de procedencia anticuaria donde los vinculos entre ambos son
reafirmados con rotundidad: la diosa otorga el poder al rey, con el cual man-
tiene ademas una relacién erédtica.”” La leyenda de los amores entre Fortuna y

44. TH. MoMMSEN: «Die echte und die falsche Acca Larentia», en Festgaben G. Homeyer,
Berlin, 1877, pp. 91-107 (= Romische Forschungen, vol. 11, 1-22).

45. La identificacién entre Tarutius y Tarquinio Prisco es admitida, entre otros, por E. PAIs:
Ancient Legends of Roman History, Londres, 1906, p. 80; A. MASTROCINQUE: Romolo, Trento,
1993, p. 115; F. CoARELLL: Il Campo Marzio, p. 139. Cf. U. PESTALOZZA: «Mater Larum e Acca
Larentia», RIL 46, 1933, pp. 941 ys.

46. Asirecientemente F. ZEVI: «Demarato e ire ‘corinzi’ di Roma», en Lincidenza dellantico,
Népoles, 1995, vol. I, pp. 307 y ss.; D. BRIQUEL: «La référence a Hérakleés de part et dautre de la
révolution de 509», en Le mythe grec dans U'ltalie antique, Roma, 1999, pp. 105y ss.

47. Ovid., Fast., 6.569 ss.; Iuv., Sat., 7.201; Val. Max., 4.3.3; Plut., Fort. Rom., 10; QRom., 36. En
el texto analistico este aspecto no es mencionado de manera explicita, pero la presencia de di For-
tuna se intuye impregnando todo el relato sobre el reinado de Servio: cf. ]. CHAMPEAUX: Fortuna.
Le culte de la Fortune a Rome et dans le monde romain, Roma, vol. I, 1982, p. 324; V. FROMENTIN:
«Servius Tullius sans Fortuna? Ou la figure du roi Servius Tullius chez Denys d’Halicarnasse»,
en Pouvoir des hommes, signes des dieux dans le monde antique, Besangon, 2002, pp. 61y ss.;
B. MINEO: Tite-Live et U'histoire de Rome, p. 187. Sobre la relaciones eréticas entre Fortuna y Servio,
J. CHAMPEAUX: Fortuna. I, pp. 293y ss.; F. COARELLL: Il Foro Boario, pp. 301 y ss.
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Servio no solo es antigua, sino que probablemente descansa en hechos au-
ténticos.* Dice la tradicidon que la diosa se introducia en el palacio a través
de una ventana, la llamada porta Fenestella, para unirse a Servio, segin un
motivo de clara influencia oriental. Esta unién s6lo puede interpretarse en
el sentido de una hierogamia,* y por tanto no podia tener lugar en el palacio,
sino en el templo que Servio consagré a Fortuna en el Foro Boario. Pero entre
la hierogamia de Tarquinio y la de Servio existe una diferencia: en el primer
caso, toda la comunidad es la principal beneficiaria a través de su legitimo re-
presentante, mientras que ahora es Servio el primer destinatario de los bienes
que dispensa la diosa, y en segundo lugar el pueblo.

El segundo apoyo ideoldgico de Servio fue Diana. Como se sabe, Servio
construyé un Dianium sobre el Aventino, con el fin de actuar en funcién de
centro confederal del pueblo latino.*® Pero este hecho suscita algunas dudas,
sobre todo en lo que se refiere a su verdadero significado. En efecto, parece que
Servio queria proporcionar a este templo un caracter panlatino, y que incluso
fueron aceptadas algunas influencias greco-orientales, segiin se puede obser-
var por ejemplo a propdsito de la iconografia de la estatua cultual de Diana.”
Pero a pesar de ello, no es facil asumir que los latinos lo hubiesen reconocido
como un centro propio. Cuando Tarquinio il Superbo logré imponer su hege-
monia sobre el Lacio, el escenario del debate entre los enviados de las ciudades
latinas se localizé en el lucus Ferentinae, que dependia de la ciudad de Aricia, y
éste era verdaderamente el centro de la alianza latina.>> En mi opinidn, la clave
para comprender el problema se encierra en el famoso episodio de la ternera
sabina sacrificada en el templo de Diana.>® Se trata de un prodigio de soberania,

48. En contra, R.T. RIDLEY: «The Enigma of Servius Tullius», Klio, 57, 1975, pp. 170 y s.;
R. THOMSEN: King Servius Tullius, pp. 260 vy ss.

49. M. VERZAR: «Pyrgi e I'Afrodite di Cipro», MEFRA, 92, 1980, pp. 71 y ss.; . COARELLIL: I/
Foro Boario, p. 307; D. BRIQUEL: «Les figures féminines dans la tradition sur les rois étrusques
de Rome», crAI, 1998, p. 407.

50. Liv., 1.45.2-3; Dion., 4.26; Auct. vir. ill., 7.9; Zon., 7.9. Pueden verse asimismo, Var., L.L.,
5.43; Fest., 460 L; Paul. Diac., 467 L.

51. Str., 4.1.5 (C. 180). Véase C. AMPoLO: «L’Artemide di Marsiglia e la Diana dell’Aventino»,
PdP, 25,1970, pp. 200-210. Una intervencién directa de los focenses en la extension del culto de
Artemis en el Occidente es admitida, entre otros, por F. ALTHEIM: Der Ursprung der Etrusker,
Baden-Baden, 1950, pp. 63 y s.; G. COLONNA: «Sull'origine del culto di Diana Aventinensis»,
PdP, 17, 1962, pp. 57-60.

52. Cf. C. AMroLo: «Ricerche sulla lega latina. I», PdP, 36, 1981, pp. 219-233; G. COLON-
NA: «II lucus Ferentinae ritrovato?», en Archeologia Laialez VII (QuadAEI 11), Roma, 1985,
pp. 40-43; F. CoARELLI: «Gli emissari dei laghi laziali: tra mito e storia», en Gli Etruschi maestri
di idraulica, Perugia, 1991, pp. 37 y ss.; A. GRANDAzzI: «Identification d’'une déesse», CrAI,
1996, pp. 274 y ss. No resulta facil aceptar la opinién de R. THOMSEN: King Servius Tullius, pp.
311ys., en el sentido que «it cannot be doubted that the Latin federal sanctuary on the Aventine
continued to be the proper instrument of Rome as the leading power in Latium in the reign of
Tarquinius Superbus».

53. Liv., 1.45.7; Plut., QRom., 4; Val. Max., 7.3.1; Auct. vir. ill., 7.10; Zon., 7.9.
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mediante el cual Diana proporciona a Roma la hegemonia sobre los latinos.
En la versién de Plutarco, quiza la mas antigua —aparece ya en Varrén y en
Juba-, el autor del sacrificio es el mismo Servio, y no el sacerdote de Diana, es
decir es el rey quien asume su funcién fundamental de intermediario entre la
divinidad y los hombres.>* Asi el beneficiario directo del prodigio no es tanto
la ciudad como sobre todo su rey, quien de esta manera justifica su posiciéon
de poder. Surge por tanto la tentacién de considerar que el caracter federal que
Servio pretendia ofrecer a su templo de Diana era funcional solamente a los
ojos de los romanos, pero no para los latinos, quienes nunca reconocieron en
el Dianium del Aventino un santuario propio. Fortuna y Diana manifiestan por
tanto una especial dedicacion hacia Servio, a quien proporcionan la suprema-
cia, una sobre Roma y otra sobre los latinos.

El reinado de Tarquinio el Soberbio supone un retorno a los principios que
habian guiado a Tarquinio Prisco, y en efecto, el nuevo rey hizo suyas, magni-
ficandolas, varias iniciativas de su antepasado. Pero a la vez también aprove-
ché algunos elementos identificados con Servio. Si verdaderamente se debe
atribuir a Tarquinio la segunda fase del templo arcaico de S. Omobono, como
asi parece,” y si a este templo pertenece el grupo escultdrico que representa a
Hércules y a una diosa armada, estariamos ente un elemento de continuidad, y
a la vez de innovacién, entre Servio y Tarquinio. Pero este hecho no autoriza a
pensar que Tarquinio hiciese suya la ideologia serviana, es decir que se presenta-
se también como favorecido por Fortuna y deudor de la diosa en la concesién del
reino. Se trata mas bien de una apropiacién, de manera que aceptando la impor-
tancia que Fortuna y su templo habian alcanzado con Servio, fueron adaptados
a los intereses del nuevo gobernante. Hércules ocupaba un lugar destacado
en la ideologia de los Tarquinios, y asi lo mostré el Soberbio no sélo con este
grupo que situd en el templo de su adversario, sino también, hasta donde co-
nocemos, con otro conjunto ornamental sacro localizado en el Esquilino.*

El grupo escultérico de S. Omobono se intrepreta generalmente como esce-
nificacién de la apoteosis de Hércules, introducido en el Olimpo de la mano
de Atenea, segin un modelo Pisistratida y por tanto con un valor tirdnico.”
Pero no creo que sea ésta la lectura correcta. Recientemente se ha demostrado

54. G. DUMEZIL: Servius et la Fortune, Paris, 1943, pp. 208 y ss.; ]. HUBEAUX: Rome et Véies,
Paris, 1958, p. 234; C. SANTIL: «La nozione di prodigio in eta regia», SMSR, 62, 1996, pp. 507 y ss.

55. Puede verse una reciente y detallada discusién en G. ADORNATO: «Larea sacra di
S. Omobono. Per una revisione della documentazione archeologica», MEFRA, 115, 2003, pp.
809-835, aunque con conclusiones todavia muy hipotéticas.

56. M. CRISTOFANI: «Artisti etruschi a Roma nell’ultimo trentennio del vi1 secolo a.C.»,
Prospettiva, 9, 1977, pp. 5y s.

57. A. SOMMELLA MURA: «La decorazione architettonica del tempio arcaico», PdP, 32,
1977, p. 119; EADEM: «Lintroduzione di Eracle nellOlimpo», BMCR, 24, 1977, pp. 3-15; EADEM:
«Il gruppo acroteriale di Eracle e Athena», PdP, 36, 1981, pp. 60 y ss.; M. PALLOTTINO: «Servius
Tullius a la lumiére des nouvelle découvertes épigraphiques et archéologiques», crai, 1977,
pp. 225y ss.; IDEM: Origini e storia primitiva di Roma, p. 288; C. AMPOLO: «Il gruppo acroteriale di
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cOmo este motivo no es exclusivo de Roma, sino relativamente comun en la
baja cuenca tiberina, y responde sobre todo a los valores de la tradicién aris-
tocrética.’® En el caso de Roma, la ubicacion del grupo en el acroterio del san-
tuario de Fortuna indica una imposicién de Tarquinio sobre Servio, de forma
que la diosa, que todavia gozaba de no escaso fervor entre los romanos, es so-
metida al esquema de los Tarquinios. No resulta facil identificar a la diosa que
acompana a Hércules, pero segiin creo son mds fuertes los argumentos a favor
de Fortuna. Sea como fuere, este conjunto escultdrico ofrece un significado no
tanto tirdnico, sino en el mejor de los casos dinéastico.

En el reinado de Tarquinio el Soberbio de nuevo es Jupiter, quien ocupa una
posicion central. Fiel reflejo de tal inquietud es el santuario levantado sobre el
Capitolio, de excepcionales magnitudes® y consagrado, segin la tradicién, en
el primer ano de la Republica. El templo fue concebido como una extraordi-
naria manifestacién de poder, tanto hacia el interior como hacia el exterior de
Roma, de ahi las diversas interpretaciones que suscita su significado. Refirién-
dose al proyecto de Tarquinio, resalta Livio la ambicién personal del rey, quien
con esta obra pretendia dejar testimonio de su reinado y de su nombre, sin
ocultar ademds una expresa vocacion dindstica.® Y en efecto, con anterioridad
veiamos cdmo Tarquinio Prisco habia situado a Jupiter en el centro de la nueva
ideologia forjada como justificacién de su monarquia, de manera que a través
de determinadas ceremonias, y especialmente el triunfo, el rey se presentaba
ante la ciudad como vicario de Japiter y por tanto garante dltimo de su super-
vivencia. Con el nuevo y monumental santuario las connotaciones «jovianas»
del monarca se magnifican, en la bisqueda de un escenario mas acorde a la
expresion del poder real. La divinidad poliada de Roma pasa a encarnar asi un
ideal dindstico en la persona de los Tarquinios.

S. Omobono», PdP, 36, 1981, pp. 32-36; IDEM: «Roma arcaica fra Latini ed Etruschi», pp. 85
y s.; M. CRISTOFANTI: «Il ruolo degli Etruschi nel Lazio antico», en Greci e Latini nel Lazio an-
tico, Roma, 1982, pp. 44 y ss.; G. COLONNA: «Il maestro dell’Ercole e della Minerva», OpRom,
16, 1987, p. 32; C. GROTANELLL «Servio Tullio, Fortuna e 'Oriente», DdA, 5, 1987, pp. 94 y ss.;
T.]. CORNELL: The Beginnings of Rome, pp. 147 y ss.; F. ZEVI: «Aspetti culturali di Roma tra vie
v secolo a.C.», en Scritti S. Stucchi, Roma, 1996, vol. 11, pp. 303 y s.; D. BRIQUEL: «La référence
a Hérakles de part et d’autre de la révolution de 509», p. 110; V. E. VERNOLE: Servius Tullius,
pp. 115y ss.; G. ADORNATO: «L'area sacra di S. Omobono», pp. 826 y ss.

58. P. S. LULOF: «Archaic terracotta acroteria representing Athena and Heracles: manifesta-
tions of power in central Italy», JRA, 13, 2000, pp. 207-219.

59. Los descubrimientos realizados en el dltimo decenio permiten hacerse una idea més
completa del santuario, desterrando aquellas dudas acerca de sus extraordinarias dimensiones:
A.MURA SOMMELLA: «Le recenti scoperte sul Campidoglio e la fondazione del tempio di Giove
Capitolino», RPAA4, 70, 1997-98, pp. 57-79; EADEM: «‘La grande Roma dei Tarquini. Alterne vi-
cende di una felice intuizione», BCAR, 101, 2000, pp. 20y ss.; A. DANTI: «Lindagine archeologica
nell'area del tempio di Giove Capitolino», BCAR, 102, 2001, pp. 323-346.

60. Liv., 1.55.1: ... ut Iouis templum in monte Tarpeio monumentum regni sui nominisque
relinqueret: Tarquinios reges ambos patre uouisse, filium perfecisse.
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Pero el templo de Jupiter ofrece también una proyeccién exterior no menos
importante que la anterior. No cabe duda que su imponente masa representa-
ba asimismo un simbolo palpable de la potencia de Roma, una afirmacién de
su hegemonia sobre el conjunto del Lacio. Su construccién hay que entenderla
también en relacidn a la politica desarrollada por Tarquinio en el Lacio, que
culminé con el reconocimiento de la superioridad romana. Fue bajo Tarquinio
el Soberbio cuando por vez primera Roma concreté un proyecto hegemonico
sobre el Lacio, mas alld de un reconocimiento implicito de una superioridad
militar romana por parte de los latinos.®' Desde un punto de vista religioso,
este plan se materializ6 en la eleccién, posiblemente a instancias del propio
Tarquinio, del santuario de Jupiter Latiaris como centro de la alianza. A este
respecto, cobra especial significado la noticia de la institucién de las feriae
Latinae por obra de Tarquinio.®* Ciertamente resulta dificil aceptar tal cual
este hecho, pues las feriae Latinae son mds antiguas, pero ya no tanto admitir
un interés de Tarquinio por adaptar una antigua institucién comun a todos
los latinos en funcién de sus propios objetivos.®® Uniendo la condicién de Ja-
piter como patrén de todos los pueblos del nomen Latinum con aquella otra
que le define como divinidad tutelar de Roma, Tarquinio amplia al Lacio su
papel de vicario de Jupiter. En otras palabras, el rey de Roma proyecta hacia el
exterior la base ideoldgica de su poder adaptandola a las propias tradiciones
latinas, con lo cual Japiter es presentado no s6lo como garante de la realeza
de Tarquinio, sino también de su cualidad de hegemon de los latinos. En este
sentido, una comparacién con el Partendn de Atenas no esta fuera de lugar,
pues el santuario capitolino proclama el poder y orgullo de la ciudad.** La idea
del Capitolio como centro de Roma, y por extensién del «mundo», recibe pues
nuevos impulsos con Tarquinio el Soberbio.

Es muy frecuente leer que la monarquia romana en el siglo vI es de cardc-
ter tirdnico, segin el modelo contemporéaneo griego, con especial referencia a
las tiranias de la Magna Grecia y de Sicilia. Las razones de tal afirmacién son
determinadas coincidencias en algunos hechos comunes a los reyes romanos
y a los tiranos griegos, como la existencia de un poder personal, los grandio-
sos proyectos urbanisticos y monumentales o una ambiciosa politica exterior;
también se invocan las estrechas relaciones de Roma con los griegos de Occi-
dente o incluso la embajada enviada por Tarquinio el Soberbio a Delfos, por

61. A.J. TOYNBEE: Hannibal’s Legacy, Oxford, 1965, vol. 1, pp. 117 y s.; A. BERNARDI: Nomen
Latinum, Pavia, 1973, pp. 20 y ss.; M. PALLOTTINO: Origini e storia primitiva di Roma, pp. 290
y ss.; W. KUHOFF: «La Grande Roma dei Tarquini»: Die friiheste Expansion des rémischen
Staates, pp. 43y ss.; T.J. CORNELL: The Beginnings of Rome, pp. 209y s.

62. Dion., 4.49.2-3; Auct. vir. ill,, 8.2.

63. A. BERNARDI: Nomen Latinum, pp. 20y s.; B. LIoU-GILLE : «Naissance de la ligue latine:
mythe et culte de fondation», RBPhH, 74, 1996, pp. 91 y s.; A. PASQUALINT: «I miti albani e l'ori-
gine delle feriae Latinae», en Alba Longa. Mito storia archeologia, Roma, 1996, pp. 237 y ss.

64. R.M. OGILVIE: Early Rome and the Etruscans, Glasgow, 1976, p. 72.
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otra parte de autenticidad dudosa. Aun admitiendo la validez de estos argu-
mentos, la pregunta es si son suficientes para llegar a tal conclusion. El pro-
blema no es simplemente terminoldgico, sino que al aceptar la existencia de
la tirania en Roma, se corre el riesgo de interpretar la historia romana arcaica
desde un punto de vista griego. En otras palabras, Roma, al igual que Etruria,
pasa a convertirse en una especie de «provincia» politica de Grecia, lo que en
modo alguno es admisible.

Los reyes romanos del siglo vi buscaron sus principales apoyos politicos
entre los miembros de la aristocracia, y en realidad no podia ser de otra mane-
ra. Asi, la primera medida tomada por el rey Tarquinio Prisco, segtn el relato
tradicional, fue la creacion de los llamados patres minorum gentium, es decir la
admisién en el Senado —y sin duda también en el equitatus y en los principales
sacerdocios— de nuevas familias aristocraticas elevadas al patriciado. La inter-
vencién de Tarquinio no significé una modificacién sustancial de estas institu-
ciones, salvo en el nimero de sus miembros, pero no por ello la medida carece
de importancia politica. El propésito fundamental de la iniciativa del rey no
era otro que introducir en las principales instituciones de la ciudad una nueva
nobleza que pudiera contrarrestar la influencia de las antiguas familias de la
aristocracia gentilicia. El asunto de Atto Navio y la muerte violenta del propio
Tarquinio tienen al respecto valor de prueba.

Respecto a Servio Tulio, su definicién como tirano descansa en definitiva
en la aceptacion de aquella tendencia de la tradicién que ve en este rey a un
rex popularis. Pero en realidad son mds tenaces los argumentos a favor de una
interpretacion aristocratica de la figura de Servio. Segin ha mostrado J.-C.
Richard, la imagen popular de Servio es una creacién de los dos ultimos siglos
republicanos.® Por el contrario, las relaciones del rey con los hermanos Viben-
na, sus vinculos con la Republica patricia, su interacciéon en el mundo pseudo-
histérico de los héroes, son elementos que sugieren una mayor antigiiedad de
la apariencia aristocratica de Servio. También sus reformas, aunque se pueden
explicar en el contexto del desarrollo institucional de Roma, se adaptan perfec-
tamente a la estructura y a los ideales de la ciudad aristocratica.

No se puede negar que el desarrollo del esquema hoplitico, probablemente
ya introducido en Roma por Tarquinio Prisco,” favorece la cohesién interna del
grupo y contribuye a profundizar en la conciencia de pertenecer a una comuni-
dad ciudadana. Pero es necesario situar las cosas en su sitio. La falange hoplitica

65. J.-C. RICHARD: «Recherches sur l'interprétation populaire du roi Servius Tullius», RP#,
61, 1987, pp. 205-225.

66.]. MARTINEZ-PINNA: «La introduccidn del ejército hoplitico en Romay, Italica, 16, 1982,
pp. 33-44; 1DEM: Tarquinio Prisco, pp. 226 y ss.; T.J. CORNELL: «La guerra e lo stato in Roma
arcaica (VII-V sec.)», en Alle origini di Roma, Pisa, 1988, pp. 91y 96 y s.; C. AMPOLO: «La citta
riformata e lorganizzazione centuriata», en A. MOMIGLIANO - A. SCHIAVONE (eds.): Storia di
Roma, vol. 1, p. 224; G. VALDITARA: Studi sul magister populi, Milan, 1989, p. 255; M. RIEGER:
Tribus und Stadt, pp. 89y ss., p. 266.
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se identifica a la classis mdas antigua, formada por todos aquellos que tenian
la posibilidad de adquirir privato sumptu el armamento que se exigia a sus
miembros. De este grupo participaban no sélo la clase media campesina en
posesion de los recursos necesarios, sino también la aristocracia, posiblemente
acompanada por una parte de sus clientes. Los deberes militares se extendian
también a los adsidui mas pobres, cuyo armamento, mds simple, les relegaba
infra classem. Ademas de estas dos categorias (classis e infra classem), la so-
ciedad romana arcaica comprendia otras dos, el equitatus, que era patrimonio
del patriciado, y los proletarii, quienes no tenian obligaciones militares porque
carecfan de tierra en propiedad.

Esta division, a primera vista de caracter militar, es el resultado del censo, que
la tradicién atribuye a Servio Tulio. Por definicién, un sistema timocratico es
creador de jerarquia, pues implica la clasificacion de los ciudadanos segtn su ri-
queza, asignandoles un puesto en aquellas funciones que cumple la ciudad. En el
caso romano, es generalmente admitido que los ciudadanos eran censados con
un objetivo militar, de forma que a partir de las operaciones del censo se cons-
tituia el ejército, es decir la infanteria. Sin embargo, si la organizacién militar
es inseparable de la politica, es muy probable que la reforma serviana hubiese
tenido también una vertiente politica, que en virtud de la logica inherente al
sistema censitario, otorgaba mayores ventajas a las clases superiores.

Si traducimos esta situacion a la terminologia politica de la Grecia arcaica,
no seria posible hablar de isonomia, sino en el mejor de los casos de eunomia,
esto es igualdad en el interior de cada una de las clases, pero desigualdad entre
las clases. Por tanto resulta muy dificil entender la tendencia a aproximar las
respectivas reformas de Servio y de Clistenes el ateniense;*” el paralelo mas cer-
cano es sin duda el de Sol6n. En mi opinién, no seria aventurado pensar que con
la organizacién que introdujo en Roma, Servio proporciond a la aristocracia los
instrumentos para asentarse firmemente en el poder con la instauracién de la
Republica.

Solamente Tarquinio el Soberbio podria aproximarse a la imagen de un
tirano, y asi es presentado por los autores antiguos. No se puede negar que
el poder de Tarquinio fue despético, y por tanto el modelo més parecido no
es otro que el de la tirania. Pero Tarquinio era rey y sucesor de reyes, y su rei-
nado se enmarca en una tradicién monarquica ininterrumpida. Su acceso al
trono no se produce en un contexto de crisis social similar a aquél que habia
provocado la llegada de los tiranos en las ciudades griegas; y tampoco como
consecuencia de una amenaza procedente del exterior. El régimen despdtico
de Tarquinio se entiende mejor si se contempla desde una perspectiva romana,

67. H. LAsT: «The Servian Reforms», JRS, 35, 1945, pp. 39 y ss.; T.J. CORNELL: The Begin-
nings of Rome, pp. 194 y s.; C.J. SMITH: «Servius Tullius, Cleisthenes and the Emergence of the
polis in Central Italy», en The Development of the polis in Archaic Greece, Londres, 1997, p. 214;
J.-C. RICHARD: «Patricians and Plebeians: the Origin of a Social Dichotomy», en Social Struggles
in Archaic Rome?, Oxford, 2005, pp. 112 y s.
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es decir como culminacién de un proceso de degradacion de la institucién mo-
narquica, paralelo al propio desarrollo institucional de la ciudad, como antes
senalaba; pero a la vez también como respuesta radical a la dindmica alterna
de poder y oposicién entre los Tarquinios y Servio Tulio. No se puede olvidar
que tampoco Tarquinio el Soberbio desdefi6 el apoyo de grandes familias no-
bles, como se deduce de la existencia a comienzos de la Republica de aquella
factio Tarquiniana antes mencionada. La monarquia tenfa su fundamento en
la tradicién y cuando Tarquinio Prisco se alejé de ella, sembré el germen de su
decadencia. La monarquia no se adaptaba facilmente al ideal ciudadano.

El reinado de Tarquinio el Soberbio solamente podia terminar con el na-
cimiento de un nuevo régimen, una Reptblica controlada por las grandes fa-
milias que al poco tiempo se convierte en una verdadera oligarquia. Pero esta
Republica es la heredera de la ultima monarquia. Asi lo crefan los antiguos que
identificaban en Servio el vinculo entre ambos sistemas politicos. La frase con la
que Livio concluye su libro I, y por tanto su relato sobre la época mondrquica de
Roma, es muy significativa: los consules que inmediatamente sucedieron al de-
puesto rey fueron elegidos ex commentariis Ser. Tullii.®® En este sentido, se
puede asimismo recordar la imagen de Servio como instaurador de la libertas,
idea que ya aparece en un conocido fragmento del poeta Accio (Servius qui
libertatem civibus stabiliverat), pero cuyo origen se eleva en el tiempo.” Y en
efecto parece que la naciente Republica patricia asumié el esquema politico-
social surgido de las reformas de Servio, quien fue por ello considerado como
el primer republicano. Pero la misma Republica no olvidé a los Tarquinios, de
los cuales tomé sus fundamentos ideoldgicos: Jupiter se ofrecia como garantia
mas firme que no la imprevisible Fortuna.®

68. Liv., 1.60.4.

69. Accio, fr. 40 R (= Cic., Pro Sest., 58.123). Véanse E. GABBA: «Il «Brutus» di Accio»,
Dioniso, 43, 1969, pp. 373-383; A. MASTROCINQUE: «La cacciata di Tarquinio il Superbo»,
p. 474; J.-C. RicHARD: «Recherches sur l'interprétation populaire de la figure du roi Servius
Tullius», pp. 210y s.; A. FRASCHETTI: «Servio Tullio e la partizione del corpo civico», p. 131.
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