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ZUSAMMENFASSUNG: Der Tod eines princeps und die Nachfolge eines
neuen stellten im gesamten Zeitraum des Prinzipats eine Herausfor-
derung fiir die domus principis dar, da zur Vermeidung von Unruhen
oder gar Biirgerkriegen ein reibungsloser Ubergang gesichert werden
musste. Speziell die Stellung der Kaiserin, die zugleich Ehefrau des ver-
storbenen und Mutter des nachfolgenden princeps war, wurde durch die
Herrschaftstibergabe nachhaltig verdndert. In den ersten beiden Jahr-
hunderten erlebten lediglich zwei Frauen solch einen Wechsel, und die
zeitgendssische Wahrnehmung beider wurde darauthin veréndert. Ihre
ambivalente Rolle als Ehefrau des einen und Mutter des nachfolgenden
princeps ist direkt mit der auctoritas des princeps verbunden. Als Teil
der domus principis trugen die Frauen in positiver oder negativer Hin-
sicht zu dieser auctoritas bei, welche die Voraussetzung der Akzeptanz
der Herrschaft eines princeps war.

Stichworte: Prinzipat, auctoritas, Nachfolge, Livia, Agrippina minor.

ABSTRACT: The death of one princeps and the succession of another
posed a challenge for the domus principis during the entire principate
because an unobstructed change had to be assured to prevent agitation
or even civil war. Particularly the empress, who was simultaneously
the wife of the deceased and the mother of the following princeps, was
deeply affected by that succession. Only two women of the first two
centuries (Livia and Agrippina minor) experienced such a change, and
the contemporary perception of both women was modified for that
reason. The ambivalent role as wife of one and mother of the following
princeps is directly related to the auctoritas of the princeps. As part
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of the royal family the women of the domus principis contributed
positively or negatively to that auctoritas, which was a requirement for
the acceptance of the reign of a princeps.

Keywords: Principate, auctoritas, succession, Livia, Agrippina minor

in moderner Politiker steht nicht nur in seiner Funktion als solcher im

Fokus der Offentlichkeit, auch sein Privatleben erregt Interesse und wird
nicht selten von einer breiten Medienprdsenz durch Tageszeitungen, Bou-
levardpresse, Fernsehen oder Internet gezielt verfolgt. Intime Details treten
auf die politische Biithne, werden oftmals sogar zu Wahlkampfthemen und
konnen den Staatsmann aufgrund des 6ffentlichen Drucks auch zum Riick-
tritt zwingen. Es geht dabei seitens der Medien allerdings nicht nur um Skan-
dalaufdeckung, Sensationslust oder Quoten. Héufig wird die Debatte gefiihrt,
ob den in der Offentlichkeit auftretenden Personen — denen manchmal eine
Vorbild— und Leitfunktion zugesprochen wird — iiberhaupt ein den Augen der
Offentlichkeit verborgenes Privatleben zustehen kann und ob nicht gerade die
Eignung eines Staatsmannes an seinem Verhalten im hauslich-familidren Be-
reich zu messen sei.!

Eine Dichotomisierung der aristokratischen Lebenswelt Roms in eine 6f-
fentliche und private Sphére ist in der griechisch-romischen Antike nicht
nachzuweisen.? Vielmehr verschmolzen die in der Moderne klar zu unter-
scheidenden Lebensbereiche miteinander, was besonders etwa an der Struktur
und Funktion des romischen Hauses deutlich wird.?

Es war selbstverstindlich, dass die Eignung eines Mannes fiir den Dienst
an der polis oder der res publica an dem Verhalten gegeniiber seiner Familie,
seinen Bediensteten und Sklaven gemessen wurde. Nur wer seinen oikos bzw.
seine domus fiihren konnte, war auch fiir den Staatsdienst geeignet. Tugend-

Fiir ihre Unterstiitzung und die konstruktiven Diskussionen bin ich vor allem Michael Stahl und Sven
Page zu besonderem Dank verpflichtet. Weiterhin danke ich Christiane Kunst und Eike Faber fiir zahlreiche
Hinweise und ergiebige Gesprache.

1. Vgl. exemplarisch: HoLTz-BACHA: «Das Private in der Politik. Ein neuer Medientrend?», in:
APUZ, Bd. 41-42 (2001), S.20-26; vVON GERLACH, JURGEN: «Personlichkeitsschutz und o6ffentliches
Informationsinteresse im internationalen Vergleich», in: Archiv fiir Presserecht, Bd. 32 (2001), S.1-8;
RoHOWSsKI, TINA: Das Private in der Politik. Politiker-Homestories in der deutschen Unterhaltungspresse,
Wiesbaden, 2009.

2. Vgl. CrOOK, J.A.: «Achievement», in: CAH, Bd.10 (1996), S.136; in der neueren Forschung
stellvertretend vor allem: WINTERLING, ALOYS: ««Offentlich» und «privat» im kaiserzeitlichen Rom», in:
ScHMITT, TASSILO, SCHMITZ, WINFRIED Y WINTERLING, ALOYS (Hrsg.): Gegenwdrtige Antike — antike
Gegenwarten. Kolloquium zum 60. Geburtstag von Rolf Rillinger, Miinchen, 2005, passim.

3. Das romische Haus hatte nicht nur einen «privaten» Charakter, sondern auch «éffentliche»
Funktionen, was an der morgendlichen salutatio sehr deutlich zu greifen ist. Vgl. hierzu WALLACE-
HADRILL, ANDREW: «The Social Structure of the Roman House (1988) «, in: Ders.: Houses and Society in
Pompeii and Herculaneum, Princeton, 1994, S.1-61.
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haftigkeit, Befolgung der mores maiorum und Dienst an den Gottern wurden
gerade durch die Familie und das Haus repréisentiert und waren unabléssig fiir
eine gesunde res publica.*

Seit Beginn des Prinzipats gewann daher auch die Frau an der Seite des
princeps fir das politische System an Bedeutung. Bereits in der ausgehenden
Republik begegnen uns aristokratische Frauen im 6ffentlichen Leben Roms,
teilweise von ihren Familien zwecks Reputation gezielt instrumentalisiert.
In der Kaiserzeit verfiigten einige von ihnen nun tiber einen direkten Zugang
zum neuen Machtzentrum, ja sie konnten sogar selbst unmittelbar zu ihm ge-
horen und politischen Einfluss ausiiben. Doch nicht allein die Kaiserinnen®,
auch weitere Frauen um die principes — etwa Miitter, Schwestern, Tochter
oder weitere Verwandte — spielten eine wichtige Rolle innerhalb der jeweiligen
domus. Sie alle waren nicht nur fiir den Fortbestand der Dynastie von grofer
Bedeutung, auch ihre familidare Herkunft und ihr u.a. daraus resultierendes
Sozialprestige wirkten wiederum zuriick auf das Kaiserhaus.”

Die Relevanz der Frauen respektive der Kaiserinnen fiir die Herrschaft der
principes ist daher Gegenstand dieser Untersuchung, welche hier — im Zeit-
raum von Augustus bis Commodus — vor allem ihre Rolle bei einem Herr-

4. Vgl. FoucAuLT, MICHEL: Der Gebrauch der Liiste. Sexualitéiit und Wahrheit (Bd.2); Die Sorge um sich.
Sexualitdt und Wahrheit (Bd.3), Frankfurt am Main, 1989. Foucault fithrt hier mehrfach an, dass die Eignung
eines Mannes fiir die griechische Polis an dessen sophrosyne sich und seiner Familie gegeniiber gemessen
wurde und sich diese Vorstellung bis in die romische Zeit hinein erhalt. Nur wer sich selbst beherrschen
kann, kann auch seine Familie leiten. Aus der Art und Weise wie der Hausherr diese fithrt und an dem Erfolg
des oikos oder der domus als Ganzes ist abzuleiten, ob sich der Hausherr fiir den Staatsdienst eignet (vgl.
auch BROWN, PETER: Die Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese und Korperlichkeit am Anfang
des Christentums, Miinchen, u.a. 1991, S.244t.)

5. Die bekanntesten Beispiele sind Cornelia (Mutter der Gracchen), Clodia (Schwester des P. Clodius
Pulcher) und Servilia (Mutter des Caesar-Morders M. Iunius Brutus). Vgl. auch: CULHAM, PHYLLIS: «Women
in the Roman Republic», in: FLOWER, HARRIET (Hrsg.): The Cambridge Companion to the Roman Republic,
Cambridge 2004, S.139-159; HIiLLARD, ToM: «On the stage, behind the curtain. Images of politically active
Women in the late Roman Republic», in: GARLICK, BARBARA/ DIXON, SUZANNE/ ALLEN, PAULINE (Hrsg.):
Stereotypes of Women in Power. Historical Perspectives and Revisionist Views, New York, u.a. 1992, S.37-
64. Zur gezielten Instrumentalisierung der Frauen vgl. GUNTHER, ROSMARIE: «Sexuelle Diffamierung und
politische Intrigen in der Republik. P. Clodius Pulcher und Clodia», in: SPATH, THOMAS/ WAGNER-HASEL,
BEATE (Hrsg.): Frauenwelten in der Antike. Geschlechterordnung und weibliche Lebenspraxis, Stuttgart u.a.,
2000, S.232f.

6. Im Folgenden wird die Ehefrau des princeps als Kaiserin bezeichnet, auch wenn damit einige
terminologische Probleme verbunden sind: Im heutigen Verstdndnis wird Kaiserin mit einer «Herrscherin»
assoziiert, die aktiv Politik betreibt. Dies stimmt jedoch nicht mit dem romischen Verstiandnis tiberein. Die
romische Kaiserin war keine Institution, sie war lediglich die Ehefrau des princeps und hat sich — zumindest
in dem hier betrachteten Zeitraum — nicht etwa die politische Macht mit ihm als gleichberechtigte
Herrscherpartnerin geteilt. Vgl. DURR, EDELTRAUD: «Kaiserin», in: RAC 19 (2001), S.1058f.

7. Die Bedeutung der Frauen der Kaiserhduser wurde in zahlreichen Monographien und Sammelbédnden
herausgestellt. Stellvertretend seien hier genannt: ALEXANDRIDIS, ANETTA: Die Frauen des romischen
Kaiserhauses. Eine Untersuchung ihrer bildlichen Darstellung von Livia bis Iulia Domna, Mainz, 2004;
DETTENHOFER, MARIA H. (Hrsg.): Reine Mdnnersache? Frauen in Mdnnerdomdnen der antiken Welt, Koln
w.a., 1994; KuNsT, CHRISTIANE/ RIEMER, ULRIKE (Hrsg.): Grenzen der Macht. Zur Rolle der romischen
Kaiserfrauen, Stuttgart, 2000; SCHULLER, WOLFGANG: Frauen in der griechischen und romischen Geschichte,
Konstanz, 1995; TEMPORINI- GRAFIN VITZTHUM, HILDEGARD: Die Frauen am Hofe Trajans. Ein Beitrag zur
Stellung der Augustae im Principat, Berlin u.a., 1978; TEMPORINI- GRAFIN VITZTHUM, HILDEGARD (Hrsg.):
Die Kaiserinnen Roms. Von Livia bis Theodora, Miinchen, 2002.
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scherwechsel erortern mochte. Der Herrscherwechsel bedeutete fiir die
Kaiserin das Ende ihrer nicht institutionalisierten Position an der Seite des
princeps und damit einhergehend die Verdrangung aus dem inneren Kreis der
politischen Macht — vor allem der Zugang zum princeps selbst eréffnete ihr
schliefSlich die Moglichkeit politischer Einflussnahme.® Lediglich durch einen
verwandtschaftlichen Status zum neuen princeps blieb dieser Zugang weiter-
hin bestehen. Dennoch konnte der individuelle Einfluss sinken, wenn auch
das Sozialprestige der ehemaligen Kaiserin sank.’ Einzig als Mutter des neuen
princeps stieg das Ansehen der einstigen Kaiserin erneut, hatte sie durch die
Mutterschaft doch der res publica einen grofien Dienst geleistet. Diesen Rol-
len— und Perspektivenwechsel von der Ehefrau zur Mutter werde ich hier im
Folgenden untersuchen. Die neue Position dieser Frauen ist ndmlich mit Kon-
sequenzen verbunden, was etwa an dem zwiespéltigen Verhéltnis zwischen
Tiberius und seiner Mutter Livia deutlich wird.*

Fiir die Untersuchung miissen zunéchst die sich aus dem System des Prin-
zipats und der damit eng verwobenen auctoritas des princeps ergebenden Be-
dingungen fiir den Herrscherwechsel dargelegt werden, da diese die Ursachen
fir die ambivalente Rolle der princeps-Miitter darstellen. Auch die Rolle der
Kaiserinnen und die Bedeutung von Mutterschaft in der romischen Gesell-
schaft sind hier relevant, um die Wandlung von der Kaiserin zur princeps-
Mutter im frithen und hohen Prinzipat deutlich zu machen.

Im Jahre 27 v. Chr. sah sich Octavian vor die Aufgabe gestellt, seiner in den
republikanischen Biirgerkriegen errungenen Machtstellung eine dauerhafte
Form zu verleihen. Doch die Frage nach der Form der politischen Ordnung war
keinesfalls schnell und einfach zu beantworten, waren die einzig vorhande-
nen Vorbilder doch nicht umsetzbar. Eine Riickkehr zur Republik war spétes-
tens seit Caesar ausgeschlossen. Auch eine der etruskischen Konigsherrschaft
dhnliche Monarchie konnte nicht einfach etabliert werden — diese wurde seit
ihrer Uberwindung durch die Republik mit Tyrannis gleichgesetzt.!" Sollte
aber nach dem Tod des neuen Alleinherrschers ein Wiederausbruch eines

8. Die Moglichkeit politischer Einflussnahme erfolgte auch weiterhin tiber die Senatoren und auch
die Frauen der Kaiserhduser konnten ihren Einfluss durch Kontakte zu diesen geltend machen. In dieser
Untersuchung liegt der Schwerpunkt jedoch auf dem Zugang der Frauen zum princeps, weshalb die
Senatoren hier ausgeklammert werden. Vgl. fiir den Zugang zum neuen Machtzentrum und die Rolle der
Frauen dabei TEMPORINI- GRAFIN VITZTHUM, HILDEGARD: «Frauen und Politik im antiken Rom», in:
KNEIssL, PETER/ LOSEMANN, VOLKER (Hrsg.): Imperium Romanum. Festschrift fiir Karl Christ zum 75.
Geburtstag, Stuttgart, 1998, S.718ft.

9. Dieser Fall begegnet uns etwa bei Lucilla, der Tochter von Mark Aurel und Faustina minor. Sie wurde
im Alter von 14 Jahren mit dem Adoptivbruder und Mitregenten Lucius Verus verheiratet, der frith im Jahr
169 starb. Lucilla hatte im Rahmen ihrer Verméhlung mit Lucius Verus den Augusta-Namen erhalten und
trug ihn auch nach dem Tod ihres Gatten. Sie war zwar weiterhin die Tochter des princeps Mark Aurel,
doch ihr politischer Einfluss verschwand. Vgl. hierzu: TEMPORINI- GRAFIN VITZTHUM, HILDEGARD: «Die
Familie der «Adoptivkaiser» von Traian bis Commodus», in: TEMPORINI Kaiserinnen (wie Anm. 7), S.246f.

10. Vgl. Suet. Tib. 50,2-51,1 (C. SUETONIUS TRANQUILLUS: Die Kaiserviten, De vita caesarum,
lateinisch/ deutsch. Herausgegeben und iibersetzt von HANS MARTINET, Diisseldorf, *2006).

11. Vgl. DAHLHEIM, WERNER: Geschichte der romischen Kaiserzeit, Miinchen, 2003, S.3-6.
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Biirgerkriegs verhindert werden, musste ein Nachfolger bestimmt werden, der
sich frith durch Leistung fiir die res publica als der «Beste» auszuzeichnen hat-
te. Das von Augustus errichtete politische System — die auf der Akzeptanz der
relevanten Bezugsgruppen Senat, Militdr und plebs urbana basierende per-
sonliche Alleinherrschaft des princeps'? — konnte aus seinem Grundgedanken
heraus keine unmittelbar dynastische Nachfolge vorsehen. Doch eignete sich
der mit entsprechenden Amtern und Ehrungen ausgestattete Sohn als Erbe
der nahezu unbegrenzten Finanzmittel und der grofien kaiserlichen Klientel in
besonderem Mafle dazu, die nach dem Tod seines Vaters notwendige Zustim-
mung der Akzeptanzgruppen zu erlangen.”® Den geeigneten Sohn zu finden**
und einen reibungslosen Ubergang der Herrschaft zu gewihrleisten, stellte
wihrend des gesamten Prinzipats die jeweilige domus principis vor grofie He-
rausforderungen.

Diese Nachfolgeproblematik riickte schliefSlich auch die Frauen des jewei-
ligen Kaiserhauses und in besonderem Mafle die Kaiserinnen selbst ins Blick-
feld der Offentlichkeit, denn mit dem Prinzipat wuchs auch ihre Bedeutung
als mogliche Miitter kiinftiger principes. Der Mutter eines princeps wurde
hochster Respekt entgegengebracht, was nicht zuletzt an der Verleihung des
Augusta-Namens" deutlich wird. Nachdem Livia diesen testamentarisch von
Augustus erhalten hatte, sollte ihn erst mit Agrippina minor wieder eine Kai-
serin tragen und nach ihr fast alle folgenden. Dabei wurde der Ehrenname in
der iulisch-claudischen Dynastie zunédchst ausschliefllich in Verbindung mit
Mutterschaft verliehen: Livia erhielt testamentarisch den Namen ebenso im
Zusammenhang mir ihrer kiinftigen Rolle als princeps-Mutter wie Agrippina
minor aufgrund der Adoption ihres Sohnes Nero durch Claudius im Jahr 50 n.
Chr. und Neros zweite Ehefrau Poppaea Sabina 63 n. Chr. im Rahmen der Ge-

12. Vgl. FLAIG, EGON: Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im romischen Reich, Frankfurt u.a.,
1992, passim.

13. Vgl u.a. BLEICKEN, JOCHEN: Augustus. Eine Biographie, Berlin, 1999, S.620ff; BRINGMANN, KLAUS/
SCHAFER, THOMAS: Augustus und die Begriindung des romischen Kaisertums, Berlin, 2002, S.114-118;
CHRIsT, KARL: Geschichte der romischen Kaiserzeit. Von Augustus bis zu Konstantin, Miinchen, °2005, S.90ft;
DAHLHEIM Geschichte (wie Anm. 11), S.17ff; Eck, WERNER: Augustus und seine Zeit, Miinchen, 2006,
S.106-113;

14. Mit,Sohn'ist hier nicht zwangsldufig der leibliche Nachfahre gemeint. Die rémischen Kaiser konnten
in dem hier untersuchten Zeitraum nur sehr selten leibliche S6hne vorweisen. In diesem Zusammenhang
spielte daher die Adoption eine sehr wichtige Rolle, die bei den Romern eine héufige und weithin akzeptierte
Institution zur Weitergabe des Familienerbes darstellte. Vgl. hierzu: KuNsT, CHRISTIANE: Romische
Adoption. Zur Strategie einer Familienorganisation (Frankfurter Althistorische Beitrdge 10), Hennef, 2005,
passim.

15. Es handelt sich bei dem Augusta-Namen um einen reinen Ehrennamen, es ist kein Kaiserinnentitel.
Dies wird zum einen daran deutlich, dass nicht jede Kaiserin den Namen fiithrte, andererseits weitere
Frauen innerhalb der jeweiligen domus principis den Namen tragen konnten (Valeria Messalina, die dritte
Ehefrau von Claudius fithrte nicht den Augusta-Namen, obwohl sie Claudius zwei Kinder gebar. Claudia,
die Tochter von Nero und Poppaea Sabina wurde dagegen direkt nach ihrer Geburt von Nero zur Augusta
erhoben). Auch als Augusta bleibt eine Frau Privatperson. Vgl. hierzu: TEMPORINI- GRAFIN VITZTHUM,
HILDEGARD: «Die Familie der «Adoptivkaiser» von Traian bis Commodus», in: TEMPORINI Kaiserinnen
(wie Anm. 7), S.235.
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burt ihrer Tochter Claudia.'® Erst der dritten Ehefrau Neros, Statilia Messali-
na, wurde der Ehrenname gleich bei ihrer EheschliefSung mit Nero iibertragen
und fortan nicht mehr ausschliefllich an eine Mutterschaft gekoppelt.'”

Die Relevanz der Frauen um den princeps fir die domus principis folgte
unmittelbar aus der Bedeutung der auctoritas'® des princeps fiir dessen Herr-
schaftsstabilitdt. Nach dem Selbstverstidndnis des Augustus'® begriindete sich
der Prinzipat auf dessen auctoritas, die enormes Vermogen und die grofite
Klientel sowie die Verfiigungsgewalt {iber ein grofies Heer und militérischen
Erfolg zur Voraussetzung hatte und aus den sichtbaren Leistungen des princeps
fiir die res publica resultierte. Ohne ein hohes Maf$ an auctoritas des jeweili-
gen princeps konnte das von Augustus begriindete politische System auch un-
ter seinen Nachfolgern keinen dauerhaften Bestand haben.?

Doch resultierte die auctoritas nicht ausschliefSlich aus den eben genann-
ten Faktoren. Als eine personliche Eigenschaft des princeps speiste sie sich
zugleich immer auch aus der Familie und domus des Alleinherrschers. Wie wir
bereits oben gesehen haben, war der princeps eben nicht auf der einen Seite
Staatsmann und auf der anderen Privatperson, er war stets beides zugleich. In
diesem Kontext muss also auch die Familie bei der Betrachtung der auctoritas
beriicksichtigt werden. Die Bedeutung der Familie — und damit insbesondere
der Kaiserinnen — ldsst sich auch an den uns zur Verfiigung stehenden Quellen
ablesen: Sowohl in den literarischen als auch in den archiologischen Befunden

16. Vgl. KuHOFF, WOLFGANG: «Zur Titulatur der rémischen Kaiserinnen wihrend der Prinzipatszeit»,
in: Klio. Beitrdge zur Alten Geschichte, BA.75 (1993), S.244-256; RITTER, HANS-WERNER: «Livias Erhebung
zur Augusta», in: Chiron. Mitteilungen der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen
Archdologischen Instituts, Bd. 2 (1972), S.313-338; die genauen Daten der Verleihung sind bei KIENAST,
DIETMAR: Romische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt, 1990 zu
finden.

17. Nero wollte damit die Tatsache ausgleichen, dass Statilia Messalina keine enge familidre Anbindung
an die iulisch-claudische Dynastie hatte und damit tiber weniger Ansehen verfiigte. Die Verleihung des
Augusta-Namens glich dieses Manko aus. Vgl. hierzu: WALDHERR, GERHARD H.: Nero. Eine Biographie,
Regensburg, 2005, S.227.

18. Der Begriff auctoritas leitet sich von dem Verb augere (= mehren) ab und meint «die ,Urheberschaft’,
,Bekriftigung’ und Verstarkung® einer Sache» (GizeEwski, CHRISTIAN: «Auctoritas», in: DNP, Bd.2
(1997), S.266). In der Republik wird unter auctoritas senatus die Souverinitit des Senats innerhalb dessen
verfassungsrechtlicher Position verstanden und seine Letztentscheidungskompetenz in politischen
Fragen ausgedriickt. In der romischen Kaiserzeit wird damit analog zur Republik die Position des princeps
bezeichnet. Auctoritas meint in diesem Zusammenhang die Letztentscheidungskompetenz des princeps
und die ihm iibertragene Amtsgewalt. Uber dieses Rechtsverstindnis hinaus enthilt der Begriff auctoritas
eine soziale Konnotation, die den Kern des Prinzipats ausmacht und im Folgenden erldutert wird. Vgl.
DAHLHEIM Geschichte (wie Anm. 11), S.12f,; CROOK, J.A.: «Authority», in: CAH, Bd.10 (1996), S.117-123;
HEINZE, RICHARD: «Auctoritas» (1925), in: Ders.: Vom Geist des Romertums. Ausgewdhlte Aufsdtze, hg.
von Erich Burck, Darmstadt #1972, S.43-58; STAHL, MICHAEL: «Auctoritas und Charisma. Die Bedeutung
des Personlichen in der Herrschaft des Augustus», in: Potestas. Revista del Grupo Europeo de Investigacion
Historica, Bd.1 (2008), S.23-34).

19. «Post id tempus auctoritate omnibus praestiti, potestatis autem nihilo amplius habui quam
ceteri qui mihi quoque in magistratu conlegae fuerunt.» Aug. RG 34 (zitiert aus: AUGUSTUS: Res gestae
— Tatenbericht, lateinisch/ griechisch/ deutsch. Ubersetzt, kommentiert und herausgegeben von MARION
GIEBEL, Stuttgart, 2004).

20. Vgl. CRoOK, Authority (wie Anm. 18), S.121.
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werden sie thematisiert und abgebildet, was ohne ihre Relevanz fiir den Prin-
zipat, und das heifdt eben die auctoritas des princeps, nicht zu erkléren ist.*
Es ergab sich fiir den princeps allerdings auch ein Problem durch den Zu-
sammenhang zwischen dessen domus und auctoritas: Ebenso wie auctoritas
sich aufgrund der eben genannten Faktoren entwickelte und vermehrte, ge-
nau so konnte sie sich auch verringern. Auctoritas erhielt ein romischer Mann
auch in der Republik nicht automatisch, wenn er einen gewissen Grad ma-
terieller Voraussetzungen sowie personlicher Leistung vorweisen konnte. Sie
wurde ihm vielmehr von der Gesellschaft zugesprochen und gewann nur im
Zusammenhang mit ihr an Bedeutung. Doch ebenso konnte die Gesellschaft
diese auctoritas aber auch wieder aberkennen. Die Folge war ein standiges Be-
mithen um Erhalt und Vermehrung der eigenen auctoritas sowie die peinlich
genaue Priiffung aller Handlungen auf ihre Auswirkung auf ebendiese. Doch
die auctoritas des princeps war auch von dessen domus abhiangig und die ein-
zelnen Mitglieder in ihr konnten entweder in positiver oder in negativer Weise
zu ihr beitragen. Politische oder militdrische Niederlagen, unehrenhaftes Ver-
halten und Sittenlosigkeit schmaélerten die auctoritas des princeps auch dann,
wenn sie eigentlich nicht ihn, sondern die Mitglieder seiner domus betrafen.
Die mafigebliche Aufgabe der Kaiserin und der anderen Frauen um den
princeps bestand darin, sich um die Belange der domus zu kiimmern und deren
Moral und Tugendhaftigkeit nach aufien zu repréasentieren. Hierin unterschie-
den sich diese Frauen zunichst einmal kaum von anderen Aristokratinnen.
Jedoch befand sich die domus principis durch die exponierte gesellschaftliche
und politische Position ihres Hausherrn viel stirker im Fokus der Offentlich-
keit, als dies in der Republik fiir die Hauser der Nobilitét zutraf. Dadurch stan-
den auch die Frauen und ihr Verhalten stirker im Blickfeld der Offentlichkeit
— eine Présenz, die stets beobachtet und im Hinblick auf die staatstragende
Rolle der domus principis bewertet wurde. Insofern galten auch fiir die Frauen
um den princeps andere Regeln von Partizipation und Verantwortlichkeit. Sie
verfiigten nicht nur iiber einen direkten Zugang zum princeps und hatten da-
durch die Moglichkeit, ihren Einfluss politisch geltend zu machen. Aus ihrer

21. Die Relevanz der Familie des princeps und der Frauen in ihr fiir das von Augustus errichtete
politische System und die auctoritas des princeps lasst sich besonders an der Ara Pacis erfassen. Das
Bildprogramm zeigt u.a. die domus Augusta in ihrer Gesamtheit bei einer Prozession, vermutlich anlésslich
der Grundsteinlegung des Friedensaltars im Jahr 13 v.Chr. Die Einbindung der domus offenbart deren
politische Notwendigkeit. Vgl. hierzu: FANTHAM, ELAINE U.A.: Women in the Classical World. Image and
Text, New York w.a., 1994, S.294ff; SIMON, ERIKA: Ara Pacis Augustae, Tiibingen, 1967 passim; STAHL,
MICHAEL: Botschaften des Schonen. Kulturgeschichte der Antike, Stuttgart, 2008, S.146ft. Einen sehr guten
Katalog archéologischer Quellen zu Frauen der Kaiserhduser im Allgemeinen liefert ALEXANDRIDIS Frauen
(wie Anm.7).

22. Vgl. zu den allgemeinen Aufgaben und Positionen romischer Frauen innerhalb der domus:
DEISSMANN, MARIE-LUISE: «Aufgaben, Rollen und Réume von Mann und Frau im antiken Rom», in:
MARTIN, JOCHEN/ ZOEPFFEL, RENATE (Hrsg.): Aufgaben, Rollen und Riume von Frau und Mann, Teilbd.
2, Freiburg/ Miinchen, 1989, S.521; KRAUSE, JENW-UWE: «Antike», in: GESTRICH, ANDREAS/ KRAUSE,
JENS-UWE/ MITTERAUER, MICHAEL (Hrsg.): Geschichte der Familie, Stuttgart, 2003, S.115f; ROTTLOFF,
ANDREA: Lebensbilder romischer Frauen, Mainz, 2006, S.49ft.
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exponierten Position erwuchs dariiber hinaus auch eine Verantwortung ge-
geniiber der domus, die gegebenenfalls eingefordert werden konnte. Ein nicht
der Politik des princeps entsprechendes Verhalten, Moral— und Sittenlosigkeit
oder der Versuch aktiver politischer Mitsprache konnten Verbannung oder
sogar den Tod nach sich ziehen.®

Im umgekehrten Fall konnten aber aus der herausragenden Position und
Bedeutung der Frauen auch zahlreiche Ehrungen ihrer Personen hervorgehen,
die von einigen Privilegien und Vorrechten tiber die Verleihung des Augusta-
Namens, die Ehrung mit Statuen oder Miinzen bis hin zur Divinisierung reich-
ten. Von besonderer Relevanz war in diesem Zusammenhang die Mutterschaft
der Frauen um die principes, aus der sich ein hohes Maf§ an Sozialprestige
ergab. Bei den Romern wurde der Mutterschaft und den matronae tiberhaupt
grofite Wertschitzung und Ehrerbietung entgegengebracht, da nur durch sie
der Fortbestand der Familie im Speziellen und der Gesellschaft im Allgemei-
nen gesichert werden konnte.?* Im Falle der domus principis wiederum wur-
de diese Wertschitzung dadurch noch erheblich gesteigert, dass die Frauen
durch die Geburt von Nachkommen und potenziellen Nachfolgern nicht nur
die Gesellschaft erhielten und einen Dienst an der res publica leisteten, son-
dern auch die Stabilitét des politischen Systems sicherten. Zudem legitimierte
die vornehme Herkunft aus der Familie des princeps, neben anderen Faktoren,
den potenziellen Nachfolger und erleichterte ihm die Ubernahme des Prin-
zipats. Vor allem aus dem Idealfall eines Nachkommen des princeps und der
Kaiserin resultierte fiir den Sohn der beiden ein hohes Maf$ an Ansehen —
was das Beispiel Commodus, des einzigen princepsim hier untersuchten Zeit-
raum, der wihrend der Herrschaft seines Vaters geboren wurde, verdeutlicht.
Herodian tiberliefert uns eine Rede von Commodus, in der es heifst:

»Das Schicksal hat nun mich als Kaiser nach jenem bestimmt, nicht als adop-
tierten Herrscher wie die Kaiser vor mir, die auf den Erwerb der Herrschaft so
stolz waren, sondern ich als einziger wurde euch im Kaiserpalast geboren, und
ohne das ich je in den gewohnlichen Windeln einfacher Leute lag, erwartete
mich schon, als ich aus dem Mutterleib kam, der kaiserliche Purpur [...].»*

Ich werde nun zeigen, dass der Herrscherwechsel gerade fiir die Person der
Kaiserin von grofSter Bedeutung war, da er iiber ihre weitere Rolle und Posi-

23. Als Beispiele konnen hier die Verbannung von Iulia (Tochter des Augustus), ihrer Tochter Agrippina
maior (Ehefrau von Germanicus) oder die Verbannung und spitere Ermordung von Agrippina minor
angefiihrt werden.

24. Bereits in dem Begriff matrona (die ehrbare Ehefrau, vgl. DEISSMANN-MERTEN, MARIE-LUISE:
«Matrona», in: DNP 7 (1999), S.1030f.) ist der Hinweis auf die Mutterschaft (mater) verankert. Zudem
schuldete das Kind der Mutter sowohl als einem Elternteil als auch aufgrund des Alters, Ehrfurcht und
Respekt: Vgl. DEISSMANN Aufgaben (wie Anm. 22) S.548f.; DixON, SUZANNE: The Roman Mother, London
u.a., 1990, S.41ff.

25. Herodian. 1,5,5 (zitiert aus: HERODIAN: Geschichte des Kaisertums nach Marc Aurel, griechisch/
deutsch. Mit Einleitung, Anmerkungen und Namensindex von FRIEDHELM L. MULLER, Stuttgart, 1996,
S.43); Commodus hielt diese Rede nach dem Tod seines Vaters im Heerlager vor den Soldaten.
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tion im machtpolitischen Zentrum entschied. War die Kaiserin die Mutter des
Nachfolgers, so erhohte sich ihr Sozialprestige und sie hatte weiterhin Zugang
zum princeps, war dies jedoch nicht der Fall, verlor sie ihren Status und spielte
in der Zukunft keine Rolle mehr.

Im frithen und hohen Prinzipat gab es lediglich zwei Kaiserinnen, deren
leibliche Sohne als Nachfolger ihrer Ehemédnner bestimmt wurden und die
dementsprechend eine Rolle als Mutter des néchsten princeps spielten: Livia,
die Kaiserin neben Augustus, und Agrippina minor, die vierte Ehefrau von
Claudius. Wie sich die Rolle der Kaiserin hin zur princeps-Mutter veranderte,
welchen Bedingungen sie unterworfen war und was dies fiir Konsequenzen
hatte, kann nun exemplarisch an Livia und Agrippina minor gezeigt werden,
um anschliefiend strukturelle Aussagen iiber die Rollenverinderung machen
zu konnen.

Seit ihrer Eheschlieffung mit Octavian/Augustus im Jahr 39 v.Chr. hatte
Livia zunéchst als Frau eines Triumvirn, dann als Kaiserin Zugang zum po-
litischen Zentrum Roms.* An ihrer Person wurde die Rolle der Kaiserin ab-
gesteckt und damit die Weichen fiir die kiinftigen Ehefrauen der principes
gelegt. Doch ergab sich ein Problem: Der Kaiserin konnte nach romischem
Verstdndnis als Frau keine Amtsgewalt und kein politisches Mitspracherecht
zugestanden werden.”” Als Ehefrau des princeps stand sie jedoch stérker als
andere Frauen in der politischen Offentlichkeit und war zudem maf3geblich
fiir den Fortbestand der Dynastie. Nun sah das neue politische System zwar
keine geregelte Nachfolge im Sinne einer Erbmonarchie vor, doch ist schon an
der Nachfolgepolitik des Augustus deutlich ein dynastisches Prinzip ablesbar.
Livia gebar in ihrer Ehe mit Augustus keine Kinder mehr,* sodass ihr entspre-
chende Ehrungen, wie sie etwa ihre Nachfolgerinnen erhalten sollten, nicht
zugesprochen wurden. Abgesehen von einigen Vorrechten erfuhr Livia erst
mit dem Tod von Augustus und der Nachfolge ihres Sohnes Tiberius Ehrun-
gen ihrer Person. Mit dem Ehrennamen Augusta und ihrer Funktion als obers-
te Priesterin des Kultes um den vergottlichten Augustus stieg ihr Ansehen
erheblich.” Weitere Ehrenbezeugungen®® scheiterten jedoch am Widerstand
des Tiberius, der zur Méfligung aufrief: Ehrungen lehnte er fiir seine eigene
Person ab, fiir seine Mutter forderte er das gleiche.*

26. Vgl. zu Livia folgende grundlegende Monographien: BARRETT, ANTHONY A.: Livia. First Lady of
Imperial Rome, New Haven u.a., 2002; PERKOUNIG, CLAUDIA-MARTINA: Livia Drusilla — lulia Augusta.
Das politische Portrdt der ersten Kaiserin Roms, Wien u.a., 1995; KUNST, CHRISTIANE: Livia. Macht und
Intrigen am Hof des Augustus, Stuttgart, 2008.

27.Vgl. dazu Anm. 6.

28. Vgl. Suet. Aug. 63,1.

29. Vgl. KUNST Livia (wie Anm. 26), S.194-199.

30. «Daher wurde neben anderen ungewo6hnlichen Vorschlégen von vielen der Antrag eingebracht, sie
[Livia] solle Mutter des Vaterlandes genannt werden; viele waren sogar fiir den Titel Vater des Vaterlandes.
Wieder andere meinten, daf} Tiberius nach ihr heif3en solle, damit, so wie die Griechen vom Vater, er von der
Mutter den Namen erhalte.» (Cass. Dio 57,12,4; zitiert aus: CAssius Dio: Romische Geschichte, (ibersetzt
von OTTO VEH, Ziirich u.a., 1987)

31. Vgl. Cass. Dio 57,12,2-5.
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Livias Rolle als erste Kaiserin Roms beschrénkte sich daher auch zundchst
auf die domus Augusta. Sie kiimmerte sich ganz im Sinne ihres Ehemannes um
die Belange der domus und sorgte fiir deren Ansehen und Vorbildfunktion in
der Offentlichkeit.?> Zwar begleitete sie Augustus auch auf einigen Reisen und
empfing analog zu ihm die Frauen einiger Gesandter, doch trat sie kaum in der
politischen Offentlichkeit in Erscheinung® — sie nahm niemals an Senatssit-
zungen teil und trat auch nicht vor den Legionen auf wie dies spéter beispiels-
weise Agrippina minor machen sollte.* Das ist auch ein Grund, weshalb sie als
Idealkaiserin wahrgenommen wurde — immer im Hintergrund, den Ehemann
unterstiitzend, ganz dem Ideal einer romischen Ehefrau entsprechend.”

Dies dnderte sich mit dem Tod des Augustus und dem Prinzipat des Tibe-
rius. Livia — nun mit vielen Ehrungen ausgestattet — verfiigte als Mutter des
princeps fortan iiber ein bislang noch nie da gewesenes Maf$ an weiblichem
Sozialprestige, welches sie weit iiber alle anderen Frauen Roms erhob. Doch
schien dies nicht im Einklang mit der Politik des Tiberius zu stehen, was deut-
lich an den von ihm verweigerten Ehrungen seiner selbst und seiner Mutter
erkennbar wird.*® Die Position Livias als Mutter des princeps verlangte eine
Neudefinition ihrer Rolle, zumal Augustus mit ihrer testamentarischen Adop-
tion und der Verleihung des Augusta-Namens — bewusst oder unbewusst —
den Grundstein fiir eine solche Rolle legte.?” Er hatte anscheinend kein Inte-
resse daran Livia zu tibergehen, sondern band sie verstérkt in die kaiserliche

32. Vgl. Cass. Dio. 58,2,5; Livia musste in der Fiirsorge fiir die domus Augusta auflergewohnliche
Anstrengungen verfolgen, da das Ansehen ihres Mannes und seiner domus mit dem des Prinzipats
zwangslaufig korrelierten, was ursdchlich im personlichen Charakter der augusteischen Herrschaftsordnung
lag. Vgl. hierzu KuNsT Livia (wie Anm. 26), S.158f,; Livia korrespondierte auch mit Augustus tiber den
Umfang offentlicher Auftritte des jungen, angeblich korperlich und geistig kranken Claudius, nachdem sie
ihn und seine Mutter nach dem Tod seines Vaters Drusus (Sohn der Livia) im Jahr 9 v.Chr. in ihrem Haus
aufnahm (vgl. Suet. Claud. 4,1-4).

33. Deutlich ablesbar ist ihre schwache offentliche Prisenz an den Miinzemissionen in Rom. Im
Gegensatz zu lulia, der Tochter des Augustus, die ihm zwei Enkelsohne (Gaius und Lucius Caesar) schenkte,
erschien Livia zur Zeit des Augustus nicht auf Miinzen innerhalb der Stadt Rom. Lediglich in den 6stlichen
Teilen des Reiches sind Miinzen fiir sie nachzuweisen. Vgl. hierzu die in dem Projekt Kaiserfrauen auf
Miinzen. Von Livia bis Iulia Domna von CHRISTIANE KUNST und ANJA ScHULZ erstellten Miinzdossiers
(abrufbar unter: http://fara.cs.uni-potsdam.de/~niess/muenzen).

34. Augustus reiste mit Livia gemeinsam 22-19 v.Chr. in den Orient zur Riickholung der Feldzeichen
von den Parthern. Vgl. hierzu PERKOUNIG Livia Drusilla (wie Anm. 26), S.71; Livia verfiigte ebenso tiber
Klientelverhaltnisse und pflegte gute Kontakte zu orientalischen Herrscherhdusern. Vgl. hierzu PERKOUNIG
Livia Drusilla (wie Anm. 26), S.72f.; KUNST Livia (wie Anm. 26), S.266; MATTHEWS, SHELLY: «Ladies‘ Aid.
Gentile Noblewomen as Saviors and Benefactors in the Antiquities», in: HThR 92 (1999), H.2, S.200f.; ihre
offiziellen Audienzen sind bei Cass. Dio. 57, 12,1-2 festgehalten.

35. Vgl. DiErICHS, ANGELIKA: «Das Idealbild der romischen Kaiserin: Livia Augusta», in: SPATH,
THoMAs/ WAGNER-HASEL, BEATE (Hrsg.): Frauenwelten in der Antike. Geschlechterordnung und weibliche
Lebenspraxis, Stuttgart u.a., 2000, S.241-262.

36. Cass. Dio 57,12,2-5.

37. In seinem Testament sprach Augustus ihr ein Drittel seines Vermégens zu, was sich aus Landbesitz,
Sklaven und 50 Millionen Sesterzen zusammensetzte. Vgl. hierzu KuNsT Livia (wie Anm. 26), S.262
und 268f; Zudem adoptierte Augustus Livia in das iulische Geschlecht und verlieh ihr und Tiberius den
Augusta-/ Augustus-Namen. Vgl. hierzu CHRIST Geschichte (wie Anm. 13), S.184/ KuHOFF Titulatur (wie
Anm. 16), S.245.
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Familie ein.*® Durch die Ablehnung etlicher Ehrungen fiir Livia sorgte dann
allerdings Tiberius fiir eine bescheiden ausfallende Neudefinition der Rolle.
Zwar wurde Livia beispielsweise mit Miinzen geehrt, doch erfahren wir auch,
dass viele ihrer an Tiberius gerichteten Gesuche unbeachtet blieben, damit
nicht der Eindruck der Beeinflussbarkeit oder gar Abhéngigkeit entstiinde —
ein Eindruck, der die Stabilitét seiner Herrschaft hitte gefahrden kénnen.*
Agrippina minor wuchs als Spross der domus Augusta im politischen Zen-
trum auf und wurde bereits in jungen Jahren mit deren Eigenheiten konfron-
tiert.” Thre familidre Verflechtung innerhalb der domus Augusta legte von
vornherein nahe, dass Agrippina in ihrer Zukunft eine Rolle in der dynasti-
schen Politik spielen wiirde. So wurde sie 28 n. Chr. von Tiberius mit Cn. Do-
mitius Ahenobarbus verheiratet, einem politisch eher weniger aktiven Mann,
dem sie im Jahr 37 n. Chr. einen Sohn, den spéteren Kaiser Nero, schenkte.
Erst zu dieser Zeit sollte sie auch politisch eine Rolle spielen, als ihr Bruder Ca-
ligula nach dem Tod von Tiberius princeps wurde. Agrippina und ihre Schwes-
tern Drusilla und Livilla wurden von Caligula mit den Rechten vestalischer
Jungfrauen ausgestattet und zudem in die Eide der Soldaten und Magistrate
aufgenommen.* Das Ansehen Agrippinas erhohte sich schlagartig, zumal sie
zu diesem Zeitpunkt als einzige Nachfahrin ihres Vaters Germanicus einen
Sohn vorweisen konnte, der zweifellos fiir die dynastische Zukunft eine Rol-
le spielen wiirde. Doch nach dem Tod ihres Ehemannes brachte Agrippina
eine von ihr mitgefiihrte Verschworung gegen Caligula in die Verbannung, aus
der sie erst von ihrem Onkel und neuen princeps Claudius im Jahr 41 n. Chr.
zuriickgeholt wurde. Sie heiratete den sehr vermogenden und einflussreichen
Senator Crispus Passienus und lebte bis 49 n. Chr. ein eher zuriickgezogenes
Leben, wobei ihr Mann bald nach Antritt seines zweiten Konsulats 44 n. Chr.
verstorben sein musste. Im Jahr 49 n. Chr. sollte sich Agrippinas Leben grund-

38. Was Augustus dazu bewogen haben konnte, Livia in seinem Testament derart zu stiitzen, bleibt
spekulativ. Kunst geht meines Erachtens richtig davon aus, dass Augustus Livia — angesichts der auch durch
das Testament de iure nicht vorhandenen Befugnisse — nicht als Mitherrscherin stilisierte, ihre Position als
Mutter des princeps aber durch die sakrale Komponente der Verfiigungen deutlich zu starken suchte: Vgl.
KunsT Livia (wie Anm. 26), S.196f.

39. Vgl. Tac. Ann. ,14,2 (P. CorRNELIUS TACITUS: Annalen, lateinisch/ deutsch. Herausgegeben und
iibersetzt von ERICH HELLER, Darmstadt, 1997).

40. Vgl. zu Agrippina minor folgende grundlegende Monographien: BARRETT, ANTHONY A.:
Agrippina. Sex, Power and Politics in the Early Empire, London, 1999; Eck, WERNER: Agrippina, die
Stadtgriinderin Kolns. Eine Frau in der frithkaiserzeitlichen Politik, Koln, 21993; VOGT-LUERSSEN, MAIKE:
Agrippina die Jiingere. Die grofSe romische Politikerin und ihre Zeit, Norderstedt, 2006; Agrippina minor
war sowohl Urenkelin von Augustus als auch von Livia. Zudem wurde Tiberius ihr Grof3vater, als er ihren
Vater Germanicus im Jahr 4 n.Chr. auf Geheif von Augustus adoptieren musste. Vgl. hierzu Eck, WERNER:
«Frauen neben Caligula, Claudius und Nero», in: TEMPORINI Kaiserinnen (wie Anm. 7), S.160f.

41. Vgl. ECK Agrippina (wie Anm. 40), S.19f; WINTERLING, ALoOYs: Caligula. Eine Biographie, Miinchen,
22003, S.56. Die offentliche Herausstellung seiner Schwestern — w.a. auch durch deren Abbildung als
personifizierte Géttinnen Securitas, Concordia und Fortuna auf der Riickseite einer in Rom ausgegebenen
Miinze (RIC I Nr. 26; Sesterz) — forderte Geriichte um inzestudse Beziehungen zwischen Caligula und
seinen Schwestern. Vgl. hierzu: ECk, WERNER: «Frauen neben Caligula, Claudius und Nero», in: TEMPORINI
Kaiserinnen (wie Anm. 7), S.110.
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legend wandeln, als die dritte Frau des Claudius, Valeria Messalina, in den Lu-
cullischen Gérten vor dem Hintergrund von Ehebruch und angeblicher Ver-
schworung auf Befehl ihres Ehemannes ermordet wurde.** Viele Frauen buhl-
ten nun, unterstiitzt von einigen Freigelassenen des Claudius, um die Gunst
des princeps —aber Agrippina, die Nichte von Claudius, wurde noch im glei-
chen Jahr dessen neue Ehefrau.** Obwohl eigens ein allgemeines Gesetz zur
Legalisierung solch enger verwandtschaftlicher Ehen erlassen werden musste,
sprachen fiir Agrippina vermutlich nicht nur ihre etwa bei Sueton** hervorge-
hobenen sexuellen Reize und ihre Anndherungsversuche an Claudius, als viel-
mehr besonders ihr dynastisches Potenzial. So eng wie sie war keine andere
Frau in dieser Zeit in der domus Augusta verwurzelt, sodass sie im Falle einer
Heirat mit einem politisch ehrgeizigen Mann ein zusétzliches Machtzentrum
bilden und damit die Herrschaft des Claudius hétte gefihrden konnen:

»Doch Pallas lobte besonders dies an Agrippina, dafs sie einen Enkel des Ger-
manicus mit in die Ehe bringe: wahrhaft wiirdig des kaiserlichen Hauses sei es,
den edlen Sprofd unter die Nachkommen der julischen und claudischen Familie
aufzunehmen; auch diirfe eine Frau von erwiesener Fruchtbarkeit und voller
Jugendkraft den erlauchten Glanz der Caesaren nicht in ein anderes Haus ein-
bringen.[...]»*

Von Anfang an iibte Agrippina als Kaiserin nun ihren machtpolitischen
Einfluss aus, der sich u.a. darin niederschlug, dass ihre Geburtsstadt — das
oppidum Ubiorum — nun zur Colonia Claudia Ara Agrippinensium erhoben
wurde und damit fortan ihren Namen trug.* Sie erschien bei Empfingen
ausldndischer Gesandter neben Claudius und befand sich sogar bei einer Ge-
fangenenvorfithrung im Pratorianerlager auf dem Esquilin an der Seite ihres
Ehemannes — sie trat also in klassischen Médnnerdoménen auf. Zudem wur-
de ihre Position durch eine fiir ihren Schutz abgestellte Truppenabteilung der
Pratorianer offentlich gezeigt.*” Dieses Privileg oblag sonst ausschlief3lich dem
princeps selbst. So schaffte sie es schliefllich auch, dass Claudius ihren Sohn
Nero adoptierte und diesen — und nicht etwa seinen leiblichen Sohn Britanni-
cus — als Nachfolger aufbaute. Durch die Vergrofierung ihrer Anhéngerschaft
unter der plebs urbana und der durch ihren Einfluss erreichten Besetzung
zentraler Posten im Militdr, vor allem bei den Pritorianern, mit ihr treu Er-

42. Zahlreiche Quellen reflektieren die Ermordung Messalina: Suet. Claud. 26,2; Tac. ann. XI, 26-38 und
auch Seneca wirft Claudius die Ermordung Messalinas in seiner Apokolokyntosis vor: Sen. apoc. 11,1 (L.
ANNAEUS SENECA: Apokolokyntosis/ Die Verkiirbissung des Claudius, lateinisch/ deutsch. Herausgegeben
von GERHARD BINDER, Diisseldorf u.a., 1999); Vgl. auch: BARRETT, Agrippina (wie Anm. 40), S.93f; Eck,
WERNER: «Frauen neben Caligula, Claudius und Nero», in: TEMPORINI Kaiserinnen (wie Anm. 7), S.132f.

43. Vgl. Tac. Ann. XII,1-3.

44. Vgl. Suet. Claud. 26,3.

45. Tac. Ann. XIL3.

46. Vgl. Eck, Agrippina (wie Anm. 40), S.77-80.

47.Vgl. Tac. Ann. XIII,18,3; Suet. Nero 34,1; Zu Agrippinas 6ffentlichem Auftreten in Ménnerdoménen
vgl. Eck, Agrippina (wie Anm. 40), S.43.
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gebenen, konnte Nero nach dem Tod von Claudius 54 n. Chr. die Herrschaft
reibungslos tibernehmen.*

Zunéchst noch den Legionen als optima mater vorgestellt, iiberlief§ Nero
seiner Mutter laut Sueton sogar die Amtsgeschifte.” Doch die offensichtlich
aktive politische Einflussnahme Agrippinas, die durch eine von ihr selbst in
Rom herausgegebene Miinzemission nur noch unterstrichen wurde, beein-
trachtigte nach und nach die Herrschaft von Nero selbst.*® Dieser beschloss
daher — massiv von seinem Beraterkreis um Seneca beeinflusst — seine Mutter
in ihrem Einfluss zu beschneiden. Schon 55 n. Chr. soll es zum Bruch zwischen
Nero und Agrippina gekommen sein — ob die Griinde hierfiir nun in Neros
Abwendung von seiner Ehefrau Claudia oder in der angeblichen sexuellen An-
nidherung Agrippinas an ihren Sohn zu suchen sind, ist hier von sekundarer
Bedeutung. Relevant ist jedoch, dass Agrippina nicht ginzlich aus der Offent-
lichkeit verschwand, sondern weiterhin als Mutter des princeps Ehrungen, wie
etwa die offizielle Feier ihres Geburtstages, empfing.!

Sowohl Livias als auch Agrippinas Stellung im politischen Machtzentrum
wiren mit dem Tod ihrer Eheménner eigentlich beendet gewesen. Die Kai-
serinnen verfiigten schliefSlich tiber keinerlei Amtsgewalten und hatten kein po-
litisches Mitspracherecht, was auch daran sehr deutlich wird, dass es zuweilen
gar keine Kaiserinnen gab — immer dann, wenn der princeps eben nicht ver-
heiratet war.>? Allein ihrer neuen Rolle als princeps-Miitter ist es zu verdanken,
dass Livia und Agrippina minor weiterhin im engeren Kreis der politischen
Macht wirken konnten.

Dies wird besonders deutlich, betrachten wir all jene Frauen, die nicht
Miitter der Nachfolger waren: Die dritte Frau Neros, seine ehemalige Mitresse
Statilia Messalina, und Domitia Longina, die Ehefrau Domitians, tiberlebten
beide ihre Eheménner. Doch erfahren wir im weiteren Verlauf des Prinzipats
nichts mehr von beiden Frauen. Lediglich von Domitia ist noch bekannt,
dass sie aufgrund der gegen Domitian verhingten dammnatio memoriae ihren
Augusta-Titel ablegen musste.*® Ex negativo folgt daraus, dass eine Kaiserin

48. Vgl. WALDHERR, Nero (wie Anm. 17), S.55f.

49. Vgl. Suet. Nero,9.

50. Die Miinze (RIC 1,3; Aureus, 54/55 n.Chr.) zeigt auf der Vorderseite die Biisten von Nero und
Agrippina einander zugewandt. Dort wird Agrippina im Nominativ als AGRIPP(ina) AUG(usta) DIVI
CLAUD(i uxor) NERONIS CAES(aris) MATER bezeichnet. Die Riickseite ist im Genitiv Nero gewidmet als
NERONI CLAUD(i) DIVI F(ilius) CAES(ar) AUG(ustus) GERM(anicus) IMP(erator) TR(ibunicia) P(otestas).
Eine solch deutliche Herausstellung Agrippinas als Miinzherrin kam zuvor keiner anderen Frau zu. Vgl.
hierzu auch BARRETT, Agrippina (wie Anm. 40), S.152; WALDHERR, Nero (wie Anm. 17), S.71.

51. Vgl. Eck, WERNER: «Frauen neben Caligula, Claudius und Nero», in: TEMPORINI, Kaiserinnen (wie
Anm. 7), S.155.

52. Als Beispiel kann hier Tiberius angefiihrt werden, der nach der von Augustus erwirkten Scheidung
von lulia nicht wieder heiratete. Vgl. hierzu: DEMANDT, ALEXANDER: Das Privatleben der romischen Kaiser,
Miinchen, 2007, S.253. Auch Mark Aurel hatte nach dem Tod seiner Frau Faustina minor zwar eine Mitresse,
jedoch keine Ehefrau mehr. Vgl. hierzu: TEMPORINI- GRAFIN VITZTHUM, HILDEGARD: «Die Familie der
«Adoptivkaiser» von Traian bis Commodus», in: TEMPORINI, Kaiserinnen (wie Anm. 7), S.253.

53. Vgl. KIENAST, Kaisertabelle (wie Anm. 16), S.100,118. Zur Abgabe des Augusta-Titels von Domitia
Longina vgl. CasTrITIUS, HELMUT: «Frauen neben Vespasian, Titus und Domitian», in: TEMPORINI,
Kaiserinnen (wie Anm. 7), S.186.
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auch nach dem Tod des princeps diesen Titel weiterfithren durfte. Leider gibt
es dafiir in der Zeit von Augustus bis Commodus nur wenige Beispiele, da
die meisten Kaiserinnen ihre Eheménner entweder nicht iiberlebten oder wir
keine Kenntnis tiber ihren Augusta-Titel haben. Neben Livia und Agrippina
minor sind aber noch zwei weitere Kaiserinnen zu nennen, die ihren Titel bei-
behielten:

Zunéchst die Ehefrau Traians, Pompeia Plotina: Sie lebte noch einige Jahre
nach dem Tod ihres Gatten weiter. Unabhingig davon, wie einige Quellen und
Teile der Forschung ihre Rolle beim Herrscherwechsel bewerten, steht fest,
dass sie ihren Augusta-Titel behielt und von Hadrian auch dementsprechend
auf Miinzen abgebildet wurde. Diese Miinzen sind jedoch nicht wie bei
Agrippina Ausdruck ihres aktiven Handelns auf der politischen Bithne und auch
nicht von ihr selbst in Auftrag gegeben, sie gehoren vielmehr zur Herrschafts-
legitimation von Hadrian. Dieser stellte sich ganz gezielt in die Nachfolge Trai-
ans und stilisierte sich als dessen und Plotinas gemeinsamen Sohn.**

Weiterhin zu nennen ist Lucilla, Tochter von Mark Aurel und Ehefrau von
Lucius Verus. Auch sie behielt ihren Augusta-Titel nach dem Tod ihres Ehe-
mannes — zumal sie weiterhin die Tochter eines princeps blieb. Doch ihre Ein-
flussmoglichkeiten als Frau eines princeps verschwanden. Eine erneute Hoch-
zeit hitte ihren Ehemann allerdings wieder nah an den verbliebenen princeps
und die Nachfolge gefithrt und so beschloss Mark Aurel Lucilla mit einem ihm
sehr loyalen Mann nicht vornehmer Herkunft zu verheiraten.>

Wir sehen also, dass die Kaiserinnen nach dem Tod ihrer Eheméanner tat-
sdchlich nicht mehr einflussreich im politischen Zentrum wirken konnten — es
sei denn sie waren wie Livia und Agrippina minor die Miitter des nachfolgen-
den princeps. Dadurch kamen sie jedoch in Konflikt mit ihren S6hnen.

Zuweilen ist zu lesen, eventuelle Spannungen im Mutter-Sohn-Verhaltnis
erklarten das Herausdringen der Mutter aus dem politischen Machtzen-
trum.*® Dies sollte vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten neu iiber-
dacht werden. Vielmehr liegt die Ursache dieses Vorgangs in den strukturellen
Bedingungen des Prinzipats und muss im Zusammenhang mit der auctoritas
des princeps gesehen werden. Wie eingangs dargelegt, trugen die Frauen um
die principes positiv oder negativ zu deren auctoritas bei und wurden dem-
entsprechend geehrt oder verachtet. Das hohe Prestige der princeps-Mutter
starkte jedoch nicht etwa — wie zunéchst zu vermuten wére — die auctoritas
des Sohnes, sondern wirkte sich ganz im Gegenteil durchaus negativ aus. Die
aus dem hohen Sozialprestige resultierende Stellung und der damit verbunde-
ne Anspruch auf politische Mitsprache kamen in den Augen der romischen
Gesellschaft einer Art Frauenherrschaft gleich, welche in der Antike stets als
Tyrannis und Symptom eines kranken Staates wahrgenommen wurde. Zwar

54. Vgl. TEMPORINI, Adoptivkaiser (wie Anm. 52), S.208.
55. Ibid., S.246ft.
56. Vgl. VOGT-LUERSSEN, Agrippina (wie Anm. 40), S.206.
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musste mit der Stellung als princeps-Mutter nicht unmittelbar auch der An-
spruch der Frau auf politische Mitsprache verbunden sein, doch ist dies bei
den einzigen uns in diesem Untersuchungszeitraum bekannten und hier vor-
gestellten princeps-Miittern der Fall. Die herausragende Position der Mutter
beeintrichtigte die Stabilitit der Herrschaft ihres Sohnes auf das Stérkste
— nicht zufillig lesen wir in den Quellen deswegen auch von Charakterisie-
rungen schwacher, von Frauen abhéngiger Herrscher.*” Es ist daher kaum ver-
wunderlich, dass sowohl Tiberius als auch Nero ihre Miitter weitestgehend
aus dem politischen Machtzentrum verdrangen wollten, um ihre eigene Herr-
schaft nicht zu gefdhrden — wobei Nero mit dem Muttermord freilich den ex-
tremsten Schritt ging.

Die eingangs aufgestellte These, dass allein die neue Rolle als princeps-
Mutter den Verbleib der Kaiserin im politischen Machtzentrum ermdoglichte,
hat sich also bestitigt. Dariiber hinaus konnten wir ebenfalls feststellen, dass
eine Herausdriangung aus dem inneren Kreis aktiv durch den Sohn erfolgte. Es
bleibt festzuhalten, dass Agrippina und Livia zwar auch weiterhin Ehrungen
als Miitter von principes zukamen, ihr Zugang zum princeps aber von diesem
selbst durch raumliche Trennung beschnitten und damit ihre politischen Ein-
flussmoglichkeiten unterminiert wurden.>®

Interessant ist nun zu beobachten, dass stets die Rede davon ist, dass Tiberius
und Nero ihre Herrschaft mafigeblich dem Wirken ihrer Miitter zu verdanken
gehabt hitten.”® Wir lesen in den Quellen von der Beseitigung potenzieller
Konkurrenten oder von der Besetzung wichtiger Positionen innerhalb der Ak-
zeptanzgruppen — etwa bei den Pratorianern — mit der Kaiserin loyal ergebe-
nen Personen. Ob Tiberius und Nero jeweils tiber das Handeln ihrer Miitter
informiert waren, ja sogar ihr Einverstandnis gegeben hatten oder nicht, bleibt
dahingestellt. Wichtig ist jedoch, dass den Miittern ein solch aktives poli-
tisches Handeln zugetraut wurde, und es war fiir eine Mutter a priori auch
nichts Verwerfliches, ihren Sohn auch auf Kosten anderer zu unterstiitzen.®

Nach dem Herrschaftsantritt des Sohnes muss dann aber dessen Eman-
zipation von der Mutter erfolgen. Wollte der princeps nicht als schwacher,
von einer Frau abhingiger Herrscher wahrgenommen werden und méglichen
Konkurrenten Anlass zur Kritik und gegebenenfalls zum Umsturz geben, so

57.Vgl. u.a. Tac. Ann., 13,6,2.

58. Livia und Agrippina wurden jeweils aus der nidheren Umgebung ihres Sohnes verdringt. Livia,
indem Tiberius sich nach Capri zuriickzog und seine Mutter nicht mit sich nahm. Vgl. hierzu. KunsT, Livia
(wie Anm. 26), S.243f. Agrippina hingegen musste das Haus von Nero auf dem Palatin verlassen und Rom
fiir den Rest ihres Lebens den Riicken kehren. Vgl. hierzu WALDHERR, Nero (wie Anm. 17), S.76f.

59. Beiden Frauen wird in diesem Zusammenhang die Beseitigung potentieller Rivalen und dariiber
hinaus die Ermordung der Eheménner selbst unterstellt. Laut Cass. Dio 56,30,1-2 habe Livia Augustus
mit vergifteten Feigen getétet. Agrippina habe Claudius nach Suet. Claud. 44,2-3 mit einem vergifteten
Pilzgericht ermordet. Haufig wurden Frauen Giftmorde zugesprochen, wenn eine Person plétzlich starb.
Die Herstellung von Gift wurde im Bereich des Kochens und der Medikamentenherstellung verortet, der
traditionell zu den weiblichen Aufgaben gehorte. Vgl hierzu: DEIssSMANN, Aufgaben (wie Anm. 22) S.508ft.

60. Vgl. KunsT, Livia (wie Anm. 26), S.239; DIXON, SUZANNE: The Roman Mother, London u.a., 1990,
S.175.
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durfte die Mutter kiinftig keinen offensichtlichen Einfluss auf ihren Sohn aus-
tiben oder gar selbst an der Herrschaft beteiligt sein.®

An den hier vorgestellten Kaiserinnen lasst sich allerdings auch die Weiter-
entwicklung des Prinzipats ablesen: Fiir Agrippina schienen bereits andere
Regeln zu gelten als noch fiir Livia, an deren Person Rolle und Position der
Kaiserin und der princeps-Mutter erstmals sichtbar wurden. Agrippina wuchs
dagegen bereits innerhalb der domus Augusta auf, war tief in ihr verwurzelt
und daher schon von Geburt an privilegierter als etwa Livia. Daraus erwuchs
fiir Agrippina wohl ein Herrschaftsanspruch, der zudem gerechtfertigt er-
scheinen mochte, da ihr Sohn weniger stark in die julisch-claudische Dynastie
eingebettet war als sie selbst.®> Das, was ihr letzten Endes zum Veshdngnis
Wurde, war nicht etwa der Konflikt mit dem Sohn, sondern das eigene po-
litische Handeln. Die eigenen Reize gezielt einzusetzen um ein bestimmtes
Ziel zu erreichen, dies war ein hédufig von Frauen in Anspruch genommenes
Mittel zum Zweck. Im Gegensatz zu allen Frauen der domus principis vor ihr,
handelte Agrippina minor jedoch politisch aktiv und damit wie ein Mann — im
Denken der Zeitgenossen ein Frevel und Ausdruck moralischer Verwerflich-
keit. Dies stellte die Gesellschaftsordnung der Romer auf den Kopf, und es
ist bezeichnend, dass sich nach Agrippina lange Zeit keine Frau mehr derart
hervortat.

Es bleibt abschlief3end festzuhalten, dass die Weitergabe der Macht im
Prinzipat die Kaiserin vor neue Herausforderungen stellte. War sie die Mutter
des nachfolgenden princeps, so musste ihre Rolle umgedeutet werden, doch
das daraus erwachsende groflere Sozialprestige gefihrdete wiederum die
Herrschaft ihres Sohnes. Diese Problematik war eine systemimmanente, die
auf die augusteische Konstruktion des Prinzipats zuriickzufiihren ist. Es zeigt
sich erneut, dass die Kaiserinnen, wie die Frauen in der domus principis tiber-
haupt, einen wichtigen Faktor im Wesen des Prinzipats darstellen, um dessen
Verstdndnis zu ringen sich weiterhin lohnt.®

61. Vgl. in dhnlicher Weise hierzu: DixoN, Roman Mother (wie Anm. 60), S.187.

62. Die Romer machten zwar keinen Unterschied zwischen leiblichen und adoptierten Séhnen (s.o.),
ungeachtet dessen war Nero dennoch nur durch die tiefe Verwurzelung seiner Mutter in die domus
Augusta eingebettet. Seine Ehe mit der Tochter des Claudius, Octavia, band ihn zusitzlich ein, wie auch die
legitimen Nachkommen, die aus dieser Verbindung hitten entstehen konnen. Vermutlich war Agrippina
deshalb gegen eine Verbindung Neros sowohl mit der Freigelassenen Acte als auch mit Poppaea Sabina.
Eine Scheidung von der beliebten Octavia und Kinder aus einer anderen Verbindung hitten die Linie
der julisch-claudischen Dynastie durchbrochen. Vgl. hierzu auch WALDHERR, Nero (wie Anm. 17), S.76.
Ebenso wie Augustus durch seine Nachfolgepolitik die erstmals in Herrschaft gegossenen Machtbefugnisse
innerhalb seiner Familie zu vererben anstrebte, so zielte auch Agrippinas Verhalten auf die Wahrung des
augusteischen Erbes ab.



