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ZUSAMMENFASSUNG: Im Verlauf seiner Herrschaft inszenierte
Alexander seine Person in Anlehnung an das achdmenidische
Herrscherzeremoniell. Der Zugang zum Konig, gerade bei Audienzen,
wurde immer stirker reglementiert und einem festgelegten Protokoll
unterworfen. Der differenzierte Zugang zum Konig kennzeichnete
den Rang eines Individuums im Reich. Alexander tibernahm dabei
Traditionen der Distanzierung des persischen Konigs, bediente
sich gleichzeitig aber neuer Formen, indem er seine Gefihrten zu
menschlichen Sichtschranken und Schutzschilden erhob. Diesen
Weg sind die hellenistischen Konige weitergegangen, allerdings nicht
ohne gegeniiber den Poleis nach den Regeln des Theaters zeremoniell
festgelegte Auftritte in der Offentlichkeit zu inszenieren, und so
im traditionellen griechischen Herrschaftsverstindnis wurzelnde
Bediirfnisse nach Autonomie zu befriedigen.

Schliisselbegriffe: Alexander der Grofle, Hofzeremoniell, Hellenismus,
Monarchie, Représentation.

ABSTRACT: In the course of his reign, Alexander fashioned his royal
persona by making use of Achaimenid court protocol. Access to the king,
especially at the time of audiences, was regulated ever more strictly and
governed by a rigid set of rules. The graded access to the king marked an
individual’s rank in the empire. Alexander took over certain traditions of
distancing from the Persian kings, while simultaneously establishing new
forms by elevating his companions to specific functions, for example as
human barriers against sight or human shields. Later, Hellenistic kings
followed this route, but not without carefully modelling the ceremonial
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of their public appearances in the Greek poleis along the rules of the
theatre. In so doing, they satisfied the need for autonomy which was so
deeply rooted in traditional Greek notions of government.

Keywords: Alexander the Great, court protocol, Hellenism, monarchy;,
representation.

Bei Herodot lesen wir, wie der Mederkonig sich mit den Magiern tiber die
reale Gefahr berit, die vom Knaben Kyros fiir das eigene Reich ausgehen
konnte. Kyros, heifdt es, habe sich zum Konig der Dorfjugend aufgeschwungen:
»Und er hat alles so gerichtet, wie Konige es tun. Denn er hat Lanzentrdger
(d.h. Wechter) und Tiirhiiter und Botschaftstriger und sonst alles eingeteilt
und hat regiert“! Monarchie wird durch die Existenz eines ,,Hofstaats", sowie
die rdumliche Distanzierung von Herrscher und Beherrschten definiert. An
anderer Stelle beschreibt Herodot (1,99), wie der Mederkonig seine ta oikia
(gemeint ist wohl so etwas wie ein privater Wohnbereich) mit einer Mauer
umgab, um die herum er das iibrige Volk siedeln lief3, also auflerhalb des
Palastgeldndes. Daran anschlieflend erldutert der Autor die vom Konig
eingefiihrte Hofordnung der Kommunikation: Niemand wird zum Konig
vorgelassen; Entscheidungen und Beschliisse werden ausschliefllich durch
Boten mitgeteilt. Der Konig soll hiufiges Gesehenwerden vermeiden und
auf diese Weise seine Herausgehobenheit und Ferne inszenieren. Die
Abgeschiedenheit verschaftt dem Konig zudem Sicherheit.

Die Griechen des 5. Jhs. nahmen ihre eigene Vorstellung von Herrschaft
in Abgrenzung zu tatséchlichen oder angeblichen orientalischen Konzepten
wahr. Das galt auch fiir monarchische Herrschaften in Hellas. Xenophon (9,1-
2) auflert in seiner Lobrede auf den Spartanerkonig Agesilaos II. (398-361
v.Chr.):

Jch will aber auch angeben, wie er in seiner Lebensweise einen Gegensatz
bildete zu der Hoffart des Perserkonigs. Erstens ndmlich setzte dieser eine
Ehre darein sich selten sehen zu lassen Agesilaos aber hatte seine Freude daran
imner sichtbar zu sein, denn er meinte der Schlechtigkeit stehe es an, sich den
Augen der Leute zu entziehen dem tngendhaften Leben aber verleihe das Licht
vielmehr Glanz. Dann hielt jener es fiir eine Ehre schwer zugénglich zu sein,
ihm [Agesilaos] aber machte es Vergniigen, allen leichten Zugang zu gewdhren

1. HDT. 1, 120:€071t T€ 0 TG Kol Tepieott, kai pv €n° dypod drutidpevov ol €k Tig Khung noides Eotnoavto
Baocréa. 6 8¢ mavta boa mep ol anBéL Moyw Poikées ételéwaoe motoag: kol Bupmpods kol dyyelinedpoug kai
T houmdt mévta Sralag Rpye.
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und Jener [der Perserkonig] suchte etwas darin, langsam seine Geschifte zu
beenden, ihm [Agesilaos] aber machte es am meisten Freude, wenn er so schnell
als moglich den Leuten, was sie baten gewédhren und sie entlassen konnte.?

Leutseligkeit und Prisenz des Spartanerkonigs werden mit einer diisteren
Zuriickgezogenheit des persischen Monarchen kontrastiert. Historisch fassbar
wird der Gedanke der raumlichen Distanzierung in der griechischen Welt
zuerst in der jiingeren Tyrannis, als Dionysios von Syrakus (405-367 v.Chr.)
seine Residenz auf der Halbinsel Ortygia errichtete, umgeben von den Héusern
seiner Vertrauten.?

Von Alexander dem Groflen wissen wir, dass er spatestens nach dem Erfolg
von Issos 333 v.Chr. das Reich des Dareios III. (336-331 v.Chr.) anstrebte und
sich nach dessen Tod 330 als Erbe des Achdemenidenherrschers inszenierte.*
Ein wichtiges Element der Représentation des orientalischen Konigs war seine
Distanzierung.® Untersucht werden soll daher, wie der Zugang zum Herrscher,
der Weg zur Macht, durch Alexander und seine Nachfolger geregelt wurde.

WEGE ZU ALEXANDER

Schon vor seinem Einzug in Mesopotamien und in der Persis hat Alexander
erkennen lassen, dass er Konzepte des orientalischen Koénigtums fiir
erstrebenswert hielt. Beim Entwurf des Stadtplans von Alexandria plante er —
so Diodor (17, 52) — seinen Palast auf der Halbinsel Lochis, also zuriickgezogen
vom {iblichen Stadtareal.® Dass darin mehr als ein Sicherheitskonzept steckt,
verdeutlichen Alexanders parallele Bemiithungen, sukzessiv Formen des
achdemenidischen Hofes zu adaptieren.

Kurzer Riickblick: Alexanders Hof war in der Zeit von seiner Abreise aus
Pella bis zu seinem Tod in Babylon einer grundlegendenden Transformation
unterworfen gewesen. Jahrelang hatte er aus einem mobilen Feldlager
regiert und erst 323 nach seiner Riickkehr aus Indien nutzte Alexander die
neubabylonische Palastanlage in Babylon als Herrschaftszentrale. In Folge
seiner auflergewohnlichen militdrischen Erfolge und grofSer Beute war es
ihm im Verlauf des Feldzugs gelungen, sich selbst zur unangefochtenen Mitte

2. GAAG PNy €p@d Ye OG Kol OV Tpdmov vmeothoato i tod IIépoov dhaloveiq. TpdTOV pPEV yap O pév
¢ onaviog opicdal Ecepuviveto, Ayncilaog 88 T@ del Eupovig eivor ydALeto, vopilmy aicypovpyig pév o
apavileoor mpémewy, Td 8¢ eig kKAALOG Biw 10 edG paihov koopov mapéyew. [2] Enerta 8¢ O pév 1 duonpdcodog
elval &oepviveto, 6 8¢ T mioty edmpdcodog elvar Exatpe: kai 6 pév HPpvveto 1@ Ppadéng dwumpdrtety, 6 5&
TOTE PAMOTO EXOLPEY OTOTE TEYIGTA TVYOVTOAG OV SEOTVTO GIOTEUTOL.

3. K. F. STROHEKER: Dionysios I. Gestalt und Geschichte des Tyrannen von Syrakus, Stuttgart 1958, 157.

4. H.-W. RITTER: Diadem und Konigsherrschaft. Untersuchungen zu Zeremonien und Rechtsgrundlagen
des Herrschaftsantritts bei den Persern, bei Alexander dem GrofSen und im Hellenismus, Miinchen 1965, p.
53f; E.A. FREDERICKSMEYER: ,Alexander the Great and the Kingdom of Asia“ in: A.B. BOSWORTH — E.J.
BayNHAM (Hg.): Alexander the Great in Fact and Fiction, Oxford 2000, 136-166.

5. L. LLEWELLYN-JONES: King and Court in Ancient Persia 559 to 331 BCE, Edinburgh 2013, 42ff.

6. Vgl. J., MCKENZIE: The Architecture of Alexandria and Egypt, c. 300 B.C. to A.D. 700, Yale 2007, 38.
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seiner Herrschaft zu machen und konkurrierende Krifte auszuschalten oder
weitgehend zu marginalisieren.” Diese im Vergleich zum makedonischen Konig
neue Stellung fand in einer zunehmenden Zeremonialisierung der Herrschaft
ihren Niederschlag. Hierzu gehorten die Einfithrung von Hofimtern sowie
eine strukturierte Regelung des Zugangs zum Konig. Der Konig begann sich
zu entziehen; er war nicht ldnger fiir jeden direkt erreichbar. Die Chronologie
der Distanzierung ist schwierig nachzuvollziehen.

Ein erstes Mittel, um den Zugang zum Konig zu strukturieren, bot Dareios’
rotes Prachtzelt, das Alexander nach dem Erfolg von Issos zusammen mit
entsprechenden Bediensteten in die Hénde gefallen war und représentative
Funktionen tibernahm.? Spétestens ab 330 v.Chr., nach dem Tod des Dareios,
mussten sich auswértige Gesandte an den eisangeleus wenden, um zum Konig
vorgelassen zu werden. Als erster scheint Chares von Mytilene mit diesem
Amt betraut worden zu sein.’

329 fiihrte Alexander mit der Ubernahme von Kleidungsstiicken des
Dareios auch ein Zugangsprotokoll ein. Diodor schreibt:

Als erster richtete er asiatischstimmige Stabtréger (rhabdouchous Asiageneis)
an seinem Hof ein, dann beorderte er die ausgezeichnetsten der Ménner als
seine Wachen (doryphorein), unter denen auch der Bruder des Dareios,
Oxyathres, war...[legt persische Tracht an]...darauf verteilte er purpurgesaumte
Gewinder an seine Hetairoi."

Die hier erwihnte Garde der Lanzentrdger, von den griechischen
Historiographen auch Melophoroi genannt, hatte den inneren Bereich
des koniglichen Palasts des Grof3konig gesichert. Nun schuf Alexander
eine ,neue” persische Wache fiir sich unter persischen Kommandeuren.!
Gleichzeitig wurde Purpur als Trennfarbe an die Vertrauten, vermutlich die
engeren Hetairoi ausgegeben,’? in deren Kreis auch Angehorige der Alten
Fithrungsschicht wie Oxyathres einbezogen wurden."

Im Winterquartier von Bakra 329/28 unternahm Alexander den Versuch
durch Einfiihrung der Proskynese, die nicht langer aus Makedonen bestehende
engere Elite auf ein einheitliches (persisches) Ritual der Begriifiung zu
verpflichten. Die Proskynese fungierte fir den Perserkonig als Instrument
seiner Entriickung: Eine festgelegte Handlungskette'* festigte dabei die Position

7. G. WEBER: ,Der Hof Alexanders des Grof3en als soziales System*, Saeculum 58, 2007, 229-264.

8. PLuT. Alex. 20.

9.PLUT. Alex. 46, 2.

10. Diop. 17, 77,4-5 (iobv v Tepownyv tpuenv kot v moAvtédelay tdv Actavdv Paciiéwv. Kol
TPp@TOV PEV MEPL THY ATV &lye paPdodyovg Actayeveic, Emerta TOVG EMPAVESTATONG TV AGLAVAV AvpdV
dopupopeiv Etatev, &v olg v kol 6 Aapeiov 6deApdg OELOPNG... SiEdwke 8¢ kai Toilg Eraipolg TepumopEvPOVg
GTOAIG...

11. ARR. 7, 11. H. BLuM: Purpur als Statussymbol in der griechischen Welt, Bonn, 1998.

12. Diop. 17,77,4-5.

13. G. WEBER: ,Der Hof Alexanders des Grof3en als soziales System*, Saeculum 58, 2007, 229-264, 242.

14. R. ROLLINGER: ,Herrscherkult und Kénigsvergottlichung bei Teipiden und Achaimeniden. Realitat
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des Grof3konigs zwar nicht als Gott — wie die Griechen und Makedonen die
Ereignisse deuteten'® — sondern als vom Gott Ahuramazda mit seiner Macht
Ausgezeichneter. Trotz Alexanders Angeboten, den Makedonen und Griechen
die Annahme der Proskynese durch allein ihnen zugestandene Gesten der
Egalitit und hofischen Exklusivitit schmackhaft zu machen'®, scheiterte der
Konig. Der Konig zerfiel in diejenigen, die die Proskynese vollzogen und jene,
die das nicht taten.

Gleichzeitig konnte der Verzicht auf die Proskynese gegentiber Griechen
und Makedonen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass der Zugang
zum Konig strengen Regeln unterworfen war. Ausdruck dessen war das
konigliche Prunkzelt. Um zum Monarchen zu gelangen, waren die langen
Reihen seiner Eliteeinheiten zu durchschreiten. Die ganze Machtfiille
Alexanders entfaltete sich in der zur Schau gestellten Pracht waffenstarrender
Kampfer. Demgegeniiber behauptete der Historiker Phylarchos'” machten die
materiellen Zeichen von Pracht, wie die goldenen Platanen und mit kostbarsten
Edelsteinen verzierten Rebstocke, unter denen die Perserkonige Hof gehalten
und ihre Staatsgeschifte abgewickelt hatten,

einen geringeren Eindruck als der Aufwand, der téglich an Alexanders Hof
zu allen Gelegenheiten betrieben wurde. Denn dessen Zelt hatte Platz fiir
einhundert Klinen und wurde von fiinfzig goldenen Masten gestiitzt. Oben
bildeten die sich dariiber spannenden goldenen Himmelsdarstellungen, die
mit prachtigen Mustern gearbeitet waren, das Dach. Als erste Reihe standen
finfhundert ,Apfeltriger’ (melophoroi) an der Innenwand darum herum, in
purpurne und apfelfarbene [gold?] Uniformen gekleidet!” danach eintausend
Bogenschiitzen (toxotai), die einen in feuerroter Kleidung, die anderen in
scharlachroter, viele hatten aber auch dunkelblaue Umhénge. An deren Spitze
standen ferner fiinfhundert Makedonen mit silbernen Schilden (Argyraspides).
In die Mitte des Zeltes wurde ein goldener Thron gestellt, auf dem Alexander
safl und die Amtshandlungen vornahm, wéhrend die Leibwichter auf allen

oder Fiktion?*, in: L.-M GUNTHER — S. PLISCHKE (Hg.): Studien zum vorhellenistischen und hellenistischen
Herrscherkult, Berlin, 2011 (Oikumene. Studien zur antiken Weltgeschichte 9), 11-54, bes. pp.23fF siehe auch
A. ZGoLL: ,Audienz — Ein Modell zum Verstidndnis mesopotamischer Handerhebungsrituale, Baghdader
Mitteilungen 35, 2003, 182-203.

15. HpT. 7,136; PLUT. Them. 27,4.

16. ARR. 4,12,3.

17. Athen. 12, 539d-f = FGrHist 81 F 41: vmepPfoadlov tov taig mohvteiog, Erdtte enow 6 PHrapyog
paivecBar Tiig kad’ Nuépav Ekactote Yvépewng map’  Alelavdp Samavng. “Hv yép avtod 1 oknviy KAvé@v p’,
xpvool 8¢ kioveg v’ katelxov avtiv. Ot 8¢ dmepteivovieg ovpaviokot dilypPuoot TOKIAMLAGY EKTETOVILEVOL
noAvteréov éokénalov tov Gve tomov. Kai mpdtol puév Iépoat @ unlo@dpot mepi avtnyv éviog eiothkeoay
TopELPOIS Kol pniivaig €éo0fiowy éEnoknuévorl petd 8¢ tobTovg To&oToL TOV AplBuov yilot, ol pev eAdyva
£vdedukoTeg, ol 8¢ voywoPpagti, moAlol 8¢ kol kvdven eiyov mepipdiaia. IIpoeloTikesav 38 TovTOV
apyvphomdes Makeddveg mevroxootol. Katd 8¢ péonv mv okmviy xpucodg étibeto Sippog, &9 00 kabfuevog
ExpnuatiCev 0 TAAEEAVIPOG TV COUOTOPLAGK®Y. TovToyObev Epeotnkdtov. "EEmbev 8¢ kKoK @ TG oknviig
10 @V ELe@avVTOV &ynpo Sieokevacuévov épeloTiket kod Makedoveg yitot Makedovikdg otohig Exovieg, lta
woptor Tépoat, T6 e THY mopedpay Exov TAT00g €ig mevtokosiovg v, olg "AAEEavSpog EdwKke QOpElv THY
otoMv tavtny. Tocovtmv 8¢ fvtov kai td@v eilov kai tdv Oepamevdviov 00dels ETOAL0 TPooTopedEchaL
TAAEEAVOP®” TOLODTOV EYEYOVEL TO TTEPL ADTOV G&impa.
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Seiten dabeistanden. AufSerhalb des Zeltes hatte der Elefantentrupp und
eintausend Makedonen in makedonischer Tracht Aufstellung genommen,
ferner zehntausend Perser und die tibrige Menge, die in Purpur gekleidet war; sie
belief sich etwa auf fiinfhundert Menschen. Ihnen hatte Alexander das Anlegen
dieser Kleidung als Auszeichnung verliehen. Da aber die Anzahl seiner Freunde
und Gefolgsleute so grofy war, wagte es keiner, sich Alexander zu nihern. So
hoch war die Wertschitzung, die man seiner Person entgegenbrachte.'

Das prachtige Zelt bot nur den &ufleren Rahmen, entscheidend war
die Zurschaustellung der Militdarmacht, und die schiere Menge des fein
ausdifferenzierten Gefolges — gestaffelt nach Makedonen und Persern.
Niemand wagte demnach unaufgefordert sich dem Konig zu néhern. Diese
militdrisch-zivile Elite umgab ihn wie ein lebender Schutzschild. Im Inneren des
Zelts schirmten seine persisch-makedonischen Gardetruppen den Konig ab,
auflen hatten weitere Eliteeinheiten Aufstellung genommen. Das traditionelle
persische Zugangszeremoniell, das auf den Apfeltridgern beruhte, die aus den
zehntausend besten Persern, den sogenannten Unsterblichen, ausgewihlt
waren,' wurde erweitert um die makedonischen Einheiten der Silberschildner.
Den innersten Kreis bildeten die sieben Leibwidchter Alexanders, die in
Babylon als 24-Stunden-Ordonanz fungierten und den Pagenchor befehligten,
der dem Konig unmittelbar aufwartete, wozu beispielsweise auch das Schlafen
in seiner Kammer gehorte.?

Die Purpurkleidung grenzte den engeren Kreis um Alexander ab. Sie war
Auszeichnung und &uferes Zeichen koniglicher Gunst. Es wird aber auch
deutlich, dass der Kreis der Purpurtréger die zur Verfiigung stehende Zahl
an Speisebetten iiberstieg. Zwischen 80 und 100 Hetairoi wurden zur Tafel
zugelassen. Das stand in deutlichem Gegensatz zur grofien Zahl der Géste des
Grof3konigs. Seine Hetairoi bewirtete der Konig jedoch mit einer festgelegten
Summe, die pro Person den Aufwendungen der persischen Tafel entsprach.*
Allein die sieben somatophylakes scheinen freien Zugang zum Konig gehabt
zu haben. Sie verkorperten ein Hochstmafd an Ehre und Treue.?” Beides hatten
sie aufgrund ihres vorbildlichen Verhaltens unter Beweis gestellt und waren

18. Ein an Alexanders Leichenwagen angebrachtes Fries, das den Konig auf einem Wagen zeigte, bildete
eine vergleichbare Entourage ab: ,Von diesen zeigte die erste [Bildtafel] einen Wagen von getriebener Arbeit
und Alexander mit einem prichtigen Szepter darauf sitzend; um den Konig befand sich ein Gefolge von
Makedonen in voller Riistung und ein anderes von persischen Apfeltragern und vor diesen Waffentrager*.
Diop. 18, 27,1 (tobtev 6 pév mpdtog NV Exov Bppa TopevTiv Kol kabfuevov éml Tovtov oV AéEavdpov
peta xelpoag £xovta okimTpov dtompeméc. mepl d& TOV Pocihén pio pev Omipye Oepancio kabomieouévn
Makedovav, diln 8¢ Tlepodv pnhoedpmv, kai Tpd TovTeV Omhodpot.). Die weiteren Friese zeigen ebenfalls
Waffengattungen und miissen entsprechend in Analogie zur Aufstellung vor dem Prunkzelt betrachtet
werden.

19. Herakleides von Kyme in Persika Athen. 12, 514c.

20. Bei anderen offiziellen Gelegenheiten sitzt er auf dem Thron, wihrend seine Freunde auf Banken mit
silbernen Fiiflen ihn umgaben vgl. ARR. 7, 24.

21. Vgl. Athen 4, 146.

22. ARR. 6,28,3: Tuur| Kai ToTIC.
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entsprechend von Alexander durch besonders wertvolle Geschenke und
Auszeichnungen geehrt worden. Der freie Zugang zum Konig war Ausdruck
von wechselseitiger Treue und Vertrauen. Diodor (17,61,3) nennt Hephaistion
ihren Anfiihrer. Spétestens in Susa, als dieser 324 zum Chiliarchen ernannt
wurde und damit zumindest formal Oberkommandant der Garde wurde, kann
von einer solchen Vorrangstellung die Rede sein. Der Titel Chiliarch brachte
den hochsten Hofrang des Hephaistion zum Ausdruck. Dazu gehorte es in
persischer Tradition, die Aufgaben eines Protokollchefs wahrzunehmen,”
was ihm tatséchlich einen Vorrang vor den iibrigen Leibwéchtern eingerdumt
hitte. Alexander hat ihn jedoch tatsdchlich als Stellvertreter behandelt,* so
dass Hephaistion im doppelten Sinn dem Thron am nichsten stand.

Nihe und Zugang zu Alexander waren von entscheidender Bedeutung fiir
die Definifion von Rang und Status jedes Individuums. In diesem Kontext
fiel der sogenannten. Massenhochzeit von Susa im Frithjahr 324 v.Chr. die
entscheidende Bedeutung bei der Neuordnung der Hofelite zu. Angehorige
der alten Aristokratie des Perserreichs wurden in der fiir sie traditioneller
Form der EheschliefSung, die fiir die Makedonen ebenfalls verstandlich und
nachvollziehbar war, in den Hof integriert. der makedonischen Gruppe von
Hetairoi wurden auf diese Weise nach persischem Vorbild die ,Verwandten’
(syngeneis) des Konigs zur Seite gestellt. Der Hof bestand folglich aus den
Freunden (engeren Hetairoi), den Verwandten des Konigs und den Verwandten
der Freunde (des Konigs).” Hephaistions herausgehobene Stellung wird durch
die Brautwahl in Susa erneut bestitigt, durfte er doch Alexanders Schwégerin
heiraten, eine persische Konigstochter.?

Den durch Freundschaft und Verwandtschaft ausgezeichneten Ménnern
gestattete Alexander, anders als die persischen Konige, ein Hochstmaf} an
personlicher Néhe. Alexander afd nicht getrennt von den Getreuen, sondern mit
diesen gemeinsam.” Wurde die Tischgemeinschaft hingegen ausgeweitetet,
zeichnete sich eine Rangfolge ab.*® Nach dem Essen liefy er den goldenen
Becher kreisen.” Er beriet sich mit den Gefahrten, afy und trank mit ihnen.
Eigens fiir diese verdnderte soziale Praxis scheinen bauliche Veranderungen in
Babylon am Palast vorgenommen worden zu sein.* Die Aulé des Konigs, ein

23. PLuT. Them. 27; L. LLEWELLYN-JONES: King and Court in Ancient Persia, 559 to 331 BC, Edinburgh,
2013, 43.

24. AW. CoLLINs: ,The office of chiliarch under Alexander and the successors®, Phoenix, 55, 2001,
259-283.

25. H. VOLKMANN: Der Zweite nach dem Konig, Philologus, 92, 1937, 285-316.

26. ARR. 7,4,5.

27. Perserkonig speist in der Regel allein mit Mutter und Gattin vgl. Plut. Artoxerx. 5,5, wihrend die
Gste je nach Rang in seiner Ndhe Mahl halten vgl. Athen. 4, 145a (Herakleides von Kyme).. Zu Alexander
vgl. ENN. BorzA, ,The Symposium at Alexander’s Court®, Ancient Macedonia, 3, 1983, 45-55.

28. ARRr. 7,11.

29. ARR. 4.12,13.

30. B. FuNck, ,Beobachtungen zum Begriff des Herrscherpalastes und seiner machtpolitischen
Funktion im hellenistischen Raum. Prolegomena zur Typologie der hellenistischen Herrschaftssprache,
in: G. BRANDS, — W. HOEPFNER (Hg): Basileia. Die Paléiste der hellenistischen Konige, Mainz, 1996, 44-55.
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Begriff der sich bei Arrian gerade im Kapitel 7,25 héuft, wird zum Zentrum
des Hofs®' und Hofe zum zentralen Merkmal hellenistischer Hofarchitektur.3?

HELLENISTISCHE MONARCHEN

Entgegen der landldufigen Meinung sind die hellenistischen Monarchen
Alexander stiarker gefolgt, als dass sie seiner Politik der Inszenierung der
Majestit den Riickken gekehrt hétten. Das wird besonders deutlich beim Blick
auf Kleomenes von Sparta (235 und 222 v. Chr.). Plutarch (Kleom. 13) berichte:

Denn, wenn die Menschen mit den anderen Konigen [als Kleomenes] zu tun
hatten, so waren sie nicht so betroffen von ihrem Reichtum und Glanz, wie
sie sich abgestof3en fiihlten durch ihren Stolz und Hochmut, wenn sie den bei
ihnen Vorsprechenden schroff und veréchtlich begegneten. Wenn sie hingegen
zu Kleomenes kamen, der doch auch ein Konig war und so genannt wurde,
und bei ihm keine Purpurmmiéntel oder Prachtgewinder, keine kostbaren
Ruhebetten noch Tragsessel zu sehen bekamen, wenn sie weiter sahen, daf$ er
nicht durch einen Schwarm von Boten und Tiirhiitern noch auf schriftlichem
Wege in demiitigender Weise allenfall seine Bescheide erteilte, sondern selbst
in einfachem Kleid zur Begriiffung kam und da mit denen, die etwas wiinschten,
heiter und freundlich sprach und fiir sie Zeit hatte, so wurden sie bezaubert und
ganz fiir ihn gewonnen und sagten, dieser allein sei der wahre Abkémmling des
Herakles.*

Kleomenes, das liegt auf der Hand, pflegte einen anderen Lebens- und
Herrschaftsstil als die anderen Konige des Hellenismus. Wir haben es freilich
mit einem hochgradig konstruierten Bild zu tun. Dennoch wird deutlich:
der Weg zur Macht wurde in den hellenistischen Monarchien — oder sollte
nur Philipp V. gemeint sein — von Hindernissen verstellt. Verschiedene
Aspekte sind erkennbar. Die Palastarchitektur, die Ausstattung dienten der
Beeindruckung der Beherrschten, aber auch der Entriickung des Konigs. Der
Monarch begrenzte den Zugang zu seiner Person, bediente sich Boten bzw. der
Schriftform, um Entscheidungen mitzuteilen. War er auf dem Thron sichtbar,
wenn man zur personlichen Audienz zugelassen wurde, entzog er sich erneut

31. Ausfithrlich B. Funck: ,Beobachtungen zum Begriff des Herrscherpalastes und seiner
machtpolitischen Funktion im hellenistischen Raum. Prolegomena zur Typologie der hellenistischen
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Mainz, 1996, 44-55.
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CHRISTIANE KUNST

Zugang zur Macht. Wege zum Herrscher

durch Gestik und Mimik. Des Konigs Zeit ist begrenzt und er wird permanent
abgeschirmt. Das leistet nicht nur subalternes Personal, sondern vor allem der
Kreis der Philoi, die als Berater, Vermittler, Gesandte wirken sowie wichtige
militdrische wie administrative Funktionen tibernahmen. Wer im Reich das
Ohr des Konigs wollte, musste sich um diese Ménner bemiihen, mufte sie als
Makler der Macht anrufen. Der athenische Hymnos auf Demetrios* beschreibt
den Konig von seinen Freunden umgeben und nennt die Philoi die Sterne, den
Konig die Sonne. Die Trabanten besitzen zugegebenermaflen ihren eigenen
Glanz, konnen aber umso heller leuchten, wenn das Hauptgestirn nicht strahlt,
an dessen Strahlkraft man leicht zu verbrennen droht.*® Gerade Demetrios
Poliorketes reglementierte den Zutritt zu seiner Person und versuchte in
theatralischer Weise Lebensformen Alexanders zu imitieren.*® Von ihm wurde
jedoch als Konig auch erwartet, dass er sich nach makedonischer Tradition
personlich fiir die Angelegenheiten des Reiches und der Menschen zusténdig
fithlte.*” Die duflerst tendentiose Darstellung des Demetrios in den Quellen
legt nahe, dass er sich von Zeit zu Zeit in der Offentlichkeit zeigte, um diesen
Anforderungen zu gentigen, etwa Bittschriften entgegennahm.*® Aussspriiche
und Geschichten von anderen Konigen belegen ebenfalls eine solche
Zustdndigkeit,* die nicht zuletzt in der géngigen Bezeichnung der Reiche als
pragmata tou basiléos fassbar wird.

Eine immer stirkere Ausdifferenzierung der hellenistischen Hoéfe durch
entsprechende Hofréinge macht deutlich, dass es nicht makedonische
Traditionen waren, die den Ton angaben. Die Konige delegierten vielmehr
einen Grofdteil ihrer Aufgaben an die Philoi, die neben Dynastie und Armee,
wie bei den Seleukiden, zur sichtbaren und anerkannten Machtbasis der
Monarchie wurden.”” Durch das Band der Freundschaft und Verwandtschaft
wurde der hohe Einfluss dieser Madnner wiederum legitimiert und nicht
etwa durch Kompetenz oder Leistungsfihigkeit. In ihrem dufleren Aufwand
waren sie gezwungen, sich dem Konig anzupassen.** Gleichzeitig geschah das
Regierungsgeschift weitestgehend hinter verschlossenen Tiiren, wenn auch
in engster Beratung mit den Freunden. Aber auch ein Philos hatte keinen
unbeschréinkten Zugang zum Koénig, konnte diesen aber verliehen bekommen.*

34. Duris FGrHist 76 F 13 = Athen. 6,253b-f.
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Fiir Menschen aufSerhalb dieses Kreises war die konigliche Herrschaft jedoch
ein Arcanum und fand weitestgehend hinter dem Vorhang statt.

Dennoch wurde dem makedonischen-griechischem Gedanken von
Herrschaft durch rituelle Auftritte des Konigs in der Offentlichkeit
Rechenschaft getragen. Periodisch offneten die Herrscher ihre Paléste
anldfSlich von Feierlichkeiten und lieflen zumindest die Bevolkerung der
Residenzen teilhaben, oder veranstalteten Prozessionen, bei denen sie sich
zeigten. Das laf3t sich in Alexandria sehr gut anladflich der Ptolemaia oder
der Adoneia zeigen. Dabei wurde nicht nur die Pracht des Palasts ausgestellt
und das Volk bewirtet, sondern auch deutlich gemacht, wer zum vom Konig
bevorzugten Kreis gehorte.** Ptolemaios I1. lief3 fiir die Ptolemaia ein Prunkzelt
errichten, daran war «an drei Seiten ein gallerieartiger Umgang angelegt, der
ein gewolbtes Dach trug. Dort hielt sich das Gefolge der zum Essen geladenen
Gdste nach Bedarf auf»>.** Ein weiterer Aspekt dieser koniglichen Auftritte ist
der konigliche Besuch in den griechischen Poleis, der in ritualisierter Form
ablief* und die Distanzierung des Kénigs aufhob und den Poleis auf diese Weise
die Illusion von Selbstbestimmung vermittelte. Ein letztes zu erwéhnendes
Instrument sind die Einblicke, die der Konig und seine Familie scheinbar in ihr
Privatleben gewéhrten, sozusagen ein Blick hinter die Kulissen. Die meisten
dieser Anekdoten sind so hochgradig konstruiert, dass sie nur erfunden sein
koénnen. ®
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