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ResuMEN: El edificio que albergé el Sal6n de Reinos tuvo una importancia
fundamental en la Historia del Arte espafiola y mas en general en la
historia de la cultura del Siglo de Oro. Los enormes contrastes entre el
valor arquitectdnico del edificio y sus decoraciones plantean el punto
de arranque de este estudio que quiere llegar a definir la capacidad que
tuvieron los rasgos efimeros de aquel espacio palaciego de proyectar su
horizonte mucho mas alla de su época. Es ya a mediados del siglo x1x
cuando vuelven a brotar las razones ideolégicas de su naturaleza que
se fraguaron en la (re)edificacion de lo que se conocié como Museo del
Ejército, donde las necesidades museisticas de la época se templaron
bajo la ideologia historicista de recuperacion de un lugar emblematico
para la monarquia espaiiola.

Palabras clave:: arte efimero, arquitectura, museologia, Salon de Reinos,
Museo del Ejército.

ABSTRACT: The building that housed the Salén de Reinos was very
representative in Spanish art history and more generally in the History of
Culture in the Golden Age. The huge contrast between the architectural
value of the building and its decorations raise the starting point from
this study that wants to define the ability of ephemeral traits had that
space to project palatial horizon far beyond his time. It’s already mid-
nineteenth century when they return to sprout ideological reasons of
his nature that were forged in the (re)construction of what became
known as the Museo del Ejército, where musistic needs of the time
were annealed under historicist ideology recovery of a landmark for the
Spanish monarchy.
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| conjunto palaciego del Buen Retiro [Fig. 1] ha sido objeto de numerosas

investigaciones que, sobre todo, a lo largo del Ultimo medio siglo han
logrado precisar la existencia de una singular tension dialéctica entre el valor
simbdlico/representativo de alguno de sus aposentos frente a la modesta
estructura arquitecténico-constructiva global. Dos aspectos que, sin embargo,
estan intimamente ligados a la historia y recepcion de este espacio siendo
imprescindible comprender las motivaciones que determinaron el desarrollo
de ambos.! Por otro lado, en las fuentes contemporaneas a la edificacién y en la
mayoria de los estudios criticos actuales, podemos comprobar que, de hecho,
la iniciativa arquitectdnica tomada por el conde-duque de Olivares se habia
limitado a la edificaciéon de un nuevo aposento palaciego que debia exaltar
la figura politica del monarca y de su dinastia por medio de las decoraciones
palaciegas (cuadros, esculturas etc.),” dejando los semblantes arquitecténicos
relegados a un plano secundario y subordinados a los aspectos protocolarios,
asi;influyendo en reiterar la supuesta, y yamuy discutible y topica,’ «austeridad»
de la corte de los Austrias esparfioles.

De tal manera que, el Palacio del Buen Retiro [Fig. 2] no se edific6 como un
conjunto homogéneo bajo un proyecto arquitecténico previo, sino por medio
de un proceso de ampliaciones y yuxtaposiciones progresivas que empezaron
desde el pequefio aposento real anexo al Monasterio de los Jerénimos que
gozaba de patrocinio real desde 1528 para la jura de lealtad de las cortes de
Castilla al heredero al trono. Una circunstancia clave a la hora de entender
las lineas propulsoras del proceso de ampliacion en el que, evidentemente,
la representacion figurativa y ceremonial de conceptos como magnificencia y
decoro tuvieron que tener un papel central, determinando, a lo largo del pro-

1. En palabras de Jonathan Brown nos encontramos ante «una historia caprichosa, més hija del impulso
que de la premeditaciéon. En muchos Aspectos fue solo una cascara destinada a contender un magnifico
despliegue de las artes. De exterior mas bien soso y practicamente ajeno a las férmulas arquitecténicas del
Renacimiento italiano, el Retiro no fue lugar de residencia habitual del monarca y su corte»; J. BROWN, «El
Palacio del Buen Retiro: un teatro de las Artes» en El Palacio del Rey Planeta. Felipe IV y el Buen Retiro, Cat.
Exp., (A. UBEDA DE LOs CoBOs ed.), Museo Nacional del Pardo, Madrid, 2005, pp. 66-67.

2. Un concepto desarrollado por F. MAR{As, Pintura de Historia, imdgenes politicas. Repensando el
Salon de Reinos, Madrid, 2012.

3. Hacemos referencia a los términos cuantitativos de los objetos de lujo presentes en los Inventarios de
Carlos V'y de su Familia (F. CHEcA dir.) Madrid, 2010 y por los Libros de Entrega de El Escorial (F. CHECA
dir.), en prensa.
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Fig. 1. Plano de Texeira de la ciudad de Madrid de 1656,
detalle de la zona del Palacio del Buen Retiro, BNM
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ceso edilicio* rasgos mads propios del arte efimero® que de la gran arquitectura
barroca,® hasta el punto de convertir el edificio en una estructura alternativa
a los aposentos reales de recreo,” tipicos del ritmo estacional de los Austrias,®
aunque sin tener una temporada especifica y funcional para su uso.’

Las obras se dieron por acabadas con la inauguracién de la Plaza Principal
que, sin embargo, se quedd pequeia casi desde su origen, obligando a la
construccion de otra, conocida como Plaza Grande. La separacidn entre estas
dos plazas se plasmaba en la crujia que durante aproximadamente los dltimos

4. Un proceso que empezd por iniciativa del conde-duque posteriormente al nacimiento del principe
Baltasar Carlos, hijo de Felipe IV e Isabel de Borbén, el 17 de octubre de 1629 y cuyo plazo finalizaba el
7 de marzo de 1632, fecha prevista para la ceremonia del juramento. Por estas razones era necesario no
dejarse escapar la ocasion de la jura. Olivares actué con rapidez metiendo al frente de las obras Giovan
Battista Crescenzi, ayudado por Alonso Carbonel, ambos personajes cercanos a su entorno y de mucha
mds confianza que el arquitecto de corte Juan Gémez de Mora. La rapidez constructiva fue la caracteristica
principal de estas obras edilicias en las que se privilegiaron los objetivos estratégicos de Olivares frente a la
solidez constructiva. Una circunstancia que marcé el destino de todo el conjunto para los siglos siguientes,
como tendremos ocasién de comprobar a lo largo de este estudio. Olivares pudo contar con dos enormes
ventajas en este sentido: la conocida austeridad edilicia de los edificios de los Austrias y la distribucién
modular de aquellos mismos edificios; cf. C. BLASCO RODR{GUEZ, El Palacio del Buen Retiro de Madrid. Un
proyecto hacia el pasado, Madrid, 2001, p. 116.

5. Una circunstancia que permitié construir los diferentes aposentos del Buen Retiro como mdédulos
independientes y cuya edificaciéon podia yuxtaponerse a las estructuras anteriores sin problemas, casi
como si te tratara de quintas escenogriéficas. El primer paso fue la ampliacion de la crujia anexa al claustro
de los Jerénimos en 1632. En enero del afio siguiente se realizo la edificacion del llamado Cuarto Real,
que comprendia el Cuarto del Principe o Galeria de Toledo. Podemos considerar estas obras aun en el
marco de la simple ampliacién del aposento real en el Monasterio de los Jer6nimos, sin embargo, en la
primavera de 1633 es cuando se dispara el proceso edilicio, como confirman los despachos que Bernardo
Monanni, secretario de la embajada del Gran Duque de Toscana, remitia a Florencia. En ellos se hacia
especial hincapié, por un lado en el gran nimero de obreros y albaniles que estaban trabajando en el Retiro,
y, por otro, en el continuo transformarse del proyecto inicial segtin un criterio expansivo de los espacios
palaciegos a expensas de la calidad de los mismos; Carta del 9 de septiembre de 1634, Archivo di Stato
Mediceo, Florencia, citado en J. BROWN, J. ELLIOTT, Un palacio para el Rey. El Buen Retiro y la corte de
Felipe IV, Madrid, 2003, pp. 86-87.

6. Confirmando de esta manera que la magnificencia arquitecténica y la solidez constructiva no
constituyeron las prioridades de este proyecto edilicio «El edificio resulta proporcionado a la grandeza del
lugar, pero su arquitectura en general es desabrida por no haber atendido a los consejos de los arquitectos,
aunque eran italianos y eminentes. Solo les preocupé la comodidad el acabarlo rapidamente, sin importarles
las majestad y firmeza de la obras, cualidades que deben de ser tenidas en cuentas en las obras reales.
Asi el edificio ha quedado demasiado bajo, las ventanas mezquinas, desnudas y vulgares, las habitaciones
demasiado largas y estrechas. Y porque tan solo prepararon los terrenos para lo que se ha construido apenas
podran ampliarlo en el futuro, aunque incluso ahora cada dia cambian los proyecto y los engrandece»;
Ibidem.

7. El Palacio del Buen Retiro, en los planes del conde-duque, iba a convertirse en una valida alternativa
—de ocio y recreo— al Palacio de Aranjuez y al Monasterio de San Lorenzo de El Escorial. Como aquellos
tenfa cerca una fundacién real, el Monasterio de los Jerénimos, pudiendo contar, sin embargo, con
una extraordinaria cercania al Alcdzar. Circunstancia que permitia por un lado reducir los costes de
mantenimiento y traslado de la Corte, y por otro lado ofrecia un mayor control politico de la monarquia por
parte del propio conde-duque; véase A. BUSTAMANTE GARCIA, «El palacio del Escorial», en Palacios Reales
de Esparia, D. RODRIGUEZ Ru1z dir., Madrid 1996, pp. 67-84; V. TovAR MARTIN«EI Palacio de El Pardo», en
Ibidem, pp. 85-106; J. L. SANCHO GASPAR «El Palacio de Aranjuez» en Ibidem, pp. 107-124.

8.]. L. SANCHO, G. MARTINEZ-LEIVA, ;Donde estd el Rey? El ritmo estacional de la corte espafiola y la
decoracion de los Reales Sitios (1650-1700), en Cortes del Barroco. De Bernini'y Veldzquez a Luca Giordano,
Cat. Exp. (F. CHECA com.), Madrid, 2003, pp. 85-99.

9. J. M. MoRAN TURINA, F. CHECA CREMADES, Las casas del Rey. Casas de Campo, Cazaderos y
Jardines. Siglos xvi-xviI, Madrid, 1996.
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Fig. 2. Jusepe Leonardo, Vista del Palacio del Buen Retiro, Patrimonio Nacional, Madrid

cien anos se ha conocido como sede del Museo del Ejército y anteriormente
con diferentes apodos que hacian referencia a los elementos ideoldgicos y
politicos de su decoracién interior,'® es decir, el llamado Salon de Reinos [Fig. 3].

MADRID._158%._ Muse
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Fig. 3. Laurent, fotografia del Sal6n de Reinos, entre 1856 y 1880, Archivo Vernacci, 405, IPHE

10. MARf{as, F, Pintura de Historia, imdgenes politicas, op. cit., pp. 32-68, aunque en opinién nuestra
habria que renfocar algunos aspectos de la funcién alegérica de los personajes del tapiz de la Recuperacién
del Brasil, cf. M. MANCINTI, «Iconografia y recepcién de pintura veneciana en Espana» en Tras el centenario
de Felipe 1V, Jornadas de Iconografia y coleccionismo dedicadas al prof. A. E. Pérez Sdnchez, ]J. M. P1TA
ANDRADE (dir.), Madrid, 2006, pp. 334-346.
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Este espacio palaciego era quizas el de mayor envergadura simbélica don-
de se celebraban, a través de un conjunto de pinturas de gran tamano, las ha-
zafas militares de Felipe IV y la gloria de la Monarquia espariola para poder
albergar de esta manera, ya no la sala del trono, ajena a la tradicién de los Aus-
trias, sino la representacion en cuerpo presente de la Majestad. Un espacio
que la historiografia de la segunda mitad del siglo xx ha logrado restituir en
su estructura esencial y que,'! pese a las diferentes posturas criticas, reconoce
cada vez con mayor seguridad la existencia de una balconada corrida.' Ele-
mento arquitectonico que desaparecid definitivamente en la reforma de 1880,
cuando, evidentemente, se habia procedido a una transformacion sustancial
de las razones ideolégicas, politicas y funcionales de los antiguos espacios pa-
laciegos en favor de un marco museistico, como veremos mads adelante. Un
proceso que, sin embargo, ya habia empezado a tomar forma hacia mediados
del siglo xvii1 de la mano de Santiago Bonavia [Fig. 4] y que se truncé por la
inauguracion del Palacio Real Nuevo;® relegando el Buen Retiro a un espacio

11. E. TorMO Y MONZ0, «Veldzquez, el Salén de Reinos del Buen Retiro y el Poeta del Palacio y el
Pintor» en Boletin de la Sociedad Espariola de Excursiones, n.° xix (1911), pp. 24-44, 85-111, 191-217, 274-
395, n.° xx (1912) pp. 60-63; M.* L. CATURLA, «Cartas de pago de los doce cuadros de batallas para el Salén
de Reinos del Buen Retiro» en Archivo Espaiiol de Arte n.° 33 (1960), pp. 333-355; M. MORAN, «Pues es més
Alejandro que tu Apeles» en El Palacio del Buen Retiro y el Nuevo Museo del Prado, Madrid, 2000, pp. 63-87.

12. Una labor de aproximacién cientifica que ha desembocado en la reciente propuesta de José Alvarez
Lopera que tiene el mérito de definir con extrema claridad la distribucién de los diferentes salones y de sus
elementos arquitecténicos fundamentales, como es por ejemplo la identificacién en los dos testeros del
Saldén de Reinos la presencia de unas pequenas puertas laterales y su relacion con las pinturas alli expuestas.
La funcién de aquellas puertecillas podia ser de dar acceso a la balconada corrida, presente en los tres
salones de la planta principal del edificio. Dicha balconada se interrumpia a la altura del trono, por légicas
razones de etiqueta. De todas formas, de la existencia de esta galeria corrida existen numerosas referencias
en fuentes literarias y en algunas de ellas se aprecian hasta descripciones pormenorizadas de la misma,
como es el caso de Gallegos que habla de «frisos eminentes/ de uno y otro balcén»; J. BRowN, J. ELLIOTT,
Un palacio para el Rey. El Buen Retiro y la corte de Felipe IV, op. cit., pp. 214-215. Fulvio Testi recuerda
haberse sentado en ella, «xacomodédndose en unos bancos de madera»; Robert Bargave cita «una noble
balconada todo en derredor»; mientras Baccio del Bianco en 1656 ofrece una descripcion pormenorizada
del conjunto deteniéndose en las dimensiones de la sala, en las decoraciones tanto de las paredes como del
techo, en las caracteristicas de la galeria corrida y en la calidad de las pinturas. Un conjunto de referencias
literarias y documentales que finalmente se encuentran refrendadas por la documentacion relacionada con
los gastos de un festejo celebrado en 1696, cuando se compraron velas para las «cornucopias del corredor»,
Unos espacios en los que, independientemente si alli se representara la Majestad de Felipe IV o festejos
de diferentes indole, se planteaba un recorrido de oeste a este segiin un precisa légica que identificaba
el monarca espafiol con una divinidad solar. En sintesis, y pese a las diferentes denominaciones que a lo
largo de los siglos xviII y xviiI recibieron los tres salones, podemos afirmar que la planta principal del
edificio estaba constituida por tres salones contiguos. El mayor de ellos era el propio Salén de Reinos, cuyas
dimensiones eran aproximadamente el doble que el de los otros dos. El recorrido debia de ser de oeste a
este, situando de tal manera el trono en correspondencia con el este. Algo perfectamente coherente con
la «imagen solar» de Felipe IV y en perfecta concordancia con la disposicion en el testero este del Salén
de Reinos de los escudos de Castilla y Ledn y de Aragén y con la decoracién de arabescos dorados, que
tenfan una clara alusion a la emanacion solar de la divinidad real; sobre estos temas y para las citas véase J.
ALVAREZ LOPERA, «La reconstruccién del Salén de Reinos. Estado y replanteamiento de la cuestién», en EI
Palacio del Rey Planeta. Felipe IV y el Buen Retiro, op. cit., pp. 91-109, part. pp. 101-109. También la reciente
aportacion de F. MAR{As, Pintura de Historia, imdgenes politicas, op. cit., pp. 20-29.

13. Una distribucién que se mantiene sustancialmente inalterada en los proyecto de 1748 propuestos
por Santiago Bonavia y cuya finalidad era la de hacer un Salén de Audiencias en otra parte del edificio. Sin
embargo, en ambos dibujos de Bonavia aparecen, en el medio del Sal6n de Reinos, dos paredes con sus
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marginal destinado exclusivamente al ocio y la diversién, perdiendo de esta
manera su anterior protagonismo, ademas de verse despojado de gran par-
te de las obras de arte que decoraban sus aposentos, tal y como sanciona
Antonio Ponz.'* Una postura que revela, por parte del erudito espanol, los
destellos de las razones ideolégicas de mayor calado que le hacian apreciar
el edificio: el Salon de Reinos merecia ser recordado en razén de su funcién
politica, dindstica e institucional y, sobre todo, por albergar los doce grandes
cuadros que colgaban de sus paredes. No obstante, segin Ponz, solo al Ca-
son del Buen Retiro y exclusivamente debido a los frescos de Lucas Jordan,
hubiera merecido prestarle atencidn frente a una eventual obra de rehabili-
tacion arquitectonica. Dicho de otra manera, el resto del palacio, incluida la
crujia de la que nos estamos ocupando, no merecia consideracién alguna por
su valor arquitecténico pudiéndose prescindir de su arreglo. Al contrario, y
pese a los estragos que procuré la invasion francesa, en los planes de reforma
elaborado en época de Fernando VII, un monarca en busca de legitimidad,
se indicaba en el Salén de Reinos uno de los espacios, junto con el Cason y

correspondientes huecos de paso. Circunstancia que plantearia de hecho una divisién del Salén de Reinos
en tres espacios diferentes, algo de lo que, por otro lado no queda rastro documental ninguno, debiéndose
descartar su efectiva realizacion. No obstante, a Bonavia y a Sabatini corresponden las remodelaciones mas
sustanciales en la distribucién de los diferentes aposentos palaciegos, entre 1734 y 1764, cuando la corte
entera se traslad6 al complejo del Buen Retiro, debido al incendio del Alcazar. En este momento el palacio
conoci6 un aparente segundo esplendor convirtiéndose en términos funcionales en el Palacio Real de Madrid
y planteando su remodelacién integral segtin los modelos franceses de la arquitectura representativa como
proponian los diferentes proyecto de De Cotte que no se llegaron a desarrollar; prefiriéndose la edificacién
del Palacio Real Nuevo en el mismo espacio fisico y simbélico que habia ocupado el antiguo Alcézar de los
Austrias; J. L. SANCHO GASPAR, La arquitectura de los Sitios Reales, Madrid, 1995, pp. 642-647.

14. Lo refrenda la pormenorizada descripcion que Antonio Ponz reserva al palacio en su Viaje a Esparia
destacando la explicita mencién al mal estado de la construccién y al hecho de que su valor era mas bien
simbolico que arquitecténico, pese a la extraordinaria importancia de muchas de las obras de arte que
todavia custodiaba. «Es el Palacio un cuadro grande regular con torres en las esquinas, que estd confundido
con otras obras anadidas después; pero aunque estuviese del todo descubierto, no habria en su arquitectura
cosa que mereciese descripcion particular, porque es fabrica hecha de priesa, de madera y ladrillo, al modo
que cominmente se construye en Madrid; ni en aquel tiempo era facil emprender magnificencias; segin
la estrechez en que se hallaba el Real Erario. Aun los fundamentos son de aquella mala piedra, llamada de
San Isidro; por cuya razén ha necesitado y necesita cada dia de grandes y costos reparos. Entre las obras
agregadas solamente merece considerarse la que llaman Casén, por el motivo que se dira después. Esta
Real habitacién del Retiro, las demas destinadas para la familia y dependientes de S. M. tienen bastante
comodidad, aunque le falta magnificencia. Los muebles que hoy existen en ella, se reducen particularmente
a pinturas; y asi se hablard de las principales, y que més consideracion merecen, pues el hacerle memoria
de ellas una por una seria fastidioso al mas aficionado, respecto de que muchas son de un mérito muy
trivial: otras de autores que entre nosotros se han dado a conocer y algunas copias. Estas pinturas se han
mudado en repetidas ocasiones: porcion de las mejores sirven hoy de adorno en el Real Palacio Nuevo [...].
Hay un salén, que llaman de los Reynos en donde se celebran las juntas de las ciudades de voto en cortes,
y al rededor estdn pintadas las armas de los mismos Reynos y Provincias. El principal adorno de este salén
consiste en doce cuadros muy grandes, que representan sucesos militares en que trabajaron a competencia
diversos profesores. Si algin dia se pensase en reedificar este Palacio del Buen Retiro, es de creer, que
bien lejos de que este pedazo de arquitectura, que contiene la obra de Jordan, fuese comprendido en las
demoliciones, se pensase cuidadosamente en su conservacion, y en hacerle parte de cualquier proyecto;
porque seria gran lastima destruirla, y dificil de suplir. Sin embargo por lo que los tiempos pueden traer
consigo, seria empresa plausible grabar esta y otras excelentes obras de tantos autores». A. PONz, Viaje de
Esparia, Madrid, 1793, Imprenta de la viuda de D. Joaquin Ibarra, vol. v, pp. 96 y 129-130.
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Fig. 4. Planos y alzados del proyecto de reforma de Isidro Gonzalez Veldzquez, 1820,
AGP 4446

la iglesia de los Jer6nimos, que «deben de conservarse» [Figs. 5-6],'° en tal
sentido no es casual que se produzca una llamativa confusién indicando en
la crujia del Salon de Reinos la «fachada de Palacio», es decir el eje de mayor
envergadura y representatividad segun la teoria arquitecténica de la Edad Mo-
derna, cuando, en cambio, nos encontramos frente a lo que podriamos definir,
mas sencillamente, una quinta escenografico-arquitectdnica de una villa extra
urbana, convertida en su interior en un fastuoso e imponente palacio barroco.

15. La invasion francesa y el hecho que en el complejo del Buen Retiro se instalaron las dependencias
militares de los ocupantes, resultaron ser unas circunstancias decisivas, que decretaron la definitiva caida
en desgracia del palacio junto el sistematico arrasamiento de algunos de los ejes urbanos previstos por
la distribucién y reformas llevadas al cabo por Carlos III .Un hecho que provocd, durante el reinado de
Fernando VII, un intento de recuperaciéon de aquellos espacios urbanos y la demolicién de las obras
de fortificacién militar realizadas por los ocupantes franceses. Es en este marco que debemos interpretar
los diferentes planos y proyectos de recuperacion elaborados por Isidro Gonzélez Veldzquez y su entorno.
Empezando por una planta esquematica del Palacio del Buen Retiro (oGP 551) donde se hace el punto de la
situacion de los edificios, de su estado y se proponen cudles de ellos deben mantenerse y cuales pueden ser
derribados. Un proyecto que encontramos refrendado por la planta y el alzado del Saldn de Reinos trazada
por el mismo Gonzélez Velazquez hacia 1820 (AGP 4446), en la que no se aprecian diferencias sustanciales
con lo planteado por las anteriores, sobre todo en lo relacionado con la distribucién de los espacios y de
las ventanas. En estos planos notamos, sin embargo, como la crujia del Salén de Reinos, debido con toda
probabilidad al hecho de ser el espacio de mayor envergadura simbélica de todo el conjunto del Buen Retiro,
llegue a ser definida como«Fachada de Palacio». Finalmente, es en el marco de la reforma proyectada por
Gonzélez Veldzquez que tenemos que interpretar la remodelacién de los espacios de la torre oeste que se
destinaron a apartamentos y taller del pintor de cdmara José Aparicio y que modificaron de forma definitiva
aquella parte del edificio, que desde entonces ya no se correspondia a su estado original.
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Fig. 5. Proyecto del remodelacién del conjunto del Buen Retiro de Isidro Gonzalez Velazquez,
anterior a 1820, AGp 551

Fig. 6. Plano de las habitaciones del pintor de cdmara Aparicio, AGP 856
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Debido a la decision del general Espartero de trasladar el Museo de Arti-
lleria, del viejo edificio del Parque de Monteledn a lo que quedaba del antiguo
Palacio del Buen Retiro, esta construccion conocié a lo largo de la segunda
mitad del siglo x1x su mas profunda y sistematica obra de rehabilitacion y
reforma, conforme con las nuevas exigencias y, sobre todo, con las funciones
museisticas que iba a desarrollar. Planteando para el edificio una nueva tension
dialéctica entre su pasado fundacional, su entorno actual y su novedosa fun-
cion contemporanea.

El traslado fue rapido, como apresurado, entre el 12 y el 14 de agosto se llevo
a cabo la mudanza al Salén de Reinos y a los dos aposentos laterales para que
las nuevas instalaciones del museo estuviesen preparadas para la inauguracién
al publico, que fue el 23 de octubre de 1841.' 1" El edificio quedaba como parte
del Patrimonio Real y por su uso se pagaba una renta de mds de 17885 reales.
Una condicién, la del alquiler, que, en un primer momento, contribuyé al
degrado del edificio, pese a los esfuerzos manifiestos de los nuevos inquilinos.
Las condiciones del edificio debian de ser tan precarias que pocos meses antes
de realizarse el traslado del Museo de Artilleria se verificé un hecho que las
propias fuentes de la época definieron como «ruin»; hablamos del derrumbe
de una parte del edificio en sus elementos estructurale algo que no debe de
extrafar si cotejamos la descripcién con una rara imagen fotografica de la
época o de poco posterior [Fig. 7].® Estas circunstancias no fueron ocasionales
y se vinieron repitiendo de forma sistematica a lo largo de las tres décadas
siguientes, provocando las quejas de los militares y ocasionando a la vez un
notable desembolso econémico por su parte. No obstante, la actividad del
museo no ces6 incrementando las colecciones, su estudio y difusién llegando
hasta a publicarse un catalogo y a elaborar algunos estudios de conjunto en los
que se empezabaavincularla reforma conlanueva funcion del edificio,"” aunque

16. A. CARRASCO Y SAYZ, Memoria Historico descriptiva del Museo de Artilleria escrita en 1874,
Madrid, 1876 (escrita en 1874), Imprenta de la viuda de Aguado e Hijo, p. 30.

17. E1 23 de octubre se abrieron las visitas para el piblico martes y sibados de 9a12hyde 14a 16 h. Las
caracteristicas de apertura al ptblico resultan tener una gran importancia a la hora de evaluar el contexto
social en el que se planeard en los anos setenta del siglo x1x la rehabilitacion del edificio; cf. A. CARRASCO
Y SAYZ, Memoria Histérico descriptiva del Museo de Artilleria escrita en 1874, op. cit., p. 31; A. DE CARLOS
PENA, Museo del Ejercito Isabelino, Madrid 1992, Instituto de Estudios Madrilenos, p. 8.

18. En estos términos: «En la 2* Crujia de la fachada principal de este edificio se ha hundido un trozo del
tranquil que forma el tejado de la parte interior y crujia que da al patio del centro hay una escalera provisional
de subida a los desvanes para cuya colocacion fue preciso romper una béveda, que el transcurso del tiempo
la ha hecho resentir en algunos trozos que amenazan ruina y encima de dicha escalera se halla una linea rota
y proxima a caerse esta parte del tejado...reparacién urgente y para ejecutarlos es indispensable reconstruir
el tranquil y reponer el tejado hundido: colocar tres tercias nueva y amparar los trozos de la otra béveda
que amenaza ruina y formar de nuevo la linea»; AGM- Segovia, sec. 2* Divisién 8% leg. 456 caja 1, exp. 1, ref.
25 mayo 1841.

19. Los espacios y las funciones se desarrollaron, como lo demuestra la adquisicién en 1856 de un
laboratorio fotografico o la instalacién de unos talleres de imprenta y la edicién en 1849 del primer catdlogo
del Museo que incluia aproximadamente novecientas entradas; mientras que el primer catélogo se edita
a instancia de D. Le6n Gil de Palacios, primer director del Museo y Cuerpo de Artilleros, Catdlogo de los
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no se concretaba su naturaleza en términos arquitecténicos.” Finalmente, en
este mismo sentido debemos de interpretar las referencias de Pascual Madoz,
quien explicaba la necesidad de ampliacién de las instalaciones del Museo,
algo que no se habia podido llevar al cabo por los escasos recursos del Estado.?
En otros términos, a la sistematizacién museistica a la que haciamos referencia
anteriormente, no se correspondieron iguales actividades en lo relativo a los
elementos estructurales del edificio. En estos se intervino de forma ocasional
por medio de soluciones parciales utiles solo a modo de remedios paliativos
para episodios y problemas concretos; como en 1862, cuando se solicit6
permiso al Patrimonio Real para realizar algunas reformas en el interior y en el
exterior.”> Las obras planteadas por Herrera se autorizaron bajo el concepto de
su provisionalidad y su reversibilidad. Algo parecido ocurrié al afio siguiente
cuando se hizo otra peticién similar, con motivo de otro requerimiento de la
misma indole, al que se afiadia la peticién de arrendar uno de los locales anexos
para exponer parte de los fondos expuestos, la contestacion del Patrimonio

objetos que contiene el Real Museo Militar a cargo del Cuerpo de Artilleria, Madrid, 1856, Imprenta de
Tejado, para su repercusion histérica véase A. CARRASCO Y SAYZ, Memoria Historico descriptiva del Museo
de Artilleria escrita en 1874, op. cit., p. 33.

20. En estos términos: «este ano merece particular recuerdo por un proyecto de reforma del museo,
presentado por la junta superior facultativa, de orden del Director General, Marqués de la Habana, bajo las
siguientes bases y entendiendo que se podia aplicar un millén de reales a dicha reforma Ginicamente para
la localidad. 1) obtener del Real Patrimonio toda la planta baja, para colocar pieza proyectiles y efectos de
grandes pesos 2) Obtener del mismo una zona de terreno al Sur, o sea a espaldas del Edificio para construir
un tinglado de Hierro y cristal para colocar los modelos al natural de toda clase de piezas, proyectiles,
montaje y carruajes del moderno material 3) Que todos los establecimientos al construir efectos enviaran
uno de Muestra al Museo 4) que de adquirieran en el extranjero colecciones de armas instrumentos y efectos
militares 5) que se dotara el museo con un maestro mayor habil y un operario para construir los modelos
y efectos militares. 6) que se ilustrara el catalogo con un album fotografico del Material del Museo 7) que
se elevara la consignacion al doble, es decir a 8.000 reales mensuales»; cf. A. CARRASCO Y SAYZ, Memoria
Histérico descriptiva del Museo de Artilleria escrita en 1874, op. cit., p. 40-41.

21. Una expresion clave para entender el contexto: «la penuria que desde entonces se ha visto el Erario,
no ha permitido se diese a este Museo toda la extension de que es susceptible» P. MADOZ, Diccionario
Geogrdfico-Estadistico-Histérico de Esparia y de sus posesiones de Ultramar, Madrid, 1847, tomo X, p. 847.

22. Dicha peticién iba respaldada por un informe redactado por el académico y arquitecto Carlos
Herrera, quien daba un panorama desolador de las condiciones del edificio, planteando la necesidad de
las intervenciones hasta para asegurar la incolumidad de los visitantes y evitar «desgracias personales que
llegarian a ser terribles si ocurriese la catéstrofe en las horas por ejemplo en que se permite la entrada
al publico». En el resto de su informe Herrera entra en el detalle de las intervenciones identificando la
necesidad averiguar y reforzar el grado de resistencia del suelo del piso principal para evitar hundimientos,
bajo el peso de las piezas expuestas en estos términos: «a pesar de que a primera vista aparece en estado
regular de solidez, no se puede conocer exactamente sin hacer una obra costosa y embarazosa... poner a
los interiores de los muros de la fachada y a los la traviesa unas carreras descubiertas, sostenidas por pies
derechos, para cortar el vano de la crujia y conseguir que las paredes de los maderos que sostienen este piso
estén en buen estado por lo cual aumentard su resistencia, tan necesaria en todos los sitios, u en especial
en los que ocupa la sala tercera, en donde hay un exceso de peso que de todos modos debe disminuirse».
Ademas, el arquitecto aconsejaba el desalojo de los inquilinos que ocupaban diferentes aposentos del palacio,
y particularmente hacia mencién al grave dano que procuraba la presencia de unas buhardillas, de las que
aconsejaba la eliminacién, al techo del Salén de Reinos y a las pinturas al fresco que alli se encontraban «la
supresion y demolicién del gran nimero de boardillas habitables que existen en el centro de la crujia que
constituye el vano de la cubierta... por el deterioro que se produce en maderas del suelo y tirantes de dichas
armaduras o cubiertas, por el continuo transito, golpes, y humedades, encima del magnifico techo del salén
llamado de los Reynos».; cf. AGM- Segovia, sec. 2° Division 82 leg. 456 caja 1, ref. 21 enero 1862.
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Fig. 7. Fotografia de la zona de los Jerénimos, incluye la fachada posterior del edificio del Buen
Retiro con sus correspondientes anexos en el lado Oeste, posterior a 1856, Archivo Vernacci,
2885, IPHE

Real hizo vislumbrar la posibilidad de una demolicién total del edificio para
el aprovechamiento del solar, en el marco del ambicioso plan de desarrollo y
reforma urbanistica de la zona proyectado bajo Isabel 11.® La situacion llegé
a su extremo hacia la primavera de 1865, cuando se incluy6, en el proyecto
de ley correspondiente al embellecimiento urbano de la Villa de Madrid, la
posibilidad de derribar por completo el edificio.* La citada proposicién de
ley no prosper¢ y, de todos modos, llevé a los administradores del Museo a
gestionar un hipotético traslado,” a la vez que, por otro lado, intentaban que
se le concediese el edificio en su totalidad.”® Acontecimiento que se produjo en
1871, cuando se orden¢ al Ministerio de Hacienda la entrega del estable libre
de cargas, personas y enseres ajenos al Museo.”

23. Herrero Ferndndez-Quesada, M.*. D., Origenes del Museo del Ejercito, Madrid 1999, p. 109-110.

24. AGM- Segovia, sec. 2° Division 8 leg. 456 caja 1, ref. 13 Mayo 1865.

25. AGM- Segovia, sec. 2° Division 8 leg. 456 caja 1, ref. 14 julio 1865; en este mismo marco hay que
interpretar el plano de situacion del Buen Retiro que se encuentra en el mismo archivo de Segovia, y que
acompaiia el expediente.

26. AGM- Segovia, sec. 2° Division 82 leg. 456 caja 1, ref. 20 octubre 1869.

27. AGM- Segovia, sec. 2° Division 82 leg. 456 caja 1, ref. 4 septiembre 1871.
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A partir de esta fecha los artilleros dispusieron por fin del edificio y
empezaron a plantearse su remodelaciéon de forma sistemdtica con el fin
de que su Museo pudiera estar a la altura de las colecciones que albergaba
y de la masa de visitantes que tenia. En 1873 la Junta Superior Facultativa,
consideraba expresamente la conveniencia de que el Museo permaneciera en
el Buen Retiro, por cuanto «serfa muy dificil encontrar ni mejor local ni mejor
situacion». Un planteamiento que hacia necesario, por otro lado, un proceso
de ampliacién en los solares aledanios de forma coherente con las intenciones
urbanisticas de la época.”® En el mismo informe se subrayaba también la
necesidad, para la buena conservacion del edificio, de que se procediera a «una
restauracidon para que no desarmonice la hermosura del barrio que en aquellos
solares se va a levantar». Por esta razén se decidié que la restauracidn siguiera
las pautas estilisticas del edificio con anterioridad a la invasién francesa y se
planted que a este conjunto se le anadiria una plazuela [Fig. 8].? Dejando clara
de esta manera la apuesta por una reconstruccién segin modelos historicistas
fundados en la memoria arquitecténica propia de los modelos de la dinastia
habsburgica en Espaiiay que, ademads, entonaran con el nuevo entorno urbano;
corrigiendo de facto la percepcién de la historia real por medio de patrones
ideolégicos propios de finales del siglo x1x. Sin embargo, de otro apartado
del mismo informe, se desprenden algunos de los problemas estructurales
y museisticos a los que habia que poner remedio,* justamente debido a la
naturaleza originaria de aquel edificio. En lo que se refiere al aspecto exterior,
dicha propuesta planteaba anadir en la parte posterior dos alas perpendiculares
en los extremos del edificio y enlazarlos por medio de un cobertizo haciendo
desaparecer las construcciones irregulares adosadas al cuerpo principal y de
esta manera restituir homogeneidad al conjunto, como se quiere demostrar
por medio de un croquis adjunto a la relacién [Fig. 9],*! reedificando, ademas,

28. «[...] obtener la cesi6n por el Ayuntamiento de esta villa de un espacio delante y detras del edificio,
con objeto de rodearlo con una verja, y en la explanada que comprenda, colocar al natural la artilleria de
diferentes épocas con sus correspondientes montajes [...]»; AGM- Segovia, sec. 2* Division 8 leg. 456 caja 1,
ref. 31 diciembre 1873.

29. «[...] una espaciosa plazuela alrededor cerrada con verja dentro de la cual se expongan la artilleria
del siglo actual rayada y lisa y las colecciones que puedan reunir de los siglos anteriores con sus montajes y
juegos de armas resguardados en ligeros y elegantes casetones, con plantaciones de jardin intercaladas [...]»;
AGM- Segovia, sec. 2* Division 8 leg. 456 caja 1, ref. 31 diciembre 1573, que se acompana por un dibujo.

30. Haciendo especial hincapié en las cuestiones relativas a hechos concretos como que las humedades
de la planta baja que seguian representando un problema, que el acceso a los despachos era problemético en
cuanto habia que cruzar las grandes salas de exposicién, que los talleres resultaban, pequeifios, que no habia
alojamiento para los empleados y que se carecia de agua corriente. En otros términos el local en su conjunto
empezaba a resultar pequeiio y poco adecuado para las colecciones, ademds, se notaba una falta de luz
especialmente en las salas de las armas, y se necesitaba una segunda escalera de comunicacién ente la planta
principal y la baja con el fin de agilizar el desplazamiento de los visitantes: «que deberia de estar situada el
extremo opuesto de la escalera existente para conseguir que las visitas recorran ambos pisos seguidamente
sin retroceder ni cruzarse los que entran con los que salen..»; AGM- Segovia, sec. 2° Division 82 leg. 456 caja
1, ref. 31 diciembre 1573.

31. AgM- Segovia, sec. 2* Division 82 leg. 456 caja 1, ref. 31 diciembre 1573, que se acomparfia por un
croquis.
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Fig. 8. Croquis de los terrenos que circundan el Museo de Artilleria con idea del plan de
reforma del edificio, 1876

la torre de la izquierda,® cuya definicién nos devuelve a la concepcion de la
crujia como «fachada» de palacio de la que ya hablamos anteriormente.

Las obras planteadas habian producido un empefo proyectual signifi-
cativo que llevé a los responsables del Museo a pedir una valoracién a la
Comandancia de Ingenieros de Madrid, frente también a la demolicién de
algunos de los edificio anexos para la definicién de los solares colindantes. El
historicismo tenia que pagar sus cuentas a la historia o por lo menos disimu-
lar sus semblantes. El coronel responsable de la Comandancia de Ingenieros
redacté una memoria que remitié en octubre de 1874 al capitan general. En
ella registraba las condiciones del edificio y manifestaba sus preocupaciones
en lo referente a la fdbrica de mamposteria,* no solo por su antigiiedad,
sino mas bien por su mala calidad;* llegando hasta plantear la demolicién de

32. Se plantea «restablecer la torre de la izquierda del edificio en el medio de un cuerpo saliente haciendo
simetria con otro igual en la torre que existe a la derecha y regularizando los huecos de las luces por ambas
fachadas»; AGM- Segovia, sec. 2* Division 8 leg. 456 caja 1, ref. 31 diciembre 1573.

33. «he reconocido el edificio que ocupa el Museo de Artilleria y resulta que por la nueva alineacién y
rasante de las calles nuevas, han derribado parte del edificio de pabellones que habia adosado al torreén de
la fachada principal»; AGM- Segovia, sec. 2* Division 8 leg. 456 caja 1, ref. 14 octubre 1574.

34. «por estar hecha de trozos de diferentes épocas y de mala construccion, y gracias, a lo buena que
son en su mayoria las maderas de los entramados se sostiene esta parte del edificio» AGM- Segovia, sec. 2°
Divisién 8 leg. 456 caja 1, ref. 14 octubre 1574.
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Fig. 9. Anexo al plan de reforma de 1873 indicando las zonas de intervencidn en el edificio,
AGM- Segovia, sec. 2* Division 8 leg. 456 caja 1, ref. 31 diciembre 1873

partes del edificio. Al aio siguiente la Junta Superior Facultativa emitié un
informe sobre estas cuestiones en el que hacia propio el proyecto de reforma
de 1873 y recordaba las necesidades de adecuar el edificio con el barrio que
le circundaba, por lo que volvia a reiterar sus peticiones al Ayuntamiento
llegando a plantear que se incorporara al conjunto del museo y de sus jardi-
nes la llamada «Puerta del Angel o de la Fama» que quedaba como una ruina
aislada en aquel momento.*

A estos mismos anos debemos la redaccion y posterior ediciéon del tex-
to de Adolfo Carrasco en el que, por un lado, se resumen las hazaiias del
Museo de Artilleria y, por otro, se plantea su desarrollo bajo una estricta
perspectiva museogréfica. Una circunstancia que trasciende las cuestiones
exclusivamente vinculadas al Museo del Ejército, y convierte la Memoria de
Carrasco y Sayz quizds en uno de los primeros, sino el primer plan museo-
grafico redactado y publicado en Espana. A lo que hay que afiadir el hecho de
que el contenido de este texto se vino elaborando desde 1873, siendo redac-
tado en 1874y llegando a ser licenciado para la imprenta en agosto de 1875y

35. AGM- Segovia, sec. 2° Division 8 leg. 456 caja 1, ref. 27 noviembre 1875.
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por su requerimiento por parte de instancias superioresy con la clara finalidad
de soportar las labores de elaboracién de un proyecto de reforma sustancial
del edificio del Buen Retiro [Fig. 10].% De hecho la Memoria empieza haciendo
un recorrido histérico por las principales etapas del Museo de Artilleria en su
emplazamiento en el Buen Retiro, a la vez que resumia las lineas esenciales
de la historia de aquel mismo edificio desde su construccién.’” La parte mas
interesante la encontramos cuando Carrasco plantea, en el apartado llamado
Cuestion del edificio, la reconstruccién de los acontecimientos mas recientes
y las propuestas para el futuro donde se alaba la reforma del edificio para su
mejoria y la del barrio entero.*

Acto seguido Carrasco y Sayz pasa a ofrecer una pormenorizada descrip-
cién del estado del edificio, de la distribucién de las salas y de las piezas que se

36. A. CARRASCO Y SAYZ, Memoria Histérico descriptiva del Museo de Artilleria escrita en 1874,
Madrid, 1876 (escrita en 1874), Imprenta de la viuda de Aguado E Hijo.

37. A. CARRASCO Y SAYZ, Memoria Historico descriptiva del Museo de Artilleria escrita en 1874, op.
cit., pp. 29-47.

38. «Una cuestion que ha preocupado en estos ultimos anos a los encargados del Museo, que ha sido
la del edifico. Sabido es ya que la parte ocupada por aquel era el piso principal y parte de la planta baja,
halldndose el resto de este las buhardillas, que caen sobre los salones, habitados por varios particulares
enteramente extranos al establecimiento; y que la expresada localidad costaba al Estado 17885 reales anuales
pagados al Real Patrimonio por semestres vencidos. Por ley del 12 de mayo de 1865, fueron cedidas varias
fincas del Real Patrimonio a la Nacién y en 1868 tomé de toda posesion la Hacienda Nacional. En vista de
esto, el director del Museo expuso al de Artilleria, en 6 de junio de 1869, la anomalia de seguir pagando aquel
alquiler el ministerio de la Guerra al de Hacienda, y los inconvenientes de tener en el edificio habitantes
particulares, en su mayor parte gentes pobres y sin responsabilidad, y por lo tanto convenia solicitar la
cesién completa en favor del cuerpo, que como directamente interesado en el brillo del establecimiento, era
quien mejor podria mirar para la conservacion del Edificio, posible mediante oportunos reparos, a pesar
del estado de deterioro a que habia venido a parar por el descuido en que lo habia tenido el Patrimonio
y que amenazaba a ser mayor en lo sucesivo. En 1869 el Regente accede a la peticion pero con una serie
de disposiciones econémicas. En 13 de mayo de 1870 se hizo ver lo anémalo de semejante disposicién
afadiendo que en todo caso la entrega no se habia verificado, puesto que el recaudador del Patrimonio
todavia estaba cobrando en 1869 los alquileres a los inquilinos, ya que estos seguian habitandoos sus cuartos
y se reclamaba su expulsién y mandato para la toma de posesién de todo el edificio por el cuerpo, asi como la
agregacion de una porcion de terreno por delante y detrds de aquel, sin canon ninguno en favor del estado,
por ser una parte de este del ministerio de la Guerra y cuerpo de artilleria. Habiéndose empezado el 20 de
marzo de 1871 el derribo de las casas que formaban la entrada del retiro, se produjeron las reclamaciones
y el resultado final fue la orden del ministerio de la guerra del 18 de agosto de 1873, determinando que
el edificio pertenecia y debia de ser entregado al cuerpo en su parte desocupada y sucesivamente los
demads medida que fueran vacando las habitaciones, mediante entrega formal por parte de la comisién de
derechos y propiedades del estado. La entrega se empezé por un local de la planta baja, lo que tuvo efecto
en septiembre inmediato, y de cuya operacion se levanté acta formal en el mismo dia. Posteriormente no
hubo entrega ninguna hasta 1874, que se hizo de dos boardillas, ni se pudo conseguir la expulsién de los
vecinos restantes a pesar de repetidas reclamaciones, haciendo presente los prejuicios que causaba aquella
servidumbre, tanto en cuanto a la seguridad como a la conservacién y falta de local del Museo,- Queda
definitivamente por el cuerpo el edificio- Al cabo en Marzo de 1874 mandé terminantemente el presidente
del consejo de ministros que los vecinos desalojasen sus viviendas y se hiciesen cargo de ellas el Museo
en un breve plazo que quedé cumplido en 14 de abril siguiente. Plan de restauracion del Edificio. Entre
tanto se formuld un plan de restauracién y ensanche del edificio, para darle la necesaria seguridad, solidez
amplitud y belleza que merece por su destino y por el paraje que ocupa en medio del Barrio o paseo que se
proyectaba. Este asunto se halla en tramitacién y no hay duda que su realizacion seria muy ventajosa para
el establecimiento» A. CARRASCO Y SAYZ, Memoria Historico descriptiva del Museo de Artilleria escrita en
1874, op. cit., pp. 48-51.
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Fig. 10. Fotografia del estado del edificio tras el proceso de reforma planteado en 1874

encontraban en ellas, segtin una rigurosa mirada museistica haciendo especial
referencia a la funcionalidad e historia de cada aposento.*

39. «El edificio que ocupa el Museo de artilleria es lo unico que resta del Palacio del Buen retiro, como
en otra parte he dicho. se extiende en direccién E.O. por la subida del Prado al Retiro, entre el Museo de
Pinturas y el Obelisco del dos de Mayo. Su forma es rectangular, con 81 metros de longitud en la expresada
direccién 12.30 d latitud de N. a S. y 12 de altura su fachada principal, que la de norte; presentando esta
en sus extremos dos cuerpos salientes con 4.50 metros de avance 26.80 de largo, de los cuales el del lado
oriental sustenta una de las torres que flanqueaban el antiguo palacio, y contiene el portal y escalera
principal. En el extremo opuesto hay unidas al edificio otras construcciones mas modernas irregulares y
poco seguras, que le afean, y por detrds o se a la parte Sur una tapia formando un patio tan largo como
la fachada y de unos 6 metros de anchura. Esta el edificio completamente aislado, y con una elevaciéon
media de 2,60 metros relativamente a la via explanada entre el monumento del Dos de Mayo y la entrada al
parque del retiro con el proyectado nombre de calle de la Libertad. Los objetos que constituyen el museo se
encuentran distribuidos entre la planta principal y la baja del edificio, los mas ligeros manuables y delicados
-en aquella, y los mas pesados como piezas, carruaje municiones de artilleria en la tltima. La primera se
compone de tres bellos y espaciosos salones corridos, y de varias habitaciones pequefas pertenecientes a
las construcciones accesorias, que ha sido preciso agregar por no caber en aquellos objetos sucesivamente
adquiridos. La planta baja a la que se desciende por una estrecha y mezquina escalerilla ocupa el espacio
comprendido debajo de dicho primer salén y cerca de la mitad del siguiente o segundo, y esta interceptada
por varias paredes que quitan la claridad y desahogo que este local necesita, y podria tener a pesar de la
escasa altura de su techo. Ambas plantas reciben sus luces por las dos fachadas (excepto en las partes que
cubren los cuerpos salientes indicados), la baja de una de sus puertas pequenias, y la principal mediante
balcones al nivel de su piso y ventanas encima, correspondiéndose entre si con las puertas de abajo en
las dos fachadas; de modo que estas, con sus tres filas de huecos, aparentan otros tantos pisos, sin contar
con las boardillas. El resto de la planta baja consta de varios departamentos que solo pueden servir en su
actual estado para almacenes o depésitos de cosas viejas. Planta principal - Primer salén. El primer salén
de la plana principal se supone ser el antiguamente llamado antecdmara de la Reina, mide 18,40 metros
de longitud EO, 9.97 metros de anchura, igual que a la de los dos siguientes, asi como la altura que es de

217



218

POTESTAS, N° 6 2013 ISSN: 1888-9867 | DOI: http://dx.doi.org/10.6035/Potestas.2013.6.9 - pp. 201-224

Se trata de un documento dnico capaz de devolvernos con extrema
precision todos y cada uno de los elementos esenciales del estado del edificio
con anterioridad a la reforma planteada en 1880. Hacemos mencidn en tal
sentido de las referencias a los colores de las paredes, a las caracteristicas de
los suelos, al hecho de que se explique con detenimiento el uso que se habia
dado a los huecos de entre las paredes que separaban el Salén de Reinos de los
dos salones secundarios y finalmente se atribuyen al pintor Aparicio algunas de
las obras realizadas en las habitaciones del lado oeste del edificio [Fig. 11]. Un

8.37. Tiende dos balcones al sur y otro al norte, y la puerta principal; sobre estos tres balcones otras tantas
ventanas y tres mds en los intermedios de las anteriores. En medio del testero del E hay una puerta que
comunica con el despacho del Capitan, y en el opuesto la que da paso al segundo salén y otra cerca del
angulo del norte correspondiente a la escalerilla de la planta baja. El techo es de béveda y esta blanqueado:
las paredes pintadas de azul, y el pavimento de baldosa ordinaria, como todos los demds. Es de advertir
que este salon fue mds largo en sus principios, y le quitaron 3 metros en su inmediacién al segundo por
medio de una pared formando un hueco entre los dos salones, lo que se conoce a simple inspeccion de la
béveda. Este hueco, dividido en dos pisos, contiene en el superior la oficina de la Administracién militar,
con tres ventanas al primer salén e igual nimero al segundo, ademas de las dos abiertas al exterior en las
fachadas N y S; y en edificio inferior, a parte del paso de uno a otro salén, hay al lado del sur el despacho
del Subdirector con un balcén, y al del Norte las escalerillas de subida a la dicha oficina y de descenso a la
planta baja, con otro balcén. Aunque parezca esta resena enfadosa y prolija, conviene hacerse cargo bien de
todo para comprender la necesidad de las reformas y mejoras que mas adelante se proponen. Segundo Salén
llamado de Reinos. El segundo salén es un magnifico rectangulo de 34.54 metros de longitud, con la misma
anchura y elevacion que el anterior. Recibe las luces por diez balcones, repartidos simétricamente por mitad
en los dos costados y coronados por otras tantas ventanas. El lienzo frontero a la puerta de entrada hay otra
igual que guia al tercer salén. El de que ahora se trata es titulado Salén de Reinos, por haberse congregado
en €l las Cortes desde los tltimos reinados de la Casa de Austria hasta 1789 segtin lo queda dicho en la
nota 14, en la que se pueden ver también los pormenores de la decoracion de la béveda. Tercer salén o
sala de Armas, antes sala de Pintor. El tercer y tltimo sal6n es de iguales dimensiones que el primero, con
tres balcones y seis ventanas sobre ellos al Sur (tapiados los primeros y mitad de las segundas); un balcén
también tapiado al Norte, y encima una ventana muy grande, reemplazando aunque en un lugar mas bajo
e intermedio a la natural del edificio, que estaba préxima al saléon de Reinos, haciendo juego en la fachada
con las correspondientes al primer salon. Hay otra puerta cegada en el testero final, correspondiente a la
que en el primero comunica con el cuarto del Capitdn. En esta sala, que actualmente es la de armas, era
antes conocida por la del Pintor, a causa de haber tenido en ella su estudio D. José Aparicio, que es quién
abri6 el expresado ventanén. También este saldn tiene interceptado un espacio de mds de tres metros por la
parte contigua al segundo, cerrando entre ambos un hueco aprovechado en medio para pasaje, y a los dos
lados para dos piezas con sus balcones, la una destinada a gabinete de experimentos, y la otra a cuarto de
Conserje; teniendo este una escalerilla para subir al sobrado que cubre a los anteriores y tiene dos ventanas
opuestas encima de los balcones por dos puertecillas que dan al tercer salén cerca de los angulos. Piezas
agregadas- En los opuestos dangulos hay otras puertecillas, la del sur para el despacho del Director, y la otra
para cinco piezas de las construcciones accesorias, que en otro tiempo fueron habitaciones, y hoy , a pesar
de sus malas condiciones, sirven para exponer objetos del Museo y para oficina de grabado y dibujo. Planta
baja- La planta baja, en la parte destinada a Museo, se compone de cuatro salas, dos al norte y dos al sur,
formadas por dos paredes que se cortan en cruz en una en el eje del piso y otra trasversal; existiendo ademas
el hueco de la escalera entre las dos salas del norte. Reciben luz estas cinco piezas por cinco puertas ventanas
al sur y cuatro al norte. El resto de la planta baja lo constituyen varios departamentos, solo ttiles para
almacenes y depdsitos, como queda apuntado. En la planta baja de las construcciones adyacentes tiene sus
habitaciones el Conserje y el guarda o vigilante nocturno, quedando otra parte inhabitable. El hueco debajo
de la escalera sirve de cuerpo de guardia. Boardillas y s6tanos. Debajo de los expresados departamentos de
la planta baja, que sirven como almacenes, hay unos sétanos sin aplicacién. Encima de los salones existen
las boardillas, teniéndolas también las repetidas construcciones accesorias. Talleres. En la extremidad de
este edificio, y comunicando con él por el portal, se ha construido un cobertizo, que es en donde estén los
talleres, los cuales comunican también por medio de una escalerilla con la planta principal, en el pasillo que
une el cuarto del Capitan con el primer salén» A. CARRASCO Y SAYZ, Memoria Historico descriptiva del
Museo de Artilleria escrita en 1874, op. cit., pp. 51-54.
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conjunto de informaciones que vienen complementados por el apartado de los
Defectos, donde se enumeran las problematicas arquitecténicas, funcionales y
museisticas del edificio con sus correspondientes pormenores.*

40. «Defectos generales del local. Hecha la descripcion, pasemos a enumerar los defectos mas
aparentes del edificio, considerado bajo el punto de vista de Museo. Es preciso admitir, ante todo, que las
construcciones adyacentes, tantas veces mencionadas, deben desaparecer, asi por su mal estado, como por
contrarias al ornato en el punto en que se contemplan, aparte de la mezquindad y mala disposicion de sus
piezas, enteramente impropias de la importancia y hasta del decoro de un establecimiento como el Museo.
Sin la supresion de esta parte, es bien notoria la estrechez y falta de local, que imposibilitan el menor arreglo
y clasificacién, e impiden exponer a la vista todos los objetos que se poseen, y con més razén los que se
vayan adquiriendo; con que una vez eliminada, seran de mucho mas sensibles estos inconvenientes, y es
menester a todo trance evitarlos. Defectos de la planta principal- Con esto mismo se complica la forzada
distribucion actual de las dependencias. Ya se ha visto que la Pagaduria, despacho de los Gefes y Capitén,
gabinete de experimentos, ofician de grabado, y dibujo y cuarto del Conserje, estan situados en los salones
del Museo o contiguos a ellos, con su entrada indispensablemente por los mismos; y hasta para tener con
seguridad la caja de caudales, se ha aprovechado en la planta baja un hueco de la pared, medianero con el
cuerpo de guardia. Resulta de esta distribucion, que no solamente es imposible cerrar las puertas de los
salones que contienen los modelos y demds efectos cuando no hay exposicién o limpieza sino que hasta
los balcones tienen que estar abiertos el dia entero, con grandes riesgos para la seguridad y dafios para la
conservacion de las cosas, en razon del trénsito inevitable de cuantos concurren a aquellas dependencias,
del polvo consiguiente, sol y calor, tan nocivos para la mayor parte de los modelos y mobiliario. Al propio
tiempo, el primero y tercer saldn se halla privados de 30 metros cuadrados de extension cada uno, a causa
de las porciones de ellos cercenadas que actualmente se aprovechan para despacho del Subdirector, gabinete
de experimentos, cuarto del Conserje y escalerilla de la planta baja, conforme ya se ha dicho. Defectos de la
planta baja. En cuanto a esta planta, resulta con 12 metros cuadrados de menos, ocupados por el hueco de
la escalera, y ademas sobrecargado su techo con dos tabicones construidos para aquel cercenamiento que
suponen 24 metros cubicos de fabrica nada menos cada uno. Anddase que los objetos que por su peso y
circunstancias estan llamados a la planta baja son tan numerosos, que unos se hallan a la intemperie fuera
del edificio, otros arrinconados en los almacenes, y los que ocupan el local, hacinados confusamente, sin
el desahogo debido para su ordenamiento, clasificacién y estudio, presentando el aspecto de un almacén
mds bien que de un Museo; lo cual es sensibilisimo, en la atencion a las preciosidades artilleras que en esta
parte se encierran, y muy desfavorable para el concepto de las personas encargadas del establecimiento. A
tan lamentable estado de cosas, hay que agregar las malas condiciones de la humedad y ventilacién a la que
estd sujeta la misma planta baja. Estando el piso exterior del edificio més elevado que el interior, y vertiendo
el tejado sus aguas en goteras cerca de la pared, sube en esta la humedad a bastante altura, ademas de
extenderse por todo el pavimento, y facil es persuadirse de lo que sufrirdn la artilleria, proyectiles y demas
objetos de hierro. Contribuye a esto efectos el insuficiente sistema de ventilacion, pues las comunicacién
con la atmoésfera son por el Norte las puertas de las habitaciones de que antiguamente se componia este
local y al Sur unas ventanas que bajan mas que el suelo exterior, no pudiendo abrirse aquellas por su dificil
custodia en el sitio pablico donde dan, y siendo estas ineficaces por su situacion en el corral estrecho que,
segtn se dijo, hay en la parte posterior del edificio. Y por si esto fuera poco los muros que forman las
cuatro salas y caja de la escalera, interceptan la circulacion del aire y de la luz, prestando la apariencia de
un sétano poco decente y estorbando para la colocacién y distribucién de las cosas. Falta de comunicacién
conveniente entre ambas plantas- Otro defecto de muchisima consideracidn es el de no existir mds entrada
ni salida que la escalera principal, sin otra comunicacién entre ambas plantas que la escalerilla descrita. Por
este motivo los visitantes después de recorrer los tres salones y piezas siguientes, tienen que retroceder por
el mismo camino hasta el primer salén para descender a la planta baja, y después subir la misma escalerilla
y atravesar el primer salén para salir del establecimiento, encontrandose y tropezando los que van con
los que vuelven, con la consiguiente confusién y pérdida de Tiempo; lo cual urge corregir a toda costa
evitando el encuentro y haciendo que las visitas no retrocedan y ganen la salida avanzando siempre a lo
largo de los departamentos. Ventanas tapiadas- otra falta que o deja de danar al golpe de vista general y al
buen efecto de los objetos en particular, es la irregularidad en la distribucién de ventanas y balcones en el
primero y tercer saléon. Hay varios huecos de ambas clases tapiados, y las ventanas que existen abiertas no
lo estan totalmente; de lo que resulta mal repartida la luz y bastante oscuro el tercer salon, en que es dificil
percibir los detalles de las armas que contiene. Malas condiciones de los talleres. Los talleres no ofrecen las
condiciones de tales segtn las exigencias de la actualidad, en que ya no se trata solo de construccion. El de la
fragua (cuarto) es oscuro, y tan reducido que apenas pueden removerse los que estan en un espacio tomado
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Fig. 11. Observaciones sobre el proyecto de Reforma del Museo d Artilleria, AGMm- Segovia,
sec. 2* Divisién 82 leg. 456 caja 1, ref. 27 noviembre 1575

Carrasco incluye en este apartado todo defecto que considera como un
estorbo para la funcién del edificio y que por este mismo motivo pueda ser
causa de dano hacia las colecciones o de incomodidad hacia los visitantes.
En este sentido parece magistral, en un marco museolégico, el conjunto de
motivaciones para defender la necesidad de realizar una segunda escalera o
la funcién de una correcta iluminacién a la hora de apreciar las colecciones,
algo que quedaba desfavorecido por estar tapiadas muchas ventanas. Un
planteamiento enfocado a la funcién museistica que queda ain en mayor
evidencia, cuando Carrasco propone las intervenciones necesarias para que
el Museo de Artilleria se convierta en un edificio ejemplar perfectamente
integrado en el nuevo barrio y capaz de estar a la altura del Museo de Pintura
y del Jardin Botanico,* prefigurando casi el actual Paseo del arte.

ala planta debajo del primer salén. Por ultimo parece conveniente que los talleres aunque cerca y con buena
comunicacion, estuvieran algo separados del cuerpo principal del edificio, y se aumentasen lo necesario
para dibujo, grabado, litografia y fotografia. Falta de agua, Otra contra de suma consideracion es la falta
de agua para el establecimiento, asi para los usos ordinarios de los talleres, limpieza y demds como para los
extraordinarios de un incendio. Para rayos- Complemento de la dotacién de agua serfa un servicio de Para
rayos, al que se presta perfectamente la construcciéon del edificio y que tan indispensable es en un centro
que encierra tantas preciosidades irremplazables. Habitaciones para lo dependientes- Tampoco se puede
prescindir de habitaciones para ciertos dependientes, como son el conserje, pedn de confianza y portero» A.
CARRASCO Y SAYZ, Memoria Histérico descriptiva del Museo de Artilleria escrita en 1874, op. cit., pp. 54-57.

41.«Resumen de las reformas. En resumen las reformas reclamadas por los defectos que se acaban de
enumerar son del tenor siguiente. A los salones de Museo darles todo el ensanche y regularidad posible,
procurarle luz y ventilacién, decorarlos dignamente facilitar su comunicacion, aislarlos de las demads
dependencias y aumentar su nimero; las oficina, los talleres y almacenes, establecerlos con amplitud,
comodidad e independencia que sus usos reclaman; y al edificio en general proporcionarle belleza, seguridad
y todos aquellos recursos y conveniencias que a un establecimiento publico de la clase e importancia del
Museo corresponden. Reformas del Edificio- Para alcanzar estos extremos, lo primero es demoler las
construcciones adjuntas, tan irregulares, deterioradas y de mal aspecto; restablecer en el ala izquierda la
torre que en otros tiempos habia para hacer juego con la que atin existe en la derecha, dejandola como esta
en medio de un cuerpo adelantado, con su puerta; y regularizar la fachada en sus huecos accesorios con
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Podemos considerar que la Memoria de Carrasco sea el nicleo ideoldgico
en el que se funda todo el proyecto de rehabilitacién y reedificacién que se
llevé a cabo en los anos inmediatamente posteriores. Debiendo destacarse en
opinién nuestra las continuas referencias a que el edificio del Buen Retiro debia
de presentarse como un conjunto homogéneo y, sobre todo, coherente mas
que con su propia historia con el nuevo entorno que le rodeaba, empezando
por el Museo del Prado y su arquitectura.*

De esta manera y pese a algunas resistencias se procedi6 a realizar una
serie de estudios sobre la posibilidad de adquirir algunas de los solares colin-
dantes. Circunstancia refrendada en los planos de 1876 y en relativo informe
de costes. Sin embargo, frente al planteamiento de expansion total del Mu-
seo por parte de Carrasco, en un primer momento, se procedid a través de

una puerta centras figurada, conservando el aspecto general que recuerda la época de la construccion. Por
la parte opuesta se edificaran dos alas perpendiculares en los extremos, de la misma altura y construccién
que el cuerpo principal, de la anchura que permita la fachada norte y longitud proporcionada para contener
cada una en una planta principal un salén semejante al primero y al tercero a continuacién de estos, pero
a escuadra con ellos. Las alas se enlazaran por medio de una galeria de planta baja paralela al cuerpo del
edificio, dejando este y aquella un patio cerrado. Se completaria la fibrica con un para rayos en cada torre,
un rel6 en una de ellas, y una fuente en el medio del patio. Reformas interiores- La distribucién interior
podria ser como sigue. Para la Exposicion de objetos o verdadero Museo, ademas de los tres salones
actuales, los dos que resultardn en las nuevas alas en la planta principal, y en la baja todo lo que coje de
torre a torre; la comunicacion entre ambas plantas por una escalera situada en el cuerpo avanzado de la
nueva torre y la salida de la baja al portal, por donde ahora estn la fragua y el taller de carpinteria. La planta
baja de las dos alas, para oficinas y otras dependencias necesarias; la galeria que forma el cuarto lienzo
del patio, para talleres: este patio para las experiencias y pruebas de armas y municiones; y las boardillas,
sotabancos y otros espacios sobrantes para habitaciones de los empleados y dependientes. El decorado y
disposicion de los departamentos por lo respectivo a la fabrica, se entiende que ha de ser con el decoro
correspondiente al objeto del establecimiento. Los salones de la planta principal, después de desaparecer
las paredes que acortan el primero y tercero actualmente, tendrian las bévedas adornadas por el estilo del
de los Reinos, aunque con asuntos alusivos a los diferentes ramos del arte militar y del cuerpo artilleria; sus
pavimentos de losetas o mosaicos de colores, sus huecos de puertas y ventanas con la debida igualdad y
simetria, sefialados aquellos que no puedan serlos verdaderos a causa de la construccién. La planta baja sin
mas tabiques ni divisiones que las trasversales que absolutamente pidan las proporciones entre la longitud
y la escasa altura, aunque con las precisas columnas para soportar la techumbre, su piso, con la firmeza y
resistencia necesaria para resistir al peso y movimiento de los cafiones, carruajes, proyectiles y maquinas
que alli han de estar depositadas y moverse. Los huecos de luz, como abiertos a flor de tierra, deben de tener
todos rejas iguales, con excepcién de los centrales que serdn puertas cocheras, para las entradas y salidas
de dichos objetos de grandes dimensiones, para comunicar directa esta parte con el exterior y con el patio
y para el mejor aspecto de las fachadas. Inmediaciones. En cuando al espacio circunvecino, claro estd que
deberd ser amplio y despejado, para dejar campear aislada y libremente el edificio, y para proporcionarle el
declive que requieres su elevacion sobre el nivel de las inmediatas calles y paseos. Este espacio se cerrara
por su frente con una verja, a la cual servira de portada el arco de piedra que estd en los desmontes entre el
Dos de Mayo y el Museo de Pinturas, construido en 1690, y que sirvi6 en otro tiempo de ingreso al Retiro
bajo el nombre de puerta del Angel, o la fama, circunstancia que le hace acreedor a salvarle de la ruina y
del olvido, y muy propio para el lugar propuesto. El referido espacio, cerrado y adornado con jardin, y tal
vez con algunas esculturas de persona u objetos, perteneciente a la carrera de las armas que es posible que
existan ignoradas en alguna dependencia militar, o que con el tiempo se pudieran construir, reportaria otra
ventaja sobre la de dar majestad al edificio y hermosura a un paraje que tan imperiosamente lo exige, por su
situacion rodeado de monumentos como el obelisco de la Independencia, el Museo de Pinturas, el Palacio
de S. Juan y la no lejana puerta de Alcala que, con el Prado, el Jardin Botanico y el Retiro, Parque de Madrid,
pueden formar el paseo mas delicioso de todas las cortes de Europa»; A. CARRASCO Y SAYZ, Memoria
Histérico descriptiva del Museo de Artilleria escrita en 1874, op. cit., pp. 54-59.

42. P. MOLEON GAVILANES, Proyecto y obras para el Museo del Prado. Fuentes documentales para su
historia, Madrid, 1996, part. pp. 47-70.
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un proceso de desarrollo paulatino siguiendo un estricto orden de prioridad,
conociéndose hacia mayo de 1876 por parte de la Junta Superior Facultativa
el coste total de la obra de la planta baja. Por otro lado, atin en septiembre de
1877 no se habian cedido los terrenos circundantes al Buen Retiro, pareciendo
cada vez mas necesario proceder a aislar el Museo por la propia seguridad
de los fondos. También por esta razdn se esperaba que en el plan urbanistico
del Ayuntamiento «las calles que le rodeen sean anchurosas y paralelas a sus
fachadas las de las que a él den en frente».*® En este marco la operacién mas
compleja en los elementos estructurales del edificio era la de comprobar su
estado y resistencia, debido a su dificultad y a su coste.**

Solo un mes mds tarde, por una Real Orden de 19 de abril de 1879,
el proyecto expuesto en la Memoria de Carrasco lograba su objetivo, al
disponerse que el cuerpo de Artilleria pudiese hacerse cargo de las obras de
conservacion y restauracion que considerase necesarias en el edificio del Buen
Retiro, por ser sede del Museo y «por el interés histérico de la conservacién de
la parte que aun existe del antiguo Palacio y Corte del Buen Retiro».*> Al cabo
del afo siguiente se presentd el proyecto de reforma recogido en los planos
de Casimiro Lanaja y se presupuest6é la misma [Fig. 12]. La comparacion
entre este proyecto de reforma* y el estado actual de las fachadas* [Fig.14]
y de los interiores, por lo menos en la salas principales, confirman que se
llevé a cabo en la amplia mayoria de sus elementos esenciales y nos ofrece
preciosas indicaciones sobre los materiales utilizados y las caracteristicas de
las intervenciones [Fig. 13]. Posteriormente se levant6 un piso en la zona de las
buhardillas y se modificaron los volimenes de la fachada sur al afiadir dos
cuerpos laterales y unas cristaleras cuya finalidad era la de ampliar las zonas
expositivas,” quedando de hecho desvirtuada la naturaleza del proyecto de
1880 dejando el Museo en un estado muy cercano al actual.” @

43. AGM- Segovia, sec. 2° Division 8 leg. 456 caja 1, ref. 28 septiembre 1877.

44. «descubrir en varias partes las maderas que las formaban, asi como las carreras y muros que los
sostienen, pero he de ocasiona algunos gastos en hacer y levantar guarnecidos y cielos-rasos, forjados y
pavimentos, volviéndolos a reponer de la manera que estaban» AGM- Segovia, sec. 2* Division 8 leg. 456
caja 1, ref. 28 marzo 1579.

45. AGM- Segovia, sec. 2° Division 8 leg. 456 caja 1, ref. 31 mayo 1579.

46. Véase anexo 29, cf. C. LANAJA Y MAINAR, Obras del Museo de Artilleria, Madrid 1891.

47. AGM- Segovia, sec. 2° Division 8° leg. 456 caja 1, ref. 31 mayo 1880 y anexo 30.
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Fig. 12. Dibujo del proyecto de reforma que acompanaba la Memoria de A. Carrasco y Sayz,
1874-1876
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Fig. 13. Croquis de los terrenos en que se halla el edificio ocupado por el Museo de Artilleria,
superficie de los mismos que se propone aumentar e indicacién de la que debe edificarse para
que dicho museo llene las condiciones de destino, 1876;

AGM- Segovia, sec. 2* Division 8° leg. 456



224 POTESTAS, N° 6 2013 ISSN: 1888-9867 | DOI: http://dx.doi.org/10.6035/Potestas.2013.6.9 - pp. 201-224

ﬁnff;pec‘f!.(;_ dg't‘cdc‘o‘nﬂs_ e primeer f)tf-:l‘é’.

en fackada preecepal.

]

Fig. 14. Detalle, lamina 40



