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Resumen

El objetivo del presente trabajo es reflexionar acerca de la actitud traductologica de
dos autores tardoantiguos latinos, a partir de una serie de sus paratextos: Jeronimo (Ad
Pammachium de optimo genere interpretandi, 57) y Calcidio (Epistola introductoria y
prefacio del Commentarius in Timaeum). Dado que ambos se dedican a la traduccion de
textos que podemos denominar “sagrados” en la Antigiiedad tardia (1a Biblia, el Timeo
de Platon), sus practicas traductoldgicas estdn atravesadas principalmente por una
tension entre los polos de “tradicion” e “innovacion”, que pueden ser releidos desde
los Estudios de Traduccion a partir de las categorias de “fidelidad” y de “libertad” /
“equivalencia”. En definitiva, lo que estd en juego es la construccion de la autoridad
discursiva y moral (auctoritas), que garantice la eficacia de su tarea, sobre textos que
proyectan un cardcter particular: lo sagrado.
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Abstract

The aim of this paper is to reflect on the translation approach of two Latin authors
of Late Antiquity, based on a series of their paratexts: Jerome (Ad Pammachium de
optimo genere interpretandi, 57) and Calcidius (Introductory Epistle and preface of the
Commentarius in Timaeum). Since both are dedicated to the translation of texts that
could be considered “sacred” in Late Antiquity (the Bible, Plato’s Timaeus), their trans-
lation practices are mainly met with a tension between the poles of “tradition” and
“innovation”, which can be re-read from a Translation Studies’ perspective through
the categories of “fidelity” and “freedom” / “equivalence”. In short, what is at stake
is the construction of discursive and moral authority (auctoritas), which guarantees
the effectiveness of its task, on texts that project a particular character: the sacred.

Keywords: Late Antiquity. Translation. Timaeus. Scriptures.

1. El Tardoantiguo y la traduccién ante lo sagrado

Si ad verbum interpretor, absurde resonant; si ob necessita-

tem aliquid in ordine, vel in sermone mutavero, ab interpretis
videbor officio recessisse.

Jeronimo, Ad Pammacchium de optimo genere interpretandi 57.7

Si hay una metafora adecuada para describir y comprender como el mundo
tardoantiguo —ya cristiano, con una romanitas ya fragmentada y diluida,
pero atn atado a su pasado por la imitatio y el culto de la tradicion— articu-
laba su pasado cultural con el nuevo escenario conflictivo de la época, es la
de la traduccion. Su sentido desplazado encierra, tanto como el literal, todo
el conflicto que implica verter de una lengua-cultura a otra un determinado
mensaje, configurado de una manera determinada. Se cifran en esta tarea
las instancias de innovacion y adaptacion, pero también de respeto hacia
la autoridad y la busqueda de continuidad y de reconocimiento como parte
de una cultura heredada. Como sucede a menudo con las traducciones, no
todos estos objetivos se cumplen, ya que puede suceder que la obra traducida
funde (a la manera del “original”) una nueva instancia literaria, asi como las
operaciones de continuidad y transformacion de los hombres tardoantiguos,
lejos de garantizarles la romanidad que buscaban, los proyectaron fuera
del mundo romano, arrojandolos a una nueva época cuyas construcciones
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culturales principales ha heredado el Occidente europeo (como notan Elsner
& Herndndez Lobato 2017, entre otros).

Pero ademds de su omnipresencia metaforica, la traduccion cobra pro-
tagonismo en la Antigtiedad tardia también como practica concreta, que
adquiere una relevancia central en tanto estrategia de apropiacién y adap-
tacion cultural. Asi como la literatura romana se funda en la traduccion, la
“refundacion” tardoantigua busca operar de manera analoga, aunque dife-
rente. La practica de la traduccion responde en esta época sobre todo a la
necesidad concreta de poder leer obras en griego, lengua que ya, desde el
siglo IV d. C., no era de conocimiento comun para los hombres tardoan-
tiguos, como si lo habia sido en los siglos previos. Pero dada la ocasion y
la necesidad de traducir, surgen en las traducciones también relecturas y
transformaciones que acusan las caracteristicas de los nuevos tiempos, y que
ponen en conflicto a los traductores, que luchan por respetar la auctoritas y
por hacerse comprensibles en el nuevo espacio textual.

Cuando la auctoritas del texto fuente esta anclada en su caracter sagrado,
este conflicto cobra una nueva dimension, que acentua el aspecto moral y
también, no hay que olvidarlo, el logistico, derivado de lo que podia signi-
ficar, en la época del establecimiento de la ortodoxia cristiana, un desvio
hacia alguna forma de heterodoxia. No olvidemos que la Antigtiedad tardia
es también —como sefiala Athanassiadi (2005)— el comienzo de un pro-
ceso de intolerancia que no admite desvios de una norma, que, a su vez, no
estd completamente constituida. El peso de la traduccion, tanto el terrenal
como el celestial, suma a la tarea del traductor una nueva dimension con la
que debe lidiar.

En este marco, nuestro objetivo central es reflexionar acerca de la actitud
traductoldgica de dos autores tardoantiguos latinos, a partir de una serie de
sus paratextos: Jeronimo (Ad Pammachium de optimo genere interpretandi, 57)
y Calcidio (Epistola introductoria y prefacio del Commentarius in Timaeum).
Nuestra hipotesis principal es que, dado que ambos se dedican a la tra-
duccion de textos que podemos denominar “sagrados” en la Antigtiedad
tardia (la Biblia, el Timeo de Platon)!, sus practicas traductologicas estan

1. Acerca de la “sacralidad” de estos textos, es mucho lo que se podria discutir. Es
claro en el caso de las Escrituras, por supuesto. En el caso del Timeo, coincido, con
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atravesadas principalmente por una tension entre los polos de “tradicion” e
“innovacion”?, que pueden ser releidos desde los Estudios de Traduccion a
partir de las categorias de “fidelidad” y de “libertad” / “equivalencia”, a las
que nuestros propios autores aluden en sus reflexiones, como nos anticipa
el epigrafe de este trabajo. Estas categorias, que se plantean ya en oposi-
cion, ya en continuum, son centrales a las reflexiones sobre traduccion desde
los primeros tiempos, y fueron cuestionadas y desarticuladas a partir de la
creacion de los Estudios de traduccion, desde distintas perspectivas. Por
ejemplo, Venuti (1992) cuestiona la idea de sumision al original por parte
del traductor y replantea la misma categoria de original como texto fijo y
venerable, considerandolo derivado y cambiante. También los teéricos del
Polisistema (como Toury 1999) hacen un planteo similar.

En definitiva, lo que estd en juego es la construccion de la autoridad
discursiva y moral (auctoritas), que garantice la eficacia de la tarea traduc-
tolégica sobre textos que proyectan un cardcter particular: lo sagrado. Esta
sacralidad no resiste, como veremos, la reformulacion, sino que requiere
para mantener su cardcter trascendente una re-creacion que no abandone
la servilidad de la letra, pero que pueda al mismo tiempo recrear su aura
sagrada en un nuevo contexto.

2. Traducciones y traductores en la Antigiiedad tardia

La Antigtiedad tardia —que operativamente consideraremos comprendida
entre los siglos IIT y VIII d. C. y caracterizada por una continuidad en las
formas sociopoliticas de la Antigiiedad, pero por cambios y transformaciones

Athanassiadi (2005) en que hay en la Antigtiedad tardia un movimiento paralelo,
protagonizado por cristianismo y neoplatonismo, en busqueda de la construccion
de una ortodoxia. Esto incluye el establecimiento de un canon textual, y tanto las
Escrituras como el Timeo de Platon cumplen la funcion de textos canonicos, por su
caracter de revelacion. Es este cardcter simbolico, que implica su conexion con alguna
verdad oculta, que hace necesaria su exégesis, y el desarrollo de estrategias a tal fin
(¢f. también Coulter 1976; Struck 2014). De ahi también la importancia de la traduc-
cion —una forma mas de exégesis— de ambos en la época.

2. Sobre estos conceptos en relacion con la traduccion y el comentario en la Antigiiedad
tardia, cf. Goulet-Cazé (2000).
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en los aspectos cultural y espiritual— fue una época en la que proliferaron
las traducciones del griego al latin, dado que a partir del siglo IV los hombres
ya no lefan griego como sus antepasados en la pars occidentalis del Imperio
(Cameron 1977; Fontaine 1977). Se hacia necesario, entonces, traducir las
grandes obras filosoficas y literarias para seguir construyendo una koiné
cultural. A diferencia de lo ocurrido en el siglo I a. C. —otro gran momento
para la traduccion en Roma— en este caso no se trataba de armar el canon
literario-filosofico latino, sino de recuperar las obras del pasado en un con-
texto de reconfiguracion de la identidad cultural (Macias Villalobos 2015).

En el plano filosofico-espiritual, cristianismo y neoplatonismo confor-
maban dos corrientes de pensamiento religioso-filosofico, preocupadas por
afianzar su soberania y (re)construir su tradicion a partir de los textos “sagra-
dos”. La tradicion (neo)platonica se proponia como la exégesis autorizada
de las obras de Platon, mientras que el cristianismo intentaba construir
una retdrica que se basara en la tradicion cldsica, tinica de la que disponia
en el mundo romano. Ambos compartian el interés por la exégesis de las
doctrinas previas, y también las estrategias y recursos que aplicaban para
ello. Tratandose la Antigtiedad tardia de una etapa “exegética” —frente a
una etapa “profética” previa, en que las verdades habrian sido ya enunciadas
(Athanassiadi 2005)—, era fundamental desarrollar mecanismos de lectura
e interpretacion de los textos, que constituian el anclaje de las doctrinas
(Coulter 1976). Asimismo, la Antigiiedad tardia ha sido catalogada como
“época de prefacios” y “época de interpretacion”, aludiendo al fuerte giro
metaliterario que se aprecia en las obras del periodo (Elsner & Hernandez
Lobato 2017). Las obras tardoantiguas estan cruzadas por las reflexiones de
sus autores sobre sus propias practicas, mostrando que sienten la necesidad
de explicar(se) las nuevas estrategias que ponen en juego para leer e inter-
pretar el pasado clasico o las nuevas formas de pensar problemas como el
del lenguaje y la representacion.

En este contexto general, entonces, la traduccion adquiere un lugar cen-
tral tanto para el cristianismo como para el neoplatonismo. Adn mas, tra-
ducir o comentar un texto era una manera de construir la propia auctoritas,

3. Sobre la Antigtiedad tardia y sus caracteristicas, cf. Brown (1971), Cameron (1998),
entre otros.
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adjuntando el propio nombre a un texto prestigioso. Junto con la traduccion,
hay también en la Antigtiedad tardia una profusa actividad de enmendacion,
ediciéon y comentario de textos, tanto por parte de paganos como de cris-
tianos, mostrando que la traduccion formaba parte de un abordaje integral
de los textos destinado a su comprension, adaptacion, sistematizaciéon y
difusion (Cameron 1977). Acompanando la actividad de la traduccion pro-
piamente dicha, y respondiendo también al espiritu de la época, encontramos
consideraciones metaliterarias sobre la tarea traductologica, sus estrategias,
su funcion, su propésito, sus problemas.

En el caso de los textos sagrados, debemos tener en cuenta que la sacrali-
dad no pasa solo por el sentido, sino que se construye a partir de la littera, y el
desafio del traductor es, en la Antigiiedad tardia, mantener o bien reconstruir
la autoridad sagrada del texto, de acuerdo con una norma de “literalidad”
que pesaba en ese tiempo (y que no se verifica para los textos sagrados en
todas las épocas, sino que, como toda norma, es cambiante). En este con-
texto, es relevante analizar como se posicionan Calcidio y Jeronimo frente a
la lectura y traduccion de estos textos sagrados (Platon-la Biblia), mediante
qué estrategias construyen su autoridad discursiva, y qué idea de traduccion
surge a partir de sus reflexiones.

3. Calcidio: traductor y comentarista del Timeo de Platon

Calcidio fue, a fines del siglo IV d. C., el autor de la traduccion y comenta-
rio al Timeo que leyeron los hombres medievales. Asi conocieron a Platon,
a través de la version latina de Calcidio. Existia una traduccion parcial de
Cicerodn, que el orador habia incluido en otra obra finalmente no publicada,
pero no conté con demasiada difusion sino hasta mds adelante (Macias
Villalobos 2005). El Timeo fue, sin ninguna duda, el texto mas influyente de
Platon hasta la Modernidad temprana, entre otras cosas porque condensaba
uno de los puntos centrales de su filosofia: la cosmologia.

No sabemos mucho de Calcidio, no mas de lo que deja entrever en su obra
y, en particular, en la carta dedicatoria que analizaremos. Probablemente
cristiano —al menos formalmente convertido— parece haber escrito a fines
del siglo IV y su traduccion y comentario al Timeo de Platon es la unica obra
que conservamos de él. Escrita aparentemente por encargo de Osio (a quien
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se ha identificado como Obispo de Cordoba) la obra no traduce ni comenta
la totalidad del Timeo, ni tampoco sus secciones son de extension pareja.
Sus interpretaciones en el Comentario parecen responder mas a un plato-
nismo medio que al neoplatonismo de su época, lo que parte de la critica
ha interpretado como un intento de deslindarse de las polémicas neoplato-
nismo-cristianismo del siglo IV, refugiandose de manera segura en debates
previos, ya superados (sobre Calcidio, su identificacion y datacion, Waszink
1962; Villalobos 2014; Magee 2016).

La Epistola dedicada a Osio, que nos dedicaremos a analizar en este
apartado, precede a la traduccion parcial del Timeo platonico (que abarca
desde 17 a hasta 53c¢), y al Comentario. Dado que es atn una discusion de la
critica especializada si la epistola es real o apocrifa, a los fines del presente
trabajo la tomaremos como parte del texto, pero sumaremos los paragrafos
del Comentario (de cuya autoria no se duda) en los que Calcidio retoma
las reflexiones sobre su practica traductologica*. Como ocurre en muchos
comentarios, si bien el grueso del texto, dedicado a la explicacion de los
autores, suele consistir en una operacion de copiado y pegado de distintas
fuentes’, los paragrafos introductorios suelen ser espacios textuales progra-
maticos en los que se alza la voz propia del comentarista.

En principio, en el siguiente pasaje programatico al final de la Epistola
aparecen enunciados los tres ejes de analisis que nos interesa destacar (Ep.
7

non solum transtuli sed etiam partis eiusdem commentarium feci putans recon-
ditae rei simulacrum sine interpretationis explanatione aliquanto obscurius
ipso exemplo futurum.

[no solo he traducido sino que también he hecho un comentario, conven-
cido de que la reproduccion de un tema intrincado sin una explicacion
de la interpretacion resultaria en algo mas oscuro que el propio original.]

También a comienzos del Comentario, Calcidio se explaya sobre su doble
tarea, presentando estas mismas ideas (In Tim. 1.4):

4. Sigo la edicion de Bakhouche (2011) para el texto latino, y las traducciones son mias.

5. Con esto no estamos negando la originalidad del comentario como género, ya que la
organizacion de los temas, la eleccion de las fuentes, y la disposicion de la informacion
responden al trazado del comentarista.

6. Las negritas son mias en todos los casos.
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sola translatione contentus non fui ratus obscuri minimeque inlustris exempli
simulacrum sine interpretatione translatum in eiusdem aut etiam maioris
obscuritatis vitio futurum. Et ea quae mihi visa sunt in aliqua difficultate sic
interpretatus sum.

[no estuve satisfecho con la mera traduccion, considerando que la repro-
duccion de un modelo oscuro y poco claro, traducido sin interpretacion,
resultaria en un defecto de igual o incluso mayor oscuridad que la del
modelo, y asi, lo que me pareci6 de alguna dificultad lo interpreté.]

En primer lugar, observemos las nociones de dificultad y de oscuridad (obscu-
ritas) asociadas al texto fuente, pero también a la traduccion, que arrastrard
la misma oscuridad si no se hace de manera adecuada. Si bien no podemos
olvidar que estas calificaciones entran en el marco del tépico de la modestia,
tipico de los textos prologales, no por eso dejan de ser significativas respecto
de la tarea traductologica. La dificultad asociada a la obscuritas es, al mismo
tiempo, la excusa para la accion de traducir (y comentar), y la forma de no
faltarle el respeto a la auctoritas del texto fuente. Se traduce (y se comenta) un
texto valioso, pero al mismo tiempo dificil y opaco, ya sea por la lengua, ya
sea por el contenido (Goulet-Cazé 2000). Asociarlo con la oscuridad (meta-
fora incansable de traductores y comentaristas en la Antigtiedad tardia, y en
épocas previas, segtin Garcia Jurado 2007) es una forma de ligar la dificul-
tad a una virtud retorica, que es la de la brevitas. Es decir que no hay, en el
fondo, una falla de estilo o pericia (imposible atribuirle eso a Platén) sino una
distancia, temporal, cultural, linguistica, que hay que llenar. Eso es lo que
busca la traduccion, aqui en su doble vertiente de traduccion y comentario.
De hecho, al comenzar el Comentario, Calcidio sefiala (In Tim. 1.1):

Timaeus Platonis et a ueteribus difficilis habitus atque existimatus est ad
intellegendum, non ex imbecilitate sermonis obscuritate nata —quid enim illo
uiro promptius?— sed quia legentes artifivciosae rationis, quae operatur un
explicandis rerum quaestionibus, usum non habebent stili genere sic instituto...
[El Timeo de Platon fue considerado y valorado como dificil de compren-
der también por los antiguos, no por una ineficacia expresiva nacida de la
oscuridad —pues, ;quién mas ingenioso que aquel hombre [Platon]?— sino
porque los lectores no estaban familiarizados con este ingenioso método,
que se ocupa en explicar cuestiones de contenido...]

Se evidencia aqui la doble dificultad de encarar la traduccion del Timeo: la
dificultad en la expresion (que no corria para los interlocutores de Platon,
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hablantes del griego, pero si en el siglo IV d. C. en Occidente); y aquella
relacionada con sus contenidos, siempre vigente, que Calcidio atribuye a las
multiples disciplinas, ciencias y teorias que se ponen en escena en esta obra.

En segundo lugar, la traduccion aparece caracterizada a partir de la idea
de simulacrum, que podemos entender como “reproduccion”, en un sentido
vacio o enganoso, como una imagen, una apariencia casi fantasmal. En este
término —de gran carga semdntica en el marco de la tradicion platonica—
se encierra la idea de que la traduccion sin explicacion es simplemente una
copia superficial, que no da cuenta de la verdad (es decir, del original y su
revelacion)’. En conexion con esta idea de simulacrum, aparece la contraparte
de la explanatio interpretationis, es decir, el desarrollo de una explicacion,
de una interpretacion, que encarna el Comentario. Aqui entonces hay dos
ideas de traduccion, entendida esta en sentido amplio: aquella de los verba,
aquella del sensus. En estas declaraciones de Calcidio encontramos la idea
de que el comentario es un tipo de traduccién, cultural, intralinguistica,
diacrénica, en la linea de teorias modernas en las que encontramos una
idea de traduccion mas amplia (como en Steiner 1997). Es tan relevante este
concepto que Calcidio usa la palabra extricatio (“explicacion”, “solucion”)
documentada aqui por unica vez en la lengua latina, cuando al principio
de la Epistola dice, aludiendo a que la amistad que siente hacia Osio le hara
superar las dificultades de la tarea:

Eadem est, opinor, vis amicitiae parque impossibilium paene rerum extricatio.

[Esta es, en mi opinion, la fuerza de la amistad e idéntica la capacidad para
la explicacion de las cosas casi imposibles.]

Finalmente, hay también elementos relacionados con el caracter de la obra
comentada, a la que Calcidio califica repetidamente de “imposible” o “casi
imposible”, aludiendo a su dificultad (como en la cita anterior), y también de
“sagrada”, o de inspiracion divina, cuando senala en la Epistola (1.7):

Itaque parui certus non sine divino instinctu id mihi a te munus iniungi.

[Seguro de que tu me has encomendado esta tarea no sin la inspiracion
divina.]

7. En breve veremos en qué consistia el caracter “sagrado” del original, del cual no habia
que apartarse.
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El caracter del original es aqui una fuerza insoslayable, dado que proviene
de su sacralidad, de su cardcter de revelacion. En el marco de la tradicion
platonica, los textos son sucesivas reelaboraciones discursivas de una verdad
pronunciada alguna vez (por Pitdgoras, por Platon; por Dios en el marco del
cristianismo), pero que es ahora incomprensible y lejana y hay que reelabo-
rar. Sin embargo, la garantia de que estas reelaboraciones discursivas son
“verdaderas” es el grado de acuerdo con los textos previos. El desvio o la
interpretacion en una direccion diferente es, en el fondo, un acto de falsedad
discursiva, ya que el acuerdo con las palabras dichas previamente conforma
un circulo de validacion (como propone Eon 1970). La traduccion estd sujeta
a estas mismas reglas, segun las cuales un desvio no es solo una cuestion
literaria o lingiistica, sino moral, doctrinal, y, por lo tanto, roza el campo
de lo herético (en el caso de las Escrituras, sin duda; y en un sentido amplio,
también en el caso de las doctrinas platonicas). De alguna manera, si se res-
peta la littera, este caracter sagrado del original emana hacia la traducciéon
—o0 eso espera Calcidio— cuando califica su obra como algo jamas hecho
antes® al decir que Osio habia concebido “una obra no intentada hasta ahora”
(operis intemptati ad hoc tempus, Ep. 1.5). El problema de esta “emanacion”
de lo sagrado —muy neoplatonico, por otro lado— es que no garantiza la
comprension, o en todo caso propone otra forma de comprension, que no
pasa por el aspecto racional, pero que si preocupa a Calcidio lo suficiente
como para sumar un comentario. En definitiva, el problema de la traduccion
es también el de la exégesis y la comprension de los textos a traducir.

4. Jerénimo: interpres y orator

Sabemos mucho mas sobre Jeronimo que sobre Calcidio, por supuesto, ya que
fue el traductor de la Biblia al latin en el siglo IV, y nos ha legado reflexiones
traductologicas en varias cartas, como la dedicada a su amigo Pamaquio, que
analizaremos (Ad Pammachium de optimo genere interpretandi, 57). Mucho
mas explicito que Calcidio, Jeronimo describe su procedimiento y método
de traduccion. La carta estd basada en el texto de Ciceron De optimo genere

8. Si bien sabemos que Cicerén habia realizado una traduccion parcial del Timeo, como
ya comentamos; quiza la alusion de Calcidio tiene que ver con la forma en que ha
traducido, completando su obra con el Comentario.
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oratorum, en el que el Arpinate —gran traductor a su vez de textos griegos—
sienta una serie de normas bdsicas para que los oradores puedan entender
los discursos de las grandes figuras griegas. Aqui Cicerdn sostiene que el
orador no puede traducir palabra por palabra un texto, sino que tiene que
centrarse en reproducir la elocuencia del texto original y, por supuesto, su
sentido. Cataloga como interpres a aquella persona que traduce de forma
literal, es decir, a la figura del traductor (5.14)°:

nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis
tamquam figuris, verbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non
verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne verborum vimque
servavi.

[y no traduje como intérprete, sino como orador, manteniendo las mismas
ideasy formas, o figuras de pensamiento, pero en un lenguaje que se adapte
anuestro uso. En estas [traducciones] no me parecié necesario volcar pala-
bra por palabra, pero preservé el estilo general y la fuerza de las palabras.]

Jeronimo, en la Epistola 57, siguiendo el modelo ciceroniano, asegura que hay
dos formas de traducir, cuya enunciacion tomaremos como ejes de analisis.
Una de ellas es traducir palabra por palabra, es decir, de forma literal, y
Jerénimo dice expresamente que se deben traducir asi las Sagradas Escrituras
por el cardcter dogmatico de estos escritos. En cambio, dice que para traducir
cualquier otro escrito se debe traducir atendiendo al sentido y no a las pala-
bras'. La propuesta es enunciada por Jeronimo cuando defiende su propia
traduccion de la carta por la que es acusado (Ep. 57.5)':

Nunc vero cum ipsa epistula doceat nihil mutatum esse de sensu, nec res additas,
nec aliquod dogma confictum, faciunt ne intelligendo ut nihil intelligant et dum
alienam imperitiam volunt coarguere, suam produnt. Ego enim non solum fateor,
sed libera voce profiteor me in interpretatione Graecorum, absque Scripturis

9. Sigo el texto de Yon (1964) y las traducciones son mias.

10. Como senala Brock (1979: 70), la dicotomia entre literalidad y libertad al traducir
experimenta una ruptura a partir del advenimiento del cristianismo y las traduccio-
nes de los textos sagrados. Sobre el destino medieval de la propuesta de Jeronimo,
cf. Schwarz (1944). Sobre el tema mas amplio de la traduccion en la Edad media, cf.
Copeland (1991).

11. Sigo el texto latino de Labourt (1949), y las traducciones aqui presentadas son mias.
Las negritas son mias también en todos los casos.
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sanctis ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum
exprimere de sensu.

[Pero la verdad es que la misma carta demuestra que nada del sentido se
ha cambiado, no se ha afiadido cosa alguna ni se ha inventado ninguna
doctrina; con lo que se ve que esos, “a fuerza de entender, no entienden
nada de nada”? y al querer arguir la ignorancia ajena, delatan la propia.
Porque yo no solamente confieso, sino que proclamo a viva voz que, excepto
las Sagradas Escrituras, en que incluso el orden de las palabras encierra
misterio, en la traduccion de los griegos no expreso palabra de palabra,
sino el sentido a partir del sentido.]

Jerénimo también advierte sobre algunos traductores —apdstoles y evan-
gelistas, nos dice— que no cumplieron con su tarea ad litteram, y que en
ocasiones buscaron mas trasladar el sentido que las palabras (Ep. 57.9):

Ex quibus universis perspicuum est apostolos et evangelistas in interpretatione
veterum Scripturarum sensum quaesisse, non verba, nec magnopere de ordine
sermonibusque curasse, dum intellectui res pateret.

[A partir de todas estas cosas, es evidente que, en la interpretacion de las
Escrituras antiguas, los apostoles y evangelistas no buscaron tanto las pala-
bras cuanto el sentido, ni se preocuparon demasiado por la construccion
y por los términos, siempre que fuera accesible lo que habia que entender.]

Sin embargo, Jeronimo también reconoce que esto puede ser un problema
que atenta contra la tarea de traduccion, si releemos el epigrafe con que
se inicia este trabajo: “Si traduzco a la letra suena mal; si, por necesidad,
cambio algo en el orden del discurso, parecera que me salgo del oficio de
intérprete.” (Si ad verbum interpretor, absurde resonant; si ob necessitatem
aliquid in ordine, vel in sermone mutavero, ab interpretis videbor officio reces-
sisse.)’. En un tono mds provocativo que Calcidio, nuestro autor deja claro
cudl es el problema. Se pretende del traductor un imposible: que respete la
letra, que respete el sentido. A pesar de los siglos que nos separan de este
texto, podemos reconocer problemas familiares de los modernos Estudios
de Traduccion insinuados en esta frase, como el de la “imposibilidad” de la
traduccion, desde una mirada estrictamente linguistica, que no encuentra

12. La cita corresponde a Terencio, Andria, Prol, 17. Es interesante notar como una cita
de autoridad —en este caso, de un comediografo romano— también funciona como
recurso para construir la auctoritas discursiva que Jeréonimo busca.

13. Jeronimo, Ad Pammacchium de optimo genere interpretandi 57.7.
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equivalentes exactos entre dos lenguas (y por supuesto en el otro extremo,
de corte mas filosofico, tenemos la postura de que “todo puede traducirse”).
Pero para Jeronimo, en el caso del texto sagrado, este “desvio” del que el
traductor puede ser culpado si no se cifie a la letra no tiene el cardcter de un
error, sino que adquiere una naturaleza moral, y entonces traducir mal se
considera un delito (“crimen”) (Ep. 57.2):

ut inter imperitos concionentur me falsarium, me verbum non expressisse de
verbo, pro “honorabili” dixisse “carissimum”, et maligna interpretatione — quod
nefas dictu sit — aideotucdrarov [lanmay noluisse transferre. Haec et istiusmodi
nugae crimina mea sunt.

[Van pregonando entre ignorantes que soy un falsario, que no expresé
palabra por palabra, por “honorable” puse “carisimo” y, con maligna inter-
pretacion —cosa que no es licito decir—, no quise traducir el superlativo
aidesimotaton [= reverendisimo]. Estas tonterias y otras por el estilo son
mis delitos.]

Esta interpretatio es malignha, es una “mala traduccion”, pero no porque acuse
errores, sino porque implica una mala intencion. Es decir que la libertad
que provee la traduccion menos literal genera espacio para tergiversaciones
y maldades, para falsedades y engafios'.

En algun punto es la propia dificultad u oscuridad del texto fuente la que
advierte sobre su simplificacion ad sensum: un texto tan complejo, misterioso
y oscuro como las Escrituras —o al menos secciones de ellas— presenta un
riesgo si queremos traducir libremente, ya que corremos peligro de modifi-
carlo. Nuevamente la lectura, la exégesis, aparecen como elemento esencial:
la dificultad del texto puede hacer que el traductor lo comprenda mal, o, si
lo comprende bien, sus cambios terminologicos pueden sembrar confusion
o cambiar el mensaje. Mejor, entonces, apegarse a la letra. Como Calcidio
con Platon, Jeronimo no puede soslayar el caracter casi “intocable” del texto

14. Como caso sumamente interesante y representativo de las transformaciones que
implica una traduccion, no hay mas que recordar el referente a la traduccion de la
Epistola de Pablo por el propio Jerénimo analizado por Ginzburg (2013). De acuerdo
con este autor, la maxima paulina “noli altum sapere”, en la traduccion de Jeronimo,
paso de ser una advertencia contra la arrogancia espiritual, a ser una admonicion
contra el conocimiento de las cosas “altas”.
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fuente cuando se trata de las Escrituras. Porque la sacralidad se cifra no solo
en el sentido, sino también en la forma.

Pero ademas de la comprension racional del texto —que Calcidio inten-
taba paliar con su Comentario—, Jeronimo también menciona la presencia
del “misterio” (et verborum ordo mysterium est), que esta contenido también
en la forma, encerrado en las palabras. Hay algo del orden de lo trascendente,
de lo magico, de lo hipnético, que produce el lenguaje, y que también forma
parte de la “comprension” del texto sagrado. Casi como ocurre también con
los himnos en esa misma época, la disposicion linguistica tiene un efecto
que no es solo estilistico, sino que es garante de su sacralidad.

5. Verter los textos sagrados, traducir literatura

En las reflexiones de ambos autores, la “fidelidad” hacia el texto sagrado,
que se transformaria en “literalidad” a la hora de traducir, encuentra cohe-
rencia en el marco del pensamiento exegético de la Antigiiedad tardia. La
verdad ha sido ya revelada previamente, y sus sucesivas reelaboraciones
discursivas (entre las cuales la traduccion es una mas) no deben realizar
ningun desvio respecto de este primer momento de revelacion. Pitdgoras,
Platon, las Escrituras... son todas verdades reveladas que han quedado leja-
nas, en tiempo, espacio, codigo, y si bien la traduccion es un puente para
acercarlas, no es esa su tnica funcion. No es meramente utilitaria. La funcion
mads importante es repetirlas, reiterarlas, re-presentarlas en nuestro espacio
tiempo y codigo actuales. No se trata inicamente de que el lector comprenda,
sino de hacer surgir nuevamente esta verdad ante sus ojos, casi como en un
nuevo acto performativo o teatral. Para eso, la forma y no solo el sentido
deben ser re-presentados. La fidelidad no significa solamente la literalidad,
sino que adquiere una dimension moral de acuerdo con la cual desviarse
de la letra original es una afrenta a la tradicion, a la auctoritas y a la verdad
de la revelacion. La idea de la traduccion como “transformacion” —que
encontramos en propuestas de cardacter mas funcionalista, en nuestros dias,
como la Teoria del Polisistema—" no es aceptable, y encarna, de hecho, todo
aquello que se quiere evitar al traducir lo sagrado.

15. En particular presente en los textos de Even Zohar (1999) y Toury (1999).
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No obstante —traductores al fin—, el problema de la posible ininteligibi-
lidad derivada de este apego a la letra no escapa a las reflexiones de nuestros
autores. Jeronimo se sitaa en el eje del conflicto con sus consideraciones. La
propuesta de Calcidio es completar la traduccion con una interpretacion, que
le dé esencia real a este simulacrum que es el texto vertido en otra lengua. Y
tampoco debe escapdrsenos a nosotros que las Escrituras y el Timeo fueron
de los textos mas comentados y explicados en la Antigtiedad tardia, si no
por sus traductores, por comentaristas, exegetas y maestros. Al conflicto de
la ininteligibilidad responden multitudes de estrategias exegéticas y géneros
literarios preocupados justamente por clarificar y explicar. La traduccion
tal como podemos comprenderla hoy estaba, entonces, encarnada en varias
instancias (traduccion, glosa, comentario...) que presentaban diferentes tipos
de relacion con el texto original.

Esta aura sacra, tan visible en los textos filosofico-religiosos de la
Antigtiedad tardia, no esta del todo ausente en otros casos, mas cercanos
en tiempo y espacio a nuestras propias practicas traductoldgicas. ;O acaso
ciertos textos literarios no proyectan, por su lugar cultural, este halo sagrado
ante el cual el/la traductor/a siente, en ocasiones, que debe ceder con total
apego, sumision y “fidelidad”, o al menos dudar de su criterio al respecto
mientras realiza su tarea, sintiendo que falta a alguna digna obligacion moral
mads o0 menos imaginaria? Por supuesto, los Estudios de traduccion ofrecen
otras reflexiones y alternativas a esta perspectiva, en las cuales el/la traduc-
tor/a no debe ser una figura marginal o subordinada, como tampoco debe
serlo su propia obra, creacion al fin, y no mero simulacrum. Sin embargo,
mas alla del caracter de demiurgo platonico que en los ultimos anos hayan
conquistado los/las traductores/as, la relacion conflictiva con el original no
estd ausente en casi ninguna de las reflexiones tedricas sobre la practica
traductologica.

Calcidio y Jeronimo eran conscientes de los problemas que esta forma
moralmente fiel de encarar la traduccion implicaba, y sus elecciones estaban
condicionadas por elementos culturales y coyunturales: la literalidad era
necesaria en el caso de los textos sagrados, pero no en todos los casos. Sabian
por qué lo hacian, cuando lo hacian, y a qué problemas se enfrentaban como
resultado de estas elecciones. Y desarrollaban también estrategias para solu-
cionar o lidiar con estos problemas derivados de la traduccion “literal”. Quiza
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podamos aspirar, entonces, como sus lectores y herederos, a que nuestras
practicas sean siempre producto de nuestras elecciones —situadas, limitadas,
provocadas y restringidas por nuestro contexto histérico—, cuyas conse-
cuencias conozcamos y estemos preparados y preparadas para enfrentar.
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