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Resumen

Este articulo brinda un panorama de los avances en las investigaciones sobre los pro-
cesos de traduccion e interpretacion desde enfoques cognitivos y psicolingtiisticos en-
tre 2006 y 2013, con el fin de contextualizar las restantes contribuciones a este mono-
grafico. Ofrece algunas cifras sobre publicaciones e iniciativas y luego se centra en la
competencia y la pericia, la redaccion, la carga mental y la complejidad linguistica, los
avances en los métodos de investigacion, la revision y la metacognicion, la cognicion
mas alla del pensamiento racional y consciente, y la recontextualizacion de la investi-
gacion empirica. Para concluir se ofrecen algunas notas sobre las tendencias generales
en el area, en las publicaciones de la muestra y en el campo de la edicion académica.

Abstract

This article offers an overview of some advances in cognitive and psycholinguistic ap-
proaches to translation and interpreting process research between 2006 and 2013, in
order to provide context to the contributions to this volume. It provides some figures
on publications and initiatives and then focuses on competence and expertise; writ-
ing; mental load and linguistic complexity; advances in research methods; revision
and metacognition; cognition beyond conscious, rational thought; and recontextual-
ized empirical research. The article closes with some notes on the overall tendencies
in the area, in the sample of contributions, and in publishing.

Palabras clave: Traduccion e Interpretacion. Cognicion. Proceso. Investigacion empi-
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En 2006, los estudiosos de la traduccion y la interpretacion acudieron a Liu-
bliana para asistir a un congreso de la EST con el lema Why Translation Studies
Matters (‘;por qué importan los Estudios de Traduccion e Interpretacion?’)
donde ofrecieron muchas respuestas parciales a la pregunta. Federici (2013:
106) resume esas respuestas al afirmar que “La traduccion importa mads que
nunca porque los investigadores estain demostrando su incidencia en muchas
areas novedosas a las que se habia prestado poca atencion”.! Esto atafie a to-
das las vertientes de los Estudios de Traduccion e Interpretacion (ETI), pero
quizds especialmente a un cumulo de tendencias muy imbricadas, que estu-
dian los aspectos mentales de la traduccion y la interpretacion desde perspec-
tivas cognitivas y psicolinguisticas y también a las conocidas como Translation
Process Research o ‘investigacion de los procesos de traduccion’. No son lo
mismo, pero aqui voy a usar simplemente TPR (por el acronimo inglés), con
una cierta imprecision, para referirme a todas esas dreas, a menudo super-
puestas y quizds enmaranadas.

Este texto persigue dos objetivos. En primer lugar, y principalmente, bus-
ca contextualizar los articulos de este monografico. En segundo lugar, aspira
a ofrecer una panoramica de los avances en TPR. Por fortuna, pero también
injustamente, el primer objetivo restringe el segundo, porque obliga a ignorar
un numero similar de temas, sencillamente porque los textos de este volumen
no aluden a ellos directamente, como en el caso de la lectura. Incluso asi, seria
literalmente imposible repasar todas las publicaciones relativas a TPR en un
articulo. Asi, he escogido el periodo de los ultimos ocho anos, comenzando
en 2000, cuando se formulo la pregunta. Al hacerlo, inevitablemente quedan
al margen muchos textos importantes, a veces trascendentales en la evolucion
del area. Sin embargo, el periodo tiene una duracion similar a la que necesita
un estudiante para completar sus estudios de posgrado (master y doctorado)
y empezar a publicar. Como el motor tras muchos esfuerzos de investigacion

1. “Translation matters now more than ever before because research is uncovering alter-
native, previously under-researched areas in which translating has an impact” (todas las
traducciones de este texto son mias).
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son esos estudiantes que aspiran a doctorarse, deberia apreciarse una cierta
progresion.

Ademas, me he esforzado en restringir el repaso a capitulos de libros anto-
logicos y a articulos en revistas con indice de impacto. Este no es el lugar para
abordar como se determina la calidad de la investigacion, como se clasifican
las revistas de traduccion e interpretacion, ni como los libros a menudo alcan-
zan niveles mas altos de calidad gracias a la seleccion coherente y cuidadosa
de los autores y a un proceso de edicion riguroso. Baste decir que, de acuer-
do a los criterios generalmente aceptados, la calidad de la investigacion que
se presenta en estas paginas se puede considerar razonablemente buena. En
definitiva, lo que este texto ofrece es una instantanea muy parcial de algunas
tendencias de investigacion interrelacionadas y en constante movimiento, por
lo que la fotografia, naturalmente, saldra movida.

Las siguientes secciones se centran sucesivamente en la competencia y
la pericia (2), la carga mental y la complejidad lingiiistica (3), los avances en
los métodos de investigacion (4), la redaccion (5), la revision y la metacog-
nicion (6), la cognicion mas alla del pensamiento racional consciente (7) y la
recontextualizacion de la investigacion (8). Cierra el articulo un corolario que
ofrece la foto movida de los progresos generales en el drea (9). Comencemos
por echar un vistazo a algunas iniciativas y cifras sobre publicaciones relativas
a TPR en el periodo (1).

1. Una explosion de iniciativas y publicaciones

Entre 2006 y 2013 se publicaron al menos 11 libros antolégicos sobre TPR,
obra de multiples autores, que suman mas de 100 capitulos:

— 2007. Interpreting Studies and Beyond (Pochhacker, Jakobsen & Mees,
eds.)

— 2008. Looking at eyes. Eye-Tracking Studies of Reading and Translation
Processing. (Gopferich, Jakobsen & Mees, eds.)

— 2009: Behind the Mind: Methods, Models & Results in Translation Pro-
cess Research (Gopferich, Jakobsen & Mees, eds.)

— 2009. Efforts and Models in Interpreting and Translation Research (Han-
sen, Chesterman & Gerzymisch-Arbogast, eds.)

— 2009. Methodology, Technology and Innovation in Translation Process
Research (Mees, Alves & Gopferich, eds.)

— 2010. New Approaches in Translation Process Research (Alves, Mees &
Gopferich, eds.)

— 2010. Translation and Cognition (Shreve & Angelone, eds.)
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— 2011. Advances in Interpreting Research. Inquiry in Action (Nicodemus
& Swabey, eds.)

— 2011. Cognitive Explorations of Translation (O’Brien, ed.)

— 2011. Methods and Strategies of Process Research: Integrative Approa-
ches in Translation Studies (Alvstad, Hild & Tiselius, eds.)

— 2013. Cognitive Linguistics and Translation. Advances in some theoreti-
cal models and applications (Rojo & Ibarretxe-Antunano, eds.)

La mayoria de libros aparecié en colecciones de las editoriales John Benjam-
ins y Samfundslitteratur. Varias revistas publicaron numeros especiales, como
Across Languages & Cultures 12/2 (2011), Target 25/1 (2013) y Translation and
Interpreting Studies 8/2 (2013). Otras revistas dedicaron secciones enteras a
TPR, como el Journal of Translation Studies 10/1 (2007), Hermes 42 (2009)
y el Journal of Writing Research 5/1 (2013). En el periodo 2006-2013, los
nuameros ordinarios de las revistas de traduccion e interpretacion con indice
de impacto ofrecian a menudo articulos sobre esta area, que suman al menos
200 (tabla 1).

Las cantidades que obran en la tabla 1 logicamente conllevan una selec-
cion particular. Otros investigadores del area llegarian a cantidades ligera-
mente distintas, pero el objetivo no es ofrecer un computo preciso y exhaus-
tivo, sino mds bien un panorama general de tendencias.’ Y la tendencia seria
probablemente idéntica en cualquier caso: la de un crecimiento constante
tanto en cantidad como en calidad. En cuanto a la cantidad, si a los anteriores
anadimos las publicaciones sobre TPR de todas las revistas de la lista de la
EST (mas de cien), las aparecidas en publicaciones periddicas no especifi-
cas de traduccion e interpretacion y los libros obra de un solo investigador
(monografias, tesis publicadas), la produccion relativa a TPR puede haber
doblado la suma final de la tabla 1. En cuanto a la calidad de la investigacion,
en los ultimos afnos ha sido una preocupacion constante de los ETI, en gene-
ral, y de TPR en particular. Por ejemplo, Cadernos de Traducao 1/17 (2000)
y The Interpreter & Translator Trainer 3/1 (2009) dedicaron monograficos a

2. Revistas con indice SJR segun la lista de la EST en linea (el indice JCR solo incluye
Interpreting y Target). Translation & Literature no produjo resultado alguno. Los datos
de New Voices in Translation Studies solo cubren articulos completos, no resimenes de
tesis doctorales (1 en 2007; 1 en 2011, 2 en 2012, 5 en 2013). Los datos de trans-kom
se ofrecen como ilustracion de una revista digital abierta no indexada. Las cifras sobre
capitulos de libro incluyen las contribuciones a las actas de congresos de la EST.

3. Por ejemplo, Javier Franco (comunicacion personal) me hace notar que, adoptando mis
propios criterios, en BITRA constan 5 libros y 18 articulos mas. A fecha de hoy, BITRA
recoge 514 textos relativos a TPR durante este periodo.
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la formacion de investigadores (empiricos) y desde 2006 han visto la luz al
menos cuatro libros sobre metodologia de la investigacion: Gopferich (2008),
Hale & Napier (2013), Rojo (2013) y Saldanha & O’Brien (2013). Las escue-
las de verano de doctorado de la UAB se centraron especialmente en TPR en
2010, 2011 y 2012 y la CBS de Copenhague ofrece cursos veraniegos mono-
graficos desde 2011.

revista ano 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 12 | 13 | total
Meta 2 9 4 5 1 2| 10 0| 33
Interpreting 4 6 1 1 2 2 21 27
Target 3 2 1 1 2 4| *11 | 26
Across Languages & Cultures 2 3 3 0 2| *7 4 0] 21
TIS 5 1 3 0 1 1 0| *8| 19
Perspectives 1 2 2 1 0 2 5 3] 16
The Translator 1 2 2 0 1 2 2 1] 11
Hermes 0 0 0 3 6 0 1 0 10
TTR 1 2 3 0 0 3 0 0 9
The Interp. & Trans. Trainer 0 0 0 7 1 0 0 1 9
Babel 0 0 1 3 1 0 1 2 8
Machine Translation 1 1 0 1 1 3 0 0 7
New Voices in TS 0 0 0 1 0 0 0 2 3
Translation Studies 0 0 1 0 0 0 0 0 1
total articulos/afio 20 | 28 | 21 23| 18| 31| 29| 30 |200
trans-kom 0 0 1 1 0 3 1| 10
capitulos 23| 23| 28 18 | 107
Total de publicaciones 20 | 36 | 32 47 | 42| 59 | 32| 49 | 317

Table 1. Articulos sobre TPR en revistas de traduccion e interpretacion con
indice SJR y en algunos libros antologicos, 2006-2013
(* numeros monograficos de revistas)

Por todo lo anterior, no puede sorprender que nuestra area haya cobrado ma-
yor presencia. Las actas de los congresos de la EST ofrecen un ntumero relati-
vamente importante de articulos sobre TPR y todos los congresos de AIETI,
ATISA e IATIS del periodo le han dedicado paneles y talleres, como también
el congreso «Research Models in Translation Studies I1» (Manchester, 2011).
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También hubo sesiones sobre TPR en otros congresos internacionales, como
AILA (Essen, 2008), AESLA (Salamanca, 2011), el XX Simposio Internacional
sobre Linguistica Teorica y Aplicada (Tesalonica, 2011) y el de ABRAPT (Flo-
rianopolis, 2013). El creciente interés general por TPR se evidencia también
en que Miriam Shlesinger ostent6 la catedra CETRA en 2007 y que en este
2014 ha recaido en Arnt Lykke Jakobsen. Hubo también otros encuentros,
mads centrados y reducidos. La CBS organizé al menos dos simposios, sobre
investigacion de la pericia en traduccion y la post-edicion en 2012 y sobre la
traduccion a vista y el seguimiento de movimientos oculares en la traduccion
en 2013, y la Universidad de Aston organizé dos encuentros virtuales en 2011
y 2013.

Este fue el contexto en el que Susanne Gopferich convoco el primer sim-
posio sobre TPR en la Universidad de Graz (Austria) en 2009, donde investi-
gadores de nueve paises presentamos 16 trabajos que después se publicarian
en diversos medios. En 2011, Gopferich convoco el segundo (TPRW2) en
la Universidad de Giessen (Alemania), donde se presentaron 15 trabajos de
investigadores de 11 paises, que se publicaron de diversos modos también.
El TPRW3 lo organizo el grupo de investigacion PETRA en Puerto de Mogan
(Gran Canaria) en 2013. Como en ediciones anteriores, el numero de asis-
tentes estaba entre 30 y 40 y la mitad presentaron sus trabajos en él. En este
caso, el simposio era formalmente parte del VI congreso internacional de la
AIETI y algunos asistentes al TPRW3 presentaron sus ponencias en alguno
de los cinco paneles de la conferencia general. Asi, este volumen incluye una
seleccion de las ponencias sobre TPR presentadas en AIETI6 y todos sus auto-
res asistieron al simposio TPRW3. Veamos de qué hablamos. En primer lugar,
sobre la competencia y la pericia, quizas los conceptos de TPR mas conocidos
en los ETL

2. Competencia y pericia

Estos conceptos estan estrechamente entretejidos en la bibliografia, y muchos
investigadores usan uno u otro o incluso los dos para aludir a lo que quiera
que sea que hace que algunas personas traduzcan o interpreten bien. La de-
finicion mas conocida de competencia es de PACTE: «el sistema subyacente
de conocimientos y habilidades necesarios para traducir».* Lesznyak (2007)
resena y clasifica nueve modelos conocidos de competencia y atirma que nin-
guno es intrinsecamente mejor que los demds, y que la preferencia por uno

4. «the underlying system of knowledge and skills needed to be able to translate».
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u otro depende de los objetivos del investigador o el formador. Para compli-
car mas las cosas, los investigadores pueden intencionada o inadvertidamente
usar el término con distintas interpretaciones. A pesar de ello, algunos mo-
delos de competencia, como el de PACTE, destacan porque estan basados en
la investigacion empirica, algo que también destaca Lesznyak. Curiosamente,
algunos de los modelos que Lesznydk critica o considera extemporaneos —y
que Pym (2003) clasifica en la categoria «competencia, no hay tal», parecen
mads proximos a la tradicion de investigacion sobre la pericia (conocimiento
experto).

La pericia es un constructo de la investigacion en psicologia cognitiva
para aprehender el abanico potencial de factores, caracteristicas y habitos
personales, motivacionales y cognitivos que confluyen para hacer posible un
rendimiento superior constante. Determinar qué es un rendimiento superior
constante en traduccion e interpretacion o cuales son las caracteristicas com-
partidas por traductores e intérpretes expertos no es nada facil. En cualquier
caso, la pericia en traduccion e interpretacion no tiene un contenido preciso,
porque su naturaleza depende de los detalles de la tarea y las circunstan-
cias del entorno. Las aproximaciones mas habituales a la competencia y a
la pericia coinciden en considerarlas un cumulo de capacidades cognitivas
especializadas, y tienden a diferir en sus marcos de referencia, su coherencia
interna, la realidad psicologica de sus constructos derivados y la posibilidad
de operativizarlos.

Comencemos por la pericia en interpretacion (panorama en Liu 2009). En
nuestro tramo temporal, Kopke & Nespoulous (2006) probaron una bateria
de pruebas de memoria en intérpretes expertos y en formacion y en dos gru-
pos de control, con especial incidencia en capacidades semanticas y fonologi-
cas. En algunas tareas de memoria no hallaron diferencias entre intérpretes y
los grupos de control, mientras que en alguna otra los estudiantes superaban
ligeramente a los expertos. Si hallaron diferencias significativas entre los gru-
pos en areas que apuntan a que el ejecutivo central o la atencion focalizada
desempenan un papel crucial en la interpretacion.” Kopke & Nespoulous for-
mulan la hipotesis de que, una vez alcanzado un cierto nivel de pericia, las
muy especializadas destrezas necesarias para la interpretacion simultanea ya
no dependen de la memoria de trabajo, sino de rutinas mentales especificas o
de esquemas muy especializados.

5. En el modelo de memoria de Baddeley, el ejecutivo central en un sistema atencional flexi-
ble que coordina, distribuye y regula los recursos cognitivos. Es responsable de aspectos
como planificar la actividad, ligar informaciones dispersas, cambiar de tareas, inhibir las
respuestas automaticas y focalizar la atencion.
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Tiselius & Jenset (2011) estudiaron si habia diferencias al interpretar en
cuanto a los problemas de procesamiento identificados, las actividades de
control mental y las estrategias de interpretacion en tres trios de sujetos: uno
sin experiencia (SE), otro con poca experiencia (PE) y otro con una muy
larga experiencia (ME). En problemas de procesamiento, el grupo SE tuvo
mas dificultades con la comprension y la simultaneizacion; el grupo PE, con
encontrar equivalentes, y el grupo ME, con la velocidad del orador y el pro-
cesamiento sintdctico. En actividades de control mental, el grupo ME mostro
mayor control que los demads en la precision antes de la enunciacion, y el
grupo PE gestiond mejor los tiempos que el grupo SE. En cuanto a las estra-
tegias, el grupo ME preferia la sobregeneralizacion, mientras que el grupo SE
se inclinaba por soluciones creativas. Todas las diferencias alcanzaron validez
estadistica. Las interpretaciones se evaluaron en cuanto a informatividad e
inteligibilidad. En informatividad, apreciaron que aumentaba linealmente con
la experiencia mientras que en inteligibilidad, una vez alcanzado un minimo
de experiencia, no habia mejoras. Tiselius & Jenset sugieren que la capacidad
de control y la precision en la enunciacion podrian usarse como indicadores
del nivel de pericia.

En traduccion, Jaaskelainen (2010) revisa y reinterpreta estudios empiri-
cos de TPR a la luz de la teoria de la pericia. Recuerda que, en estudios tempra-
nos, a veces los estudiantes y los bilingties sin formacion especifica obtenian
mejores resultados que los profesionales. Ello puede deberse a que no todos
los profesionales son expertos, pero también a la especialidad de los sujetos
(que se define de modo distinto en la investigacion y en la profesion) y a que
los que trabajan constantemente en los mismos entornos podrian estancarse y
convertirse en expertos rutinarios (que solo rinden muy bien en esos entornos
habituales). Otras razones que podrian explicar los malos resultados de los
profesionales en las pruebas son la inflexibilidad, el exceso de confianza y los
sesgos mentales. La automatizacion, considerada caracteristica de la pericia,
no facilita necesariamente la tarea en los expertos, pues a menudo dedican los
recursos cognitivos liberados a otros aspectos y dificultades de la tarea. Eso
si, los expertos parecen disponer de una gran capacidad de control mental.

Dragsted, Hansen & Serensen (2009) parecen confirmar algunos ex-
tremos del analisis de Jadskeldinen. Estudiaron el comportamiento de tres
traductores expertos con distintos grados de experiencia con programas de
reconocimiento de voz al efectuar tres tareas en rigurosas circunstancias de
laboratorio: traduccion a la vista, traduccion a la vista con reconocimiento de
voz y traduccion escrita. Solo el traductor acostumbrado a usar el programa
de reconocimiento de voz diferia de los otros dos en el tiempo empleado y
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en su comportamiento, en general. Los autores sugieren que el control y co-
rreccion constantes de la produccion entrafian mayor esfuerzo que la propia
redaccion del TM.

En cuanto a la investigacion de la competencia, Alves & Gongalves (2007)
parten del modelo de PACTE, de la Teoria de la Relevancia y de aproxima-
ciones conexionistas a la cogniciéon para formular una competencia general
de traduccion y una competencia especifica de traduccion. La general cubriria
todo conocimiento, destreza y estrategia que domina un traductor y conduce
a un rendimiento adecuado. La especifica seria directamente proporcional a
la produccion de efectos contextuales generados por los binomios de unida-
des LO-LM, y también directamente proporcional a la superposicion de esos
efectos, esto es, a la maximizacion de la semejanza interpretativa. Desde su
perspectiva, la competencia no es una facultad o componente de la mente del
traductor, sino una configuracion particular que se deriva gradualmente de
las experiencias del traductor.

Gopferich (2009) propone un modelo de competencia como marco para
su proyecto de investigacion longitudinal TransComp, que comparaba a es-
tudiantes de traduccion con profesionales. A la vista de los resultados provi-
sionales, Gopferich et al. (2011) subrayan problemas como los derivados de
asumir ciertos grados de competencia en los grupos que se compara. Gopfe-
rich (2013) aplica la Teoria de los Sistemas Dindamicos para interpretar los
resultados del proyecto TransComp en torno a la subcompetencia estratégica.
En casi todas las categorias de toma de decisiones, los estudiantes obtuvieron
mucho peores resultados que los profesionales. En particular, los profesiona-
les dedicaban menos esfuerzo a las tareas rutinarias pero obtenian mejores
resultados. No obstante, en las tareas de solucion de problemas, que entra-
nan mayor carga mental (vease seccion 4), los profesionales resultaron solo
ligeramente mejores que los estudiantes. En la perspectiva longitudinal, los
estudiantes no mostraron progresos en los cuatro primeros semestres, ni en
estrategias de solucion de problemas ni en creatividad. Por otro lado, desde
la perspectiva de las variables en consideracion, los profesionales no pare-
cian haber alcanzado la pericia, que Gopferich considera el nivel mas alto de
competencia.

El grupo PACTE ha investigado concienzudamente su modelo de com-
petencia, contrastando el comportamiento y los productos de 35 traducto-
res profesionales y 24 docentes de lenguas. PACTE (2008) se centra en la
subcompetencia «conocimientos de traduccion». Para medirla, desarrollé un
indice de dinamismo de conocimientos de traduccion, derivado de clasificar y
valorar las respuestas a un cuestionario sobre las creencias y conocimientos
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de los sujetos sobre traduccion. La aproximacion considera dos polos: una
concepcion dindmica (interpretativa, textual, comunicativa, funcionalista) y
una concepcion estatica (linguistica, literalista). Los traductores mostraron
una aproximacion mucho mas dindmica a los métodos de traduccion que los
docentes de lenguas. PACTE (2008) también estudio la eficacia del proceso de
traduccion, como indicador de la subcompetencia estratégica. No se hallaron
diferencias entre los grupos al completo, aunque un andlisis posterior de los
15 sujetos de cada grupo con mejores resultados evidencio mejoras significa-
tivas en favor de los traductores.

En el modelo de PACTE, la toma de decisiones entrafia activar subcom-
petencias mientras se ejecuta la tarea, por lo que refleja las subcompetencias
instrumental y estratégica. PACTE (2009) estudio la aceptabilidad de las solu-
ciones de traduccion y la toma de decisiones. Al traducir a su L1, los traducto-
res generalmente obtuvieron mejores resultados que los docentes de lenguas.
Al traducir a la L2 los traductores seguian siendo mejores, pero las diferencias
no eran significativas. Solo un 26% de los traductores con los mejores ren-
dimientos en traduccion directa obtuvieron valores comparables en la tra-
duccion inversa. PACTE (2009) también estudio las secuencias de acciones,
donde distinguen apoyo interno (uso de los propios recursos mentales), apoyo
externo (uso de fuentes de referencia y documentacion) y dos categorias in-
termedias. Los docentes de lenguas tienden a usar mas el apoyo interno y los
traductores tienden a consultar fuentes pero tomar decisiones sobre la base de
sus propios recursos mentales. Traducir hacia la lengua extranjera fomentoé en
ambos grupos muchas mads decisiones basadas en las fuentes externas.

PACTE (2011a) hallé que los problemas de traduccion identificados va-
rian mucho de sujeto en sujeto y que la direccionalidad incide en la definicion
de la dificultad de los problemas de traduccion. Por otro lado, no hallaron
relacion entre la percepcion de los sujetos de la dificultad global de un TO y
la aceptabilidad de sus soluciones a problemas de traduccion. PACTE (2011a)
también concluye que la caracterizacion de los problemas de traducciéon no
parece un rasgo inherente a la competencia. Aqui, PACTE presenta sus resul-
tados sobre la adquisicion de conocimientos declarativos de traduccion.

3. La redaccion

Los avances en la estilistica forense han demostrado que redactores y orado-
res muestran ciertas regularidades idiosincrasicas. Asi ocurre también con los
traductores e intérpretes que, por ejemplo, pueden preferir ciertos patrones
léxico-gramaticales y una variedad léxica menor o mayor (Shlesinger 2009).
Henriksen (2007) muestra que los intérpretes de la UE adquieren un acervo
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variable de lenguaje formulaico en su proceso de socializacion profesional y
que a menudo ese acervo se correlaciona con los juicios de valor de terceros
sobre su rendimiento.

Comparar la redaccion monolingtie con la traduccion era un tema pen-
diente en TPR, que el registro de teclado finalmente ha hecho posible. Los
segmentos de texto procesados de una vez, normalmente flanqueados por
pausas, se consideran a menudo unidades cognitivas o de procesamiento. Por
ello, las pausas se suelen interpretar como indicadores potenciales de activi-
dad mental relacionada con los segmentos textuales vecinos de la pausa en
cuestion. Immonen (2006) comparo la distribucion de pausas en la redaccion
monolingte y la traduccion en 18 traductores profesionales. La tarea de re-
daccion se basaba en un folleto y los sujetos disponian de un ejemplar de la
revista donde se iba a publicar el texto. Immonen encontré que, en ambas ta-
reas, la duracion de las pausas es mayor entre parrafos y que disminuye suce-
sivamente entre unidades linguisticas mads pequenas. Al contrastar las tareas,
traducir mostraba un patrén particular: las pausas en las fronteras de parrafos
y oraciones, que se supone que se utilizan sobre todo para la macroplanifi-
cacion, eran considerablemente mds cortas que en la redaccion monolingiie,
mientras que las pausas entre cldausulas y unidades menores, donde se esco-
gen las estructuras gramaticales y las palabras del TM, eran mas largas.

Immonen & Mikisalo (2010) estudiaron los mismos datos para centrarse
en la duracion de las pausas en clausulas, categorizadas por tipo, y en sintag-
mas (clasificados por tipo, funcion y longitud). En general, los traductores
parecen propensos a procesar el texto suficiente para empezar a escribir y a
hacer mads o mas largas pausas mientras redactan. En la redaccion monolin-
giie, las pausas que preceden oraciones subordinadas tienden a ser mucho
mas breves que las anteriores a oraciones principales. Al traducir, ambos tipos
de pausas son de longitud muy similar. Por tanto, cuando se traduce, las ora-
ciones subordinadas parecen procesarse como cldusulas independientes. En
cuanto a los sintagmas, Immonen & Makisalo sugieren que probablemente
los sintagmas verbales se procesan durante las pausas iniciales de oracion,
mientras que los sintagmas nominales —que demandan mas tiempo de pro-
cesamiento que los verbales— y los sintagmas adposicionales (los preposicio-
nales y los relacionales) parecen procesarse localmente y pueden redundar en
pausas mas largas entre sintagmas.

Una de las principales diferencias potenciales entre la redaccion mono-
lingtie y la traduccion es que, en esta ultima, la coordinacion de la lectura y
la redaccion deberia demandar mds recursos cognitivos. Dragsted & Hansen
(2008) encontraron que, al traducir, las actividades de lectura y redaccion no
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coinciden y que las pausas parecen apuntar a esfuerzos de coordinacion para
pasar del modo de comprension al modo de produccion. En una prolongacion
del estudio anterior, Dragsted (2010) sugiere que hay diferencias de coor-
dinacion entre profesionales y estudiantes de traduccion: los profesionales
cambian continuamente entre TO y TM, y parecen solapar los procesos de
comprension y produccion; en cambio, los estudiantes tienden a secuenciar
las actividades, probablemente para reducir la carga mental (véase la seccion
siguiente).

Con un enfoque similar al de sus estudios anteriores, Immonen (2011)
comparé la redaccion monolingtie y la traduccion en 28 traductores, esta vez
de forma individual antes de considerar los datos colectivos. No encontro
correlacion alguna entre ambas tareas en los sujetos, que también mostraron
una gran variacion en las unidades de procesamiento. En general, las diferen-
cias entre la redaccion monolingte y la traduccion parecen mas importantes
en el procesamiento sintactico, probablemente debido a la busqueda de equi-
valencias para acomodarse a la LM.

En definitiva, se puede formular la hipotesis de que la traduccion y la
redaccion monolingtie son similares en varios aspectos pero que también im-
plican diferencias de comportamiento, relacionadas con sus objetivos y con
la coordinacion de la lectura y la redaccion. ; Podran transferirse las destrezas
desarrolladas para una tarea a la otra? Gopferich, en este volumen, explora si
la capacidad de los sujetos para expresarse en sus L1 y L2 es diferente, y si los
ejercicios de traduccion son ttiles para mejorar las habilidades de redaccion.

4. La carga mental y la complejidad linguiistica®

En general, los recursos mentales, o la capacidad mental, se suponen limi-
tados. Con carga mental se alude a la parte de esa limitada capacidad central
de procesamiento que se emplea en ejecutar una tarea. Al realizar actividades
mentales complejas, la cantidad de informacion e interacciones que se proce-
san simultdneamente puede sobrecargar y hasta agotar esa cantidad finita de
recursos mentales. La investigacion sobre la carga mental ha estado presente
implicitamente desde los inicios de la investigacion de la interpretacion, pero
la version mas completa y actualizada es el modelo de esfuerzos de Gile, que
muchas contribuciones intentan corregir o ampliar.

6. El término habitual en la investigacion de traduccion es cognitive effort (esfuerzo cog-
nitivo) y en la investigacion de interpretacion, cognitive load (carga cognitiva). Aqui se
utiliza carga mental (mental load) para referirse a ambos. Para una introduccion al tema
en TPR, véase Muioz (2012).
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Wu & Wang (2009) argumentan que a veces los intérpretes expertos ob-
tienen rendimientos superiores a los posibles con las postuladas limitaciones
de los recursos cognitivos, y también que los intérpretes destacan mas por su
gestion del ejecutivo central que por su capacidad de memoria. Partiendo de
la naturaleza recursiva de los elementos que se pueden mantener activos en
memoria, sugieren que cada segmento de discurso se procesa realmente como
un discurso en si mismo, y se apoyan en la teoria de las macroestructuras de
Van Dyck y en la gramatica funcional de Halliday para formular ciclos repeti-
tivos de tres reglas discursivas transformacionales de eliminacion, construc-
ciéon y generalizacion para explicar el rendimiento que supera las supuestas
limitaciones mentales.

El modelo de esfuerzos de Gile se basa en la idea de que los recursos
mentales proceden de una sola fuente general. Por el contrario, Seeber
(2011) se basa en la hipotesis de que las fuentes de recursos cognitivos son
multiples y que tales recursos entran mas en conflicto cuando comparten
alguna dimension particular de procesamiento. Seeber ofrece una matriz de
conflictos para predecir la cantidad de superposicion y de interferencia entre
tareas cognitivas. Su Modelo de Carga Cognitiva recoge y cuantifica la carga
mental en funcion de las caracteristicas de input y produccion, que Seeber
ilustra con estimaciones de la asignacion de recursos cognitivos en estruc-
turas sintdcticas coincidentes y divergentes (SVO/no SVO). Seeber (2013)
revisa los métodos psicofisiologicos, analiticos, subjetivos y de rendimiento
para identificar y medir la carga mental. De entre ellos se inclina por la pu-
pilometria, aunque advierte que requiere una exhaustiva preparacion previa
de los datos. Ademas, la pupilometria parece mas fiable cuando se evalua
la carga mental local, esto es, la inducida por estimulos cortos (nivel de la
oracion e inferiores) y no permite atribuir la carga mental a componentes
individuales de la tarea.

Pym (2009) vuelve a analizar los datos de uno de los experimentos de
Gile. Se centra en las omisiones, cuyos segmentos correspondientes en el TO
clasifica como de alto o bajo riesgo, en funcion de su grado de amenaza para
conseguir la finalidad comunicativa del discurso. Pym sugiere que la gestion
de los recursos cognitivos al interpretar también responde a factores contex-
tuales como los objetivos del discurso, las estrategias de los oradores y los
riesgos variables de los segmentos de texto. Pym espera que el marco de es-
tudio se expanda para cubrir también a los traductores, y enumera varios
puntos en comun entre la traduccion y la interpretacion, como las restric-
ciones temporales, la superposicion de esfuerzos, las correcciones sobre la
marcha y la simultaneizacion de tareas, asi como la documentacion y el uso
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de herramientas electronicas. Muchos investigadores han trabajado en esta
ampliacion, a menudo estudiando la carga mental en la post-edicion y la tra-
duccion a la vista, vinculandola con la complejidad lingiiistica.

O’Brien (2006) indago en la forma de evaluar la carga mental al postedi-
tar traducciones automaticas usando Translog (centrandose en las pausas) y
el Analisis de Redes de Decision (Choice Network Analysis, CNA) de Cam-
pbell, que se basa en la hipotesis de que las diferencias en los segmentos de
TM derivados de un mismo segmento del TO apuntan al grado de dificultad
de tales segmentos del TO. O’Brien hallé que las pausas son relativamente
utiles como indicadores de la carga mental al posteditar, pero también que
es muy dificil correlacionar la carga mental con las pausas, la dificultad del
TO y la calidad del TM. Concluye que hay que complementar el analisis de
las pausas con otros métodos, como el CNA y otros aspectos de la activi-
dad en el teclado. Jensen (2009) clasifico tres textos por sus resultados en
siete indices de legibilidad, en calculos de frecuencia de sus palabras y en
la cantidad de algunas formas de lenguaje figurado (modismos, metaforas,
metonimias) y hallo que todos los indicadores ofrecian resultados similares.
Los resultados no fueron concluyentes, pero plantean varias cuestiones inte-
resantes para futuras investigaciones, como si los modismos, las metaforas y
las metonimias son, en general, mas dificiles de traducir que las expresiones
literales.

La metdfora era ya un tema estudiado en TPR (revision en Schiffner &
Shuttleworth 2013), incluidas las posibles dificultades que pueden plantear a
los traductores. Rydning & Lachaud (2011) hallaron que los sujetos lograban
una mayor claridad conceptual con significados literales que con significados
figurativos, y que también era mayor con metaforas primarias que con las
complejas, aunque también detectan mas claridad conceptual en los signifi-
cados literales primarios que en los significados primarios complejos. Sjerup
(2011) descubrio que las fijaciones oculares eran mas prolongadas con las
metaforas que con expresiones literales (véase el siguiente apartado). Aduce
que no esta claro si las diferencias se debian a la comprension o a la produc-
cion, pero también comprobod que los sujetos prefieren traducir las metaforas
con equivalentes metaforicos directos y sefiala que parafrasear probablemente
implica una mayor carga mental. Zheng & Xiang (2013) hallaron que las me-
taforas deceleran la produccion y reducen la calidad, y relacionan los resulta-
dos con la comprension y con la reasignacion de recursos cognitivos.

Otras investigaciones relativas a la complejidad del texto y la carga mental
se ocupan de la sintaxis. Shreve, Lacruz & Angelone (2010, 2011) encontra-
ron que la traduccion a la vista es mds sensible a perturbaciones cognitivas
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debidas a la complejidad sintactica y también que, al traducir a la vista, las
interferencias visuales afectan mas a los sujetos. Hild (2011) comparo el ren-
dimiento de expertos y novatos al interpretar dos textos caracterizados segun
varios parametros sintacticos. Todos los pardmetros incidian el rendimiento
de los principiantes. En los expertos, por otro lado, la redundancia parece mo-
dular tales efectos. Meuleman & Van Besien (2009) encontraron interesantes
correlaciones en la eleccion de estrategias de afrontamiento (coping strategies)
al interpretar: los sujetos de sus pruebas preferian efectuar tailing (aumentar
la velocidad sin reestructurar el discurso) al hacer frente a altas velocidades
de elocucion en los oradores, y segmentar el TO cuando lidiaban con una
sintaxis compleja. Dragsted (2012) estudio el numero de interpretaciones al-
ternativas de las palabras en traducciones de un mismo TO (esto es, CNA) en
ocho estudiantes de traduccion y encontré correlaciones muy significativas
entre la variacion en los segmentos del TM y el numero de fijaciones oculares,
su duracion y la longitud de las pausas. Chmiel & Mazur (2013) estudiaron
los movimientos oculares de estudiantes de interpretacion de dos niveles de
formacion cuando traducian a la vista y concluyeron que el nivel de legibili-
dad puede incidir mas en el procesamiento que la diferencia entre oraciones
simples y complejas y también el orden de las palabras (SVO/no SVO). Esta es
el area a la que Alves, Goncalves & Szpak han contribuido en este volumen.
Usando la Teoria de la Relevancia como marco referencial, se centran en las
posibles diferencias en la carga mental derivadas de procesar clases de pala-
bras abiertas y cerradas.

5. Avances en la metodologia de la investigacion

Para los investigadores de TPR, la fiabilidad, la validez y el uso apropiado de
herramientas y métodos de investigacion han sido una preocupacion prio-
ritaria desde los anos noventa. Por supuesto, los métodos de investigacion
son parte de todos los informes empiricos, pero un 13% de los trabajos de la
muestra se centran en ellos.

Dentro de los métodos introspectivos, Sun (2011) no encuentra pruebas
irrefutables de que pensar en voz alta influya o cambie significativamente
el proceso de traduccion. Sin embargo, Jaaskeldinen (2011) aboga por estu-
diar sistematicamente estos métodos introspectivos y presenta un proyecto
para poner a prueba la validez de pensar en voz alta. Englund Dimitrova
& Tiselius (2009) comparan la retrospeccion en la interpretacion simul-
tanea y la traduccion y describen las diferencias en los resultados, aunque
advierten que sus sujetos eran estudiantes inexpertos. Concluyen que los
datos retrospectivos no pueden tomarse como unico indicio de los procesos
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cognitivos o del uso de estrategias, pero que pueden ofrecer resultados in-
teresantes al combinarlos con otros métodos (véase también Hansen 2006).
Ehrensberger-Dow & Kunzli (2010) compararon el pensamiento en voz alta
y la retrospeccion. Concluyen que pensar en voz alta puede informar mas
sobre la revision y que la retrospeccion puede ser mas adecuada para acce-
der a informacion explicita sobre uso de fuentes, estrategias y resolucion
de problemas. En cualquier caso, coinciden en que para interpretar y clasi-
ficar con precision las verbalizaciones es esencial combinar varias fuentes
de datos. Sin embargo, Sun (2011) también senala que los diferentes pro-
cedimientos de recogida de datos sirven para diferentes propositos y que
los enfoques multimétodo, hoy considerados 6ptimos a menudo, también
pueden albergar algunas desventajas. En definitiva, todavia hay puntos de
vista contradictorios sobre el uso de métodos introspectivos y parece nece-
sario reflexionar mds sobre ellos y seguir investigando. En este monografi-
co, Englund Dimitrova y Tiselius presentan un estudio en el que contrastan
datos retrospectivos con los datos del proceso de traductores e intérpretes
(estudiantes y profesionales) que trabajan con un mismo texto. En este ca-
s0, la fuente para inducir la retrospeccion fue una transcripcion del TO, y no
a los datos del proceso, con el fin de asegurarse de que estaban accediendo
a la memoria a largo plazo.

Pavlovi¢ (2009) retoma los protocolos dialogados y colectivos utilizados
por Séguinot, House, Honig y principalmente Kussmaul a finales de la década
de 1980 y comienzos de la década de 1990, que denomina protocolos de tra-
duccion colaborativa. Son transcripciones de las grabaciones de los intercam-
bios comunicativos de personas que traducen juntas el mismo TO, tomando
decisiones por consenso. Asi, no solo se accede a procesos individuales, sino
también a la interaccion entre los implicados. Siguiendo a Séguinot, Pavlovi¢
argumenta que las racionalizaciones que conlleva comunicarse con otros no
invalidan el enfoque. Esto se puede generalizar a todos los métodos intros-
pectivos en TPR. Quizds no permiten acceder a los procesos mentales «rea-
les», pero proporcionan informacion de gran valor para sustentar inferencias
e hipotesis sobre los procesos mentales conjeturados, una informacion que
es dificil de obtener, cuando no imposible, con métodos de observacion. Por
otra parte, también permiten averiguar el modo en que los sujetos conciben
sus procesos mentales, lo que a su vez puede incidir en el modo de ejecutar
las tareas (véase seccion 7).

En cuanto a los métodos observacionales, muchos articulos metodolo-
gicos se refieren al novedoso seguimiento de movimientos oculares, o a su
combinacion con otros procedimientos de recogida de datos (por ejemplo,
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Jakobsen 2011; Lachaud 2011).” O’'Brien (2009) aborda varios problemas en
el uso del seguimiento ocular y propone soluciones para la mayoria. También
recuerda que el equipo es relativamente caro y que el modo en que se ejecuta
la prueba y los TO (por ejemplo, la longitud del texto, el tamanio de la fuente)
pueden socavar la validez ecologica de las pruebas. A veces, los problemas
potenciales no son inherentes a la herramienta o al procedimiento en si, sino
a las decisiones tomadas al usarlos. Uno de los indicadores que se utilizan en
los estudios de seguimiento ocular es la fijacion de la mirada, es decir, donde
y durante cudnto tiempo se posan los ojos al ejecutar la tarea. Por ejemplo,
Sharmin et al. (2008) encontraron que la complejidad del texto conducia a
fijaciones mas frecuentes mientras que al traducir contra reloj las fijaciones
eran mds cortas. Medir la fijacion de la mirada entrana decidir una duracion
minima y también el tamano del area que se considera una unidad. Los va-
lores elegidos se denominan filtros de ajuste o simplemente filtros. Alves, Pa-
gano & da Silva (2009) muestran que usar distintos filtros incide mucho en
los resultados y ponen de relieve la necesidad de estandarizar los parametros
para incluir y excluir datos y asi poder comparar datos de muestras distintas.
En este volumen, Hvelplund ofrece una introduccion general al seguimiento
ocular y también un resumen de precauciones y recomendaciones de uso cen-
trado en el analisis e interpretacion de los datos.

El seguimiento ocular ha fomentado nuevos estudios sobre la lectura para
traducir y sobre la coordinacion de lectura y redaccion (seccion 3). Por ejem-
plo, Castro (2008) y Jakobsen & Jensen (2008) estudiaron las diferencias en
el comportamiento al efectuar cuatro tareas de lectura (desde lectura inmo-
tivada hasta leer mientras se traduce por escrito) y encontraron aumentos
sucesivos en la duracion de la tarea, la frecuencia y duracion de las fijaciones
oculares y el promedio de duracion de las fijaciones (véase también Dragsted,
Hansen & Serensen 2009).

6. La revision y la metacognicion

En 2006, Shih solo podia citar un puniado de estudios sobre la revision [final]
a pesar de que, subrayaba, los estudios de los procesos de traduccion han
observado constantemente comportamientos de [auto-] revision (panorama
en Mossop 2007). Shih hall6 que los traductores suelen revisar los textos dos
veces, sobre todo después de acabar el primer borrador y rara vez mas alla
del mismo dia. Sus entrevistados confirmaron la mayoria de los criterios de

7. Para una revision reciente de estudios de TPR con seguimiento ocular, véase Alves,
Gongalves & Szpak (2012).
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revision de las listas elaboradas por docentes de traduccion y también anadie-
ron nuevas categorias que mostraban que habian desarrollado héabitos propios
de revision partiendo de la experiencia y la retroalimentacion de terceros.
Desde entonces, la revision ha sido objeto de varios estudios, principalmente
relacionados con una hipotética tendencia a hiper revisar y con las diferencias
entre la revision final frente a la revision sobre la marcha (mientras se redacta
el borrador, online revision).

Kunzli (2007) encontro una tendencia a hiper revisar en los profesiona-
les, que también pasaban por alto muchos errores, y también una gran varia-
cion inter e intraindividual que Kunzli relaciona con la motivacion y la falta
de una definicion adecuada de la tarea y de procedimientos establecidos de
revision. Malkiel (2009) estudié las autocorrecciones en 16 estudiantes de
traduccion —cada mitad con una L1 diferente— al traducir dos textos, uno
en cada idioma. No encontré ningun efecto relacionado con la LO ni con la
direccionalidad (no obstante, véase Alves, Pagano & da Silva 2009 para el re-
sultado contrario). Solo el 20% de autocorrecciones eran previsibles, esto es,
correspondian a fenomenos de los que normalmente se postulan dificultades
de traduccion en ese par de lenguas. La mayoria de autocorrecciones eran
sustituciones de palabras y sintagmas por sinonimos. Malkiel vincula estos
resultados a la combinacion de una actitud madura ante la traduccion con una
falta de confianza en si mismos, debida a nociones rudimentarias de lo que
implica la traduccion profesional.

Koby (2007) estudio la edicion en ordenador, en una muestra mixta de
informantes profesionales y no profesionales, para buscar tendencias en la
revision final y sobre la marcha. Sus resultados apuntan a que ambos estilos
son igualmente rapidos, aunque la revision sobre la marcha es mas eficiente.
Antunovi¢ & Pavlovi¢ (2011) compararon la autorrevision sobre la marcha
con la final en 10 estudiantes que tradujeron desde sus L2 y L3 a su L1. Con-
cluyeron que las destrezas en la LO no guardaban relacion ni con la duracion
relativa de las actividades de redaccion y las posteriores, ni con la distribucion
de autocorrecciones durante estas fases. Mds bien les parecian relacionadas
con habitos individuales de comportamiento, por lo que podrian ser un ras-
go definitorio de los estilos de los traductores. El ntimero de autorrevisiones
sobre un mismo problema, sin embargo, resulté mayor al traducir de la L3.

Los criterios de revision de Shih (2006), que condensan y amplian pro-
puestas anteriores, y las tendencias a hiper revisar detectadas en muchos estu-
dios apuntan a una concentracion en el TT al revisar. ; Existen diferencias de
calidad entre las revisiones que contrastan TO/TM vy las realizadas utilizando
solo el TM? Esto es lo que Marashi & Okhowat (2013) buscaron determinar.
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Para ello, entregaron un TM a 40 editores y a la mitad de ellos le proporciona-
ron también el TO. No apreciaron diferencias significativas entre la frecuencia
de los comentarios de edicion ni en la calidad de las versiones finales, que
analizaron dos evaluadores independientes. Curiosamente, los editores de
ambos grupos manifestaron que su criterio mds importante era la exactitud,
por lo que los autores concluyen que para los editores no es crucial dominar
completamente la LO, y que mas bien se beneficiarian de una formacion en
la edicion en la LM.

Kunzli (2007) y otros investigadores senalan que la revision es muy im-
portante en la formacion de traductores. Antes de cambiar los planes de estu-
dios, sin embargo, conviene considerar como articular la revision de manera
optima en los programas de formacion. Por ejemplo, revisar implica evaluar
y Robinson, Lopez & Tercedor (2000) investigaron los resultados de introdu-
cir la evaluacion por pares y la autoevaluacion en un curso de traduccion en
linea. Encontraron que los resultados del aprendizaje se mantienen constan-
tes mientras que los nuevos procesos de evaluacion aumentan la conciencia
sobre el proceso de traduccion en los estudiantes. Fernandez & Zabalbeascoa
(2012) encontraron una correlacion positiva entre los resultados de los estu-
diantes y la calidad de su autoevaluacion en un cuestionario metacognitivo.

Dam-Jensen & Heine (2009) proponen modos de usar las herramientas
de investigacion del proceso de traduccion como recursos pedagogicos para
aumentar su conciencia como estudiantes, pensadores y solucionadores de
problemas. Pym (2009) informa de tres experimentos informales efectuados
en clase con fines pedagogicos, gracias a los cuales los estudiantes pueden de-
rivar sus propias conclusiones sobre el progreso de sus capacidades y también
fijar sus propias metas de aprendizaje a corto plazo (véanse también Hansen
2006 y Massey & Ehrensberger-Dow 2011). Angelone (2013) combina las li-
neas anteriores —Ila revision y la aplicacion de herramientas de investigacion
en la formacion de traductores— para comparar la eficacia del Informe Inte-
grado de Problemas y Decisiones de Gile (IPDR, por sus siglas en inglés), la
grabacion de verbalizaciones y las grabaciones de pantalla como herramientas
de apoyo a la revision, para reconocer problemas de traduccion y mitigar erro-
res. Seis estudiantes tradujeron 9 TO de unas 250 palabras, alternando cada
una de las herramientas. Luego analizaron los protocolos que habian creado,
buscando indicadores de problemas para, con su apoyo, introducir revisiones
a voluntad, y después entregaron las versiones finales. Se analizaron los erro-
res de los TM y, al cruzar los datos con la herramienta utilizada, la grabacion
de la pantalla resulto la mas eficaz como apoyo a la actividad de auto reflexion
para mitigar errores, tal vez porque las grabaciones de pantalla suponen una
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atencion visual guiada que promueve una mayor conciencia de la actividad.
En este monografico, Shreve, Angelone & Lacruz informan de una réplica
parcial del experimento de Angelone, centrada ahora en la revision a terceros,
en lugar de la auto revision.

7. La cognicion, mas alla del pensamiento racional y consciente

“No hay nada mads practico que una buena teoria.” Esta cita, atribuida a Kurt
Lewin, el padre de la psicologia social moderna, es adecuada para iniciar esta
seccion porque uno de los avances mads notables en los ultimos afios ha sido
teorico. Un cambio de perspectiva que ha propiciado una cascada de efectos y
ampliaciones en TPR. En los tultimos afios, muchos investigadores han aban-
donado gradualmente la vision de la mente como un ordenador, que habia
separado el estudio de la mente tanto de sus fundamentos neurologicos como
de sus dimensiones personal, social y cultural (criticas en Vandaele 2007,
Munoz 2010a; Halverson 2013; Risku & Windhager 2013). Los avances en
las bases neurologicas son todavia modestos (o no tanto; véanse Diamond &
Shreve 2010; Lehr 2010; Moser-Mercer 2010; Hervais-Adelman, Moser-Mer-
cer & Golestani 2011; Garcia 2012). Restituir los aspectos personales, socia-
les y culturales a la cognicion, no obstante, ha tenido un enorme impacto de
inmediato, fomentando un buen ntimero de nuevas lineas de investigacion.
Las estrategias de traduccion, la solucion de problemas, la toma de de-
cisiones y la creatividad siguen atrayendo, y con razén, mucho interés (por
ejemplo, Halverson 2007; Jaaskeldainen 2009; Pavlovi¢ 2010; Horvath 2010;
Bayer-Hohenwarter 2012), pero ahora la enorme variacion del comporta-
miento de los sujetos se puede abordar también desde la perspectiva de sus
emociones, intuiciones y estilos individuales. Durieux (2007) explica que la
toma de decisiones no es resultado exclusivo de un pensamiento racional
puro y de estrictas reglas de inferencia. Las decisiones estan condicionadas
por las limitaciones cognitivas humanas, la disponibilidad de informacion y
el lapso de tiempo disponible para tomarlas. Ademas, la toma de decisiones
se rige también por las emociones, controlada por la atencion selectiva en un
ciclo que Durieux esboza asi: percepcion > evaluacion > emocion > atencion se-
lectiva > procesamiento de la informacion > decision. Davou (2007) también ar-
gumenta que la evaluacion primaria del impacto emocional de la informacion
precede a su procesamiento y condiciona el modo en el que se procesa. Davou
afirma que las emociones negativas pueden aumentar el esfuerzo de procesa-
miento y reducir los recursos cognitivos disponibles, mientras que las emo-
ciones positivas amplian la atencion y la creatividad. En este volumen, Rojo
& Ramos informan de un experimento de tiempo de reaccion para comprobar
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si el proceso de traduccion se decelera al traducir palabras y expresiones con-
trarias a la postura politica del traductor.

La incertidumbre ha sido objeto de algunos trabajos recientes. Una for-
ma de definir la incertidumbre es como una falta de informacion sobre un
hecho. La incertidumbre puede conducir a una estado de aversiéon a menudo
vinculado a sentimientos de ansiedad y estrés, por lo que quienes lo sienten
tienden a intentar reducirlo. Angelone (2010) exploré unos indicadores de
comportamiento relacionados con la gestion de la incertidumbre en la tra-
duccion. Encontré que a menudo estos indicadores se agrupan en triadas
de reconocimiento del problema, propuesta de solucién y evaluacion de la
solucion, que pueden interrumpirse. También hallo efectos derivados de
la experiencia no en la cantidad, sino en la forma en que se usa la meta-
cognicion para regular la solucion de problemas. En un estudio de segui-
miento, Angelone & Shreve (2011) encuentran que los patrones de gestion
metacognitiva de la incertidumbre de los traductores pueden vincularse a la
calidad del TM.

Otro supuesto de las perspectivas tradicionales sobre toma de decisiones
y solucion de problemas es que son procesos conscientes. Hubscher-David-
son (2013) argumenta que, si el conocimiento adquirido conscientemente
se puede interiorizar o automatizar mediante la practica, entonces el proce-
samiento no consciente de la informacion es un recurso valido para resolver
problemas. Por tanto, aborda la intuicién como un componente quizas crucial
del comportamiento de los traductores, que podria contribuir a predecir su
eficacia. Hubscher-Davidson lo ilustra analizando extractos de protocolos de
pensamiento en voz alta de uno de los estudiantes que participaron en un
experimento previo, en el que los sujetos tradujeron y cumplimentaron el
cuestionario indicador de tipo Myers Briggs para medir su preferencia por la
intuicion holistica o por el pensamiento abstracto y racional.

Tanto las emociones como la intuicion se nutren de las experiencias pa-
sadas de los sujetos. ;Puede haber diferencias sistematicas en las formas de
ejecutar las tareas que dependan de la experiencia y el conocimiento acumu-
lados? Van Besien & Meuleman (2008) estudiaron el comportamiento de dos
intérpretes y concluyeron que algunas estrategias locales, como la anticipa-
cion, se distribuian por igual mientras que en otras, como la transcodifica-
cion y la marcha atras, habia preferencias personales. Tales preferencias per-
sonales también parecen incidir en la forma de usar las estrategias globales,
tales como adiciones y omisiones. Los autores sugieren que estas diferencias
apuntan a dos estilos de interpretar (véase también Kajzer-Wietrzny 2013;
para traduccion, véase Dragsted & Carl 2013). PACTE (2011b) se centra en
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los modos en que los sujetos abordan la traduccion de textos completos y
unidades linguisticas menores, con entrevistas retrospectivas y también con
un cuestionario donde los sujetos manifestaron sus prioridades al ejecutar la
tarea. Luego cruzaron los resultados con los del indice de dinamismo de conoci-
mientos de traduccion (véase la seccion 2) y encontraron una estrecha relacion
entre el enfoque de los sujetos y sus creencias. En otras palabras, las creencias,
conscientes o implicitas, también influyen en los estilos de los traductores
y en su toma de decisiones. Siguiendo esta linea, en este volumen Presas y
Martin de Leon estudian el papel de las teorias implicitas [creencias] en la
toma de decisiones. Combinando varias tareas y procedimientos de recogida
de datos, trazan las teorias de los estudiantes sobre la traduccion y estudian
su evolucion, intentando discernir en qué medida influyen en el proceso de
traduccion (y, en su trabajo en curso, en los resultados).

Schrijver, Van Vaerenbergh & Van Waes (2012) exploran la transedicion
en los procesos de traduccion de los estudiantes. En su interpretacion origi-
nal, por transedicion se entienden las operaciones destinadas adaptar los TM
a 1) los niveles de eficiencia en la expresion en la LM, 2) la funcion prevista
para el TM en su nuevo contexto; y 3) las necesidades y convenciones de
los destinatarios previstos. Los autores ven conexiones entre transedicion y
nociones como la traduccion encubierta de House, la traduccion instrumental
de Nord e incluso la traduccion indirecta de Gutt, por lo que es cuestiona-
ble que haga falta un concepto distinto (cf. Schéffner 2012). En cualquier
caso, Schrijver, Van Vaerenbergh & Van Waes encontraron que los sujetos
varian en cuanto a la fase (pre redaccion, redaccion y post redaccion) en la
que prefieren efectuar ciertas operaciones de transedicion, como adiciones
y reestructuraciones generales del texto, y atribuyen estas diferencias a sus
estilos de trabajo. La mayoria de las operaciones detectadas pertenecian a la
transedicion situacional y cultural (tipos 2 y 3 anteriores). Curiosamente, no
encontraron ningun nexo claro entre el uso de la transedicion y los conoci-
mientos y la experiencia de los sujetos. Asi pues, ;qué lleva a los traductores
e intérpretes a adaptar su produccion a sus destinatarios previstos? En este
volumen, Apfelthaler revisa los estudios sobre la orientacion de los textos a la
audiencia prevista y afirma que tal orientacion podria estar relacionada con la
empatia cognitiva, que ahora estd investigando con un enfoque multi-método
que describe en detalle.

8. La investigacion, recontextualizada

Risku (2010) sostiene que una vez que nos alejamos del procesamiento de
la informacion en entornos de laboratorio para abarcar las acciones reales
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completas, en entornos especificos y mediatizadas por tecnologias, tenemos
que ampliar nuestros intereses de investigacion para cubrir dreas como la coo-
peracion entre agentes, el uso de herramientas y la interaccion con el entorno.
Por ejemplo, Roziner & Shlesinger (2010) evaluaron el uso de la interpreta-
cion a distancia en grandes instituciones multilingties y encontraron que los
efectos sobre la calidad de la interpretacion y también sobre la salud y los
niveles de estrés fisico de los intérpretes eran pequefios. No obstante, también
encontraron considerables efectos psicologicos como, por ejemplo, un au-
mento de los sentimientos de aislamiento y alienacion. Mouzourakis (2006)
sugiere que la alienacion del intérprete estd vinculada a la falta de concentra-
ciéon y motivacion y que, en la interpretacion a distancia, la percepcion de la
sala de reuniones por los intérpretes, mediatizada por imdgenes en pantalla,
determina esa alienacion.

Mouzourakis (2006) senala que este tipo de efectos psicologicos y las
molestias fisicas que los acompanan no son exclusivos de la interpretacion a
distancia, sino que los comparten todos los operadores humanos que trabajan
en entornos virtuales. Traducir es un ejemplo primordial de teletrabajo y los
entornos virtuales y la interaccion con herramientas electrénicas tienen un
poderoso efecto en los procesos mentales y el comportamiento de los traduc-
tores.® Por ejemplo, Plassard (2007) muestra que las listas de distribucion han
modificado los modos tradicionalmente individuales de solventar problemas
de traduccion, que ahora también se abordan y resuelven colectivamente. Pa-
ra estudiar los cambios en las formas de trabajo, Mouzourakis (2006) argu-
menta convincentemente que comparar las condiciones normales o basales de
trabajo con las modificaciones en los modos actuales de trabajo o con nuevas
formas de mediacion linguistica pasan por definir un conjunto minimo de
parametros comunes (en realidad, Mouzourakis se refiere a la comparacion
entre la interpretaciéon presencial y a distancia, pero su argumento es valido
para todas las tareas investigadas en TPR).

Al sacar la traduccion y la interpretacion del laboratorio, nos hemos en-
contrado con que tal vez no sabemos tanto de los modos reales de trabajo. Por
ejemplo, Ma & Wu (2008) concluyen que el supuesto generalizado de que
los intérpretes son mas precisos si planifican antes de interpretar o mientras
lo hacen podria no tener tanta base. En este monografico, Risku muestra las
complejas redes sociales en las que se insertan los traductores auténomos, y
el modo en que externalizan partes del proceso [mental] y asi transforman

8. Christensen (2011) revisa los estudios sobre los efectos de usar herramientas TAO en el
procesamiento mental.
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el procesamiento “interno” en una interacciéon con estimulos externos que
generan ellos mismos.

Restituir los entornos de trabajo de los sujetos en la investigacion también
ha allanado el camino para estudiar el contenido real del trabajo en agencias
de traduccion y la interaccion entre los agentes en el proceso, en aspectos
tales como los modos de comunicarse en proyectos de traduccion y el trabajo
de equipo en cabina (véanse, por ejemplo, Kuznik & Verd 2010; Zehrer 2012;
Chmiel 2008). Una vez reintegrada la cognicion a su plenitud (en lugar del
procesamiento individual, racional y consciente de la informacion), hay que
reconsiderar los métodos de investigacion, a menudo centrados en instancias
cognitivas minimas y aisladas en condiciones de laboratorio. Hansen (2010)
sugiere que TPR debe ir mas alla de los datos cuantitativos y adoptar un en-
foque mas integrador que abarque también el historial de los sujetos (para la
opinion contraria, véase House 2013). Hubscher-Davidson (2011) argumenta
de forma convincente que, junto con los métodos cuantitativos, los estudios
de TPR podrian beneficiarse de los métodos etnograficos para acceder mejor
a aspectos menos tangibles del proceso de traduccion, tales como los auto-
conceptos, perspectivas e intenciones de los traductores, sus visualizaciones
0 sus respuestas emocionales e intuitivas. A pesar de ello, si es obvio que los
procesos de traduccion e interpretacion comprenden mads elementos y facto-
res de los que se puede operativizar en una tarea, desplumada para adaptarla
a condiciones de laboratorio, también es cierto que tales condiciones de labo-
ratorio arrojan a menudo resultados interesantes y ttiles. La cuestion no es si
un método es mejor que otro, sino si el elegido o los elegidos son adecuados
para cada objetivo de investigacion particular.

En este periodo, los enfoques multimétodo para la recogida de datos ya
han desdibujado las barreras entre introspeccion y observacion, y entre in-
vestigacion cuantitativa y cualitativa, al combinar a menudo varios o todos.
Ademas, la oposicion entre la investigacion del proceso y del producto —que
fue el argumento fundacional para acrisolar unos incipientes estudios de TPR
dentro de los ETI en la década de 1980— ya no es valida. El lenguaje es
comportamiento y, en consecuencia, también lo son sus productos orales y
escritos. La investigacion de los procesos mentales en la traduccion y la in-
terpretacion no puede ignorar los productos o restringir su papel a evaluar la
calidad o el rendimiento (véase, por ejemplo, Halverson 2010).

¢ Como establecer una correspondencia 6ptima entre los temas de investi-
gacion y los métodos para su estudiarlos? Muioz (2010b) propone organizar
las investigaciones en TPR en tres niveles: 1) el conjunto de estados y ope-
raciones mentales relevantes al traducir e interpretar, y las formas en que se
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construyen y realizan, como la comprension, la solucion de problemas y la
escucha dicotica; 2) el conjunto variable de subtareas y operaciones observa-
bles, que a menudo conllevan combinar y gestionar los estados mentales y las
operaciones del nivel anterior, como la lectura, la revision y la monitorizacion
propia, y 3) las funciones, los aportes cognitivos y las relaciones de todos los
agentes que interactuan en la produccion de traducciones e interpretaciones.
Chesterman (2013), por su parte, propone una triple distincion entre a) los
actos cognitivos de traduccion (procesos mentales); b) los eventos de traduccion,
donde se inscriben sociologicamente; y ¢) los usos de traduccion, donde los
eventos de traduccion se insertan en la historia y la cultura. Son propuestas
distintas, la primera circunscrita a una aproximaciéon cognitiva, la segunda
ubicando el lugar de TPR dentro de los ETI. En cualquier caso, necesita-
mos conocer de primera mano sus implicaciones, porque las propuestas de
estandares metodologicos en un nivel o perspectiva pueden ser totalmente
inadecuadas en otros. Un ejemplo de aplicacion lo encontramos en Massey
& Ehrensberger-Dow (2011) quienes, en su proyecto «Aprehension de los
Procesos de Traduccion», recogieron datos sobre 1) la situacion que rodea la
actividad de traduccion; 2) las actividades de los traductores; 3) sus comen-
tarios sobre los procesos de traduccion, y 4) los propios TO y TM.? Su equipo
observo a los traductores de plantilla en sus lugares de trabajo habituales,
pero también los sometio a pruebas en condiciones de laboratorio. En este
volumen, Ehrensberger-Dow aborda los retos de investigar los procesos de
traduccion en el lugar de trabajo.

9. Corolario

Contemplemos esta instantdnea movida por un instante. Los avances en
nuestros conocimientos sobre la competencia y la pericia estan ofreciendo
una imagen mas clara de qué se necesita para llegar a ser un traductor o
un intérprete excelentes. También se ha estudiado la carga mental en varias
tareas y situaciones y desde diferentes perspectivas. Su relacion con las he-
rramientas profesionales, y con las caracteristicas del lenguaje y de textos y
discursos es particularmente informativa. Concentrarse en ella ha resultado
un acierto, pues incide en la productividad, en la calidad y en el bienestar de
los traductores e intérpretes. La metodologia sigue mejorando y refindandose.
Los procedimientos establecidos de recogida de datos, como los introspecti-
vos, se han probado a fondo para determinar su optima aplicacion. Nuevos

9. «Capturing Translation Processes», ZHAW.
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procedimientos han hecho posible estudiar vertientes poco investigadas del
proceso, como la lectura, la redaccion y su interaccion. También ha cobrado
particular importancia el estudio de la revision, la postedicion y la traduccion
a la vista. En todos ellos parece haber una tendencia a centrarse mads en las
diversas expresiones del control mental, como la monitorizacion propia y la
metacognicion, que en capacidades relativamente estables, como la memoria.

Pausada pero inexorablemente, el campo esta adoptando nociones actua-
lizadas de la cognicion que desafian el lugar preeminente del pensamiento
racional consciente y aislado, y han abierto la puerta al estudio de las emo-
ciones, la intuicion y la incertidumbre, y su influencia en el modo de traducir
e interpretar. Se ha comprobado que la experiencia y las creencias de los tra-
ductores y los intérpretes guardan relacion con su forma de ejecutar las tareas,
aunque no necesariamente con sus productos, y se ha abierto el camino a
estudiar rasgos psicologicos y preferencias individuales, que contribuyen a
conformar estilos personales de trabajo. Muchas investigaciones se efectuan
en condiciones de laboratorio y seguirdn haciéndolo, pero ahora se esta ob-
servando también el entorno y las condiciones de las tareas al completo, y los
investigadores han llegado a los lugares de trabajo. Actualizar las perspectivas
y ampliar los temas de investigacion demandan un ajuste en los métodos, y
ya se estan aplicando algunas estrategias multimétodo que pronto podrian
arrojar luz sobre las formas mas adecuadas de aproximarse a los diferentes ob-
jetivos de investigacion. Quizds no tengamos muchas respuestas todavia, pero
estamos aprendiendo a formular bien las preguntas. De estos temas hablamos
en el TPRW3 y de estos temas tratan los siguientes articulos.

Demos ahora un paso atras, para ampliar la perspectiva. En los ultimos
ocho anos, las contribuciones cognitivas y psicolingtisticas al estudio de los
procesos de traduccion e interpretacion se han duplicado, y su calidad se ha
elevado en paralelo también. Siguen siendo un conjunto difuso de esfuerzos
que solo coinciden parcialmente, pero esta es precisamente la situacion nor-
mal en cualquier ambito de investigacion a la vanguardia. Son las diferencias
las que hacen progresar los campos de investigacion. De todos modos, la con-
vergencia comienza a ser notoria, y muestra que no solo los resultados, sino
también los objetivos y los modos de investigar en TPR son relevantes en unas
sociedades aceleradas donde la traduccion y la interpretacion se han converti-
do en una necesidad, no solo para las élites, sino también para los ciudadanos
de a pie, en su vida cotidiana. En mi opinion, todo lo anterior es prueba de
que, de hecho, los TPR importan, y que importan mas que nunca.

Esta foto tiene también algunos claroscuros. El analisis de las publicacio-
nes muestra que mas del 60% son de mano de un solo investigador y que otro
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28% fue obra de solo dos. Muchos de los trabajos en coautoria estan firmados
por las mismas personas, parejas intelectuales de hecho, muy a menudo de
las mismas instituciones o equipos de investigacion. Esto apunta a una fal-
ta de intercambio y cooperacion que sélo tltimamente parece estar perdien-
do terreno.' No solo estamos tomando prestado de disciplinas vecinas (cf.
O’Brien 2013) sino también, y mucho, de entre nosotros, como era de esperar.
Las investigaciones de TPR a menudo mezclan muchas tendencias diversas
de modos que las hacen fascinantes, pero también particularmente dificiles
de enmarcar y cotejar. Muchas investigaciones mencionadas en una u otra
seccion de este articulo podrian haber figurado en otras secciones también.
En ocasiones, algunos temas de investigacion parecen volatiles, y no siempre
porque se haya avanzado en ellos.

Un comentario mas sobre las publicaciones. Casi la mitad de las contri-
buciones de la muestra dedicadas a la interpretacion se publicaron en Inter-
preting, como cabia esperar. La otra mitad se reparte principalmente entre
los volumenes editados, las actas de la EST y el resto de revistas. Esto se
explica en parte por el creciente interés en la interpretacion social o de enlace
que, en los ultimos afnos, ha tenido un ntimero mayor de publicaciones que
la investigacion del proceso de interpretacion en todas las revistas. Pero su
concentracion en Interpreting también apunta a la necesidad de reestructurar
un paisaje dominado por revistas generalistas, donde a veces las contribu-
ciones de nuestra area no las arbitran especialistas fiables y donde a menudo
compiten con escaso éxito con otras de enfoques muy diferentes. Es evidente
que la revista Interpreting ha servido también para vertebrar unos emergentes
Estudios de Interpretacion. Aun asi, Napier (2011: 12) lamenta que muchas
investigaciones excelentes sobre interpretacion permanecen inéditas. Uno so-
lo puede preguntarse cudntas investigaciones interesantes en TPR desfilan
directamente de la imprenta a la literatura gris académica o simplemente caen
en el olvido. En los ultimos anos, muchas contribuciones de los 85 autores
con mds de una publicacion relacionada con TPR han aparecido en revistas
«secundarias», y algunos textos de investigadores muy productivos y citados
se pueden encontrar en otros lugares también. Es hora de preguntarse si no
hace falta una revista dedicada a los estudios cognitivos y psicolinguisticos de
los procesos de traduccion e interpretacion.

10. Por ejemplo, en 2011 y a iniciativa del grupo de investigacion PACTE, se fundo la red
tematica de investigacion empirica y experimental en traduccion «Translation / Re-
search / Empiricsm / Cognition» (TREC), que hoy retne a 13 grupos de investigacion
en TPR de 10 paises.
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