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RESUMEN

Este articulo es una breve aproximacién al concepto de alteridad y su relacién
con la posible existencia de una conciencia de identidad romana, para lo que
nos preguntamos en primer lugar, 3qué significa “ser romano”2 De forma in-
dividual o colectiva, la identidad permite al individuo sentirse identificado con
sus semejantes, formando parte asimismo de contextos comunitarios unificado-
res. Siendo ésta una creacién ficticia, una elaboracién cultural dependiente de
un contexto histérico determinado, la identidad no sélo suscita unién y perte-
nencia, sino también discordia entre quienes, aun careciendo de diferencias
ingénitas tangibles, poseen atributos que se oponen a los de otras identidades.
Este enfrentamiento es lo que conocemos como alteridad, la fuerza de un Otro
que contribuye no sélo a la construccién de etiquetas sociales, sino también a
la configuracién del Yo dominante. Haciendo uso de métodos de andlisis basa-
dos en la otredad, compararemos términos heredados, aunque cambiantes en
el tiempo, y revisaremos la teoria de la romanizacién, baluarte de una artifici-
osa concordia cosmopolita. 3Cederemos ante la evidencia de una concepcién
de identidad por parte de los romanos?

Palabras clave: imperium, romanizacién, identidad, barbaros, alteridad,
otredad.

ABSTRACT

This paper aims to analyze “alterity” as a concept that might be related to a po-
tential existence of an ancient self-awareness as Romans, thus an actual Roman
identity. However, we must ask ourselves in the first place, what does it mean
“to be Roman”2 As individuals or being part of a community, identity allows
people to feel identified with who they consider their equals, while taking part
in some merging collective frameworks as well. Since identity is a fabrication,
a cultural fiction dependent on some specific historical contexts, it not only
stimulates union and belonging, but also triggers dissent among those who —al-
though lacking solid inherent dissimilarities—, hold characteristics and features
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opposed to the ones embraced by other identities. This opposition is known as
alterity or otherness: the Other as part of the creation of social labels and ope-
nly contributing in the shaping of the Self. Using alterity as approach, we will
compare some inherited words and expressions transformed over time, accom-
panied by the reconsideration of Romanization as an outdated interpretation
based on a fictional cosmopolitan harmony. Will we give in to the evidence of
a reliable notion of a Roman self-identity@

Keywords: imperium, Romanization, Identity, Barbarians, Alterity, Otherness.

RESUM

Inter barbaros: una proposta metodologica per desxifrar la iden-
titat romana

Aquest article és una breu aproximacié al concepte d'alteritat i la seva relacié
amb la possible existéncia d’una consciéncia d’identitat romana, per al que
ens preguntem en primer lloc, qué vol dir “ser roma”2 De forma individual o
col-lectiva, la identitat permet als individus sentir-se identificats amb els seus
semblants, formant part aixi mateix de contextos comunitaris unificadors. Sent
aquesta una creacié ficticia, una elaboracié cultural dependent d’un context
historic determinat, la identitat no sols suscita unié i pertinenca, siné també
discordia entre aquells que, tot i no posseeixen diferéncies ingénites tangibles,
contenen atributs que s’oposen als d'altres identitats. Aquest enfrontament és el
que coneixem com alteritat, la forca d'un Altre que contribueix no només a la
construccié d'etiquetes socials, siné també a la configuracié d'un Jo dominant.
Fent Us de métodes d’andlisi basats en I'alteritat, compararem termes heretats,
canviants en el temps, i revisarem la teoria de la romanitzacié, bastié d'una ar-
tificiosa concordia cosmopolita. Cedirem davant |'evidéncia d'una concepcié
d’identitat per part dels romans?

Paraules clau: imperium, romanitzacié, identitat, barbars, alteritat.
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Le sac de Rome par les barbares en 410,
J. N. Sylvestre, 1890.

“Bdarbaros” de larga cabellera, en su mayoria desnudos, destruyendo todo
aquello que representa la “civilizacién” —como, al parecer, el vestuario, en-
tre otras cosas—. Un claro ejemplo de éxito propagandistico intertemporal,
pues esta representacién del siglo XIX conlleva una carga de idealismo y
ficcién propios de un mensaje que ha transcendido de manera casi intacta
desde los albores del universo romano.

“Race is an illegitimate concept which ourselves have created
based on fear and ignorance.”
Thandie Newton'

1 Thandie Newton es una actriz conocida principalmente por su trabajo en la se-
rie televisiva Westworld de HBO. Este fragmento forma parte de su charla “Em-
bracing otherness, embracing myself” redlizada en TEDGlobal 2011, donde hao-
bla acerca del concepto de otredad o alteridad de un modo personal y diddéctico.
https://www.ted.com/talks/thandie_newton_embracing_otherness_embracing_myself/
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sPor qué Roma resulta tan atrayente en las sociedades que prosiguen a
su desaparicién? Cierto es que no podemos desprendernos de su influjo
debido a todo lo que honestamente le debemos a aquella civilizacién. No
obstante, lo que es igualmente indudable es que los imperios y regimenes
posteriores que han evocado y traido de vuelta “lo romano” lo han he-
cho basdndose en un mensaje que transmite la imagen idealizada de una
Roma estdtica y perfecta, un paradigma de civilizacién y dominio ansiado
por monarcas, emperadores y ofros gobernantes del futuro que no sélo se
han arrogado su nombre y condicién —-romano, imperium-, sino que lo han
hecho recuperando lo que ellos consideran fueron los rasgos, caracteristi-
cas y simbolos definitorios de lo que significa “ser romano”. No obstante,
esa insistencia por tratar de mantener la imagen de una Roma ideal ha ter-
minado por exportar una idea errdtica de lo que en realidad fue. La Roma
que rememoramos hoy no es mds que una representacién, una irrealidad
con un sistema propagandistico tan bien orquestado, que incluso ha otor-
gado la oportunidad de crear nuevos “emperadores” hasta hace poco mds
de doscientos afios. Una ficcién creada ya dentro de su propia cronologia
y que ha llegado hasta nosotros en forma de entelequia ejemplar. Reflejo
de ello es la pintura que abre este articulo, barbaros desnudos e “incivili-
zados” contra Roma, hito de la “civilizacién” —lo cual incluye, al parecer,
la vestimenta-.

Asi, el objetivo principal de este articulo es exponer una propuesta metodo-
légica alternativa al fenémeno de la romanizacién como técnica de estudio
del pasado romano, un sistema antafio muy elogiado por los especialistas,
pero que Ultimamente encuentra cada vez mdés detractores? en pos de nue-
vas definiciones y utilizacién de metodologias mds recientes basadas en
la diferencia y no en una homogeneidad artificiosa.® Igualmente, nuevos
instrumentos de andlisis, como son aquellos basados en composiciones re-
lativas a la identidad y la alteridad, serdn introducidos para dar respuesta
a la ¢ltima cuestién a la que se dedicard este ensayo, la posible existencia
de una identidad romana concentrdndonos en cudles podrian ser los crite-
rios que la definirian, asi como cudl seria su modo y radio de accién.

2 MOMMSEN (1894); HAVERFIELD (1915); BLAZQUEZ (1964) y (1985); la lista de autores
que usan el #érmino en estos pardmetros es interminable, por lo que nos limitamos a citar sélo
algunos ejemplos: Theodor Mommsen, por ser el creador del concepto de romanizacién, Fran-
cis J. Haverfield, discipulo del anterior, por dar comienzo al debate introduciendo la idea de
fusién cultural, y por dltimo al profesor José Maria Blazquez Martinez, por haber sido el espe-
cialista mds versado en los estudios de la historia antigua espafiola y cuyo amplio repertorio
contiene no sélo ensayos favorables a la romanizacién, sino también revisiones del proceso en
pos de las particularidades propias de las poblaciones indigenas engullidas por los romanos.

3 HINGLEY (1996); excepcional trabajo desmantelando la romanizacién.
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El trabajo ha quedado dividido en cuatro apartados. En primer lugar, dao-
remos con una introduccién que presenta de forma sumaria las dificultades
linguisticas y metodolégicas que suscita el andlisis de un periodo tan inmen-
so, a la par que heterogéneo, como es el de la antigua Roma. Planteadas
las dificultades, entramos de lleno en el segundo apartado con la definicién
del concepto de identidad planteando la reciente hipétesis de la alteridad
como base no sélo del método analitico que aplicaremos al periodo, sino
como instrumento necesario para el estudio y clasificacién de todas las
parcelas de la sociedad romana. En la tercera parte, traemos a colacién
algunos de los conceptos heredados de la época que han sobrevivido al
paso del tiempo —imperium, colonia, natio, patria, barbarus-, pero los cua-
les sin embargo no han conservado la integridad de su creacién primitiva.
Trataremos de averiguar si existe una nocién de identidad propiamente
romana y en qué medida ésta podria venir dada por la visidn e interpreta-
ciones de aquellos que trataron de emular sus précticas con posterioridad.
En este espacio, se presenta también el concepto de “bdrbaro” en dos con-
textos distintos. En el primero de ellos, la palabra “bérbaro” es mostrada
como un simple atributo adscrito a una identidad y que es relacionado con
la etnicidad o la procedencia de un individuo, a la vez que se mostrard
cémo ird adquiriendo complejidad de forma progresiva hasta convertirse
en Ultimo lugar en un descriptor humano habitual. En la segunda parte,
éste queda expuesto no como un producto que ha resultado del contacto
y enfrentamiento con los romanos, sino precisamente como el origen en
la configuracién de la identidad romana. Ambas partes se presentan de
forma sucinta y prototipica, con tal de servir como ejemplo de lo expuesto
en el apartado precedente.

Una vez desarrolladas sus partes, el articulo tratard de responder en las
conclusiones a las siguientes preguntas: spuede utilizarse el concepto mo-
derno de identidad para referirse a procesos acaecidos durante el periodo
romano? 3Existié una “identidad romana”? ;Es correcto hablar de una
identidad nacional en Roma? El resultado es positivo y el uso de métodos
actuales, tales como el correspondiente al andlisis de identidades y otre-
dades, dan un sentido preciso a situaciones del pasado, resaltando espe-
cialmente el modo en que los romanos veian, razonaban y expresaban el
mundo en que vivian.

El reto es enorme, por lo que cabe mencionar que lo que se pretende en
primera instancia es hacer llegar a los investigadores hispanohablantes un
debate que viene ddndose desde hace dos décadas en la esfera anglosajo-
na como es el de la necesidad de desprendernos de la romanizacién como
método de estudio riguroso a la par que abandonamos esa visién ideali-
zada de lo que en realidad fue un conjunto de manifestaciones histéricas
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verdaderamente complejas. Cabe mencionar que este articulo es tan sélo
el preludio de una investigacién ulterior que aventuro extensa vy, por tanto,
susceptible de ampliaciones futuras.

PREAMBULO: ¢ROMANIZACION O ASIMILACION?#

Uno de los principales objetivos del historiador es que cualquier investiga-
cién que lleve a cabo responda a metodologias que le permiten extraer
resultados irrefutables, dado que este empefio podria llevarnos a conocer
la verdad acaecida en el pasado. A este respecto, la utilizacién de expre-
siones perfenecientes a nuestro propio contexto sociocultural propicia una
mejor inteligibilidad de situaciones temporal e intelectualmente lejanas. No
obstante, en ocasiones, debemos renunciar a introducir el uso de términos
modernos para tratar de definir un evento del pasado, pues corremos el
riesgo de que alguno de ellos pueda empanar la perseguida realidad.
Igualmente, ni siquiera haciendo un uso inflexible de las fuentes antiguas
nos encontramos a salvo, puesto que ya los materiales de que disponemos
sufren en si méltiples subjetividades. Es decir, no sélo el devenir del tiempo
y las transcripciones practicadas a lo largo de los siglos habran hecho
mella en el producto al que accedemos hoy, sino que, de igual forma,
cierto autor romano de un fexto especifico ya elaboré la versién original
de su obra sometido a un contexto en particular, bajo una sensibilidad o
un pensamiento determinados. Podriamos estar hablando de una doble —o
infinita— parcialidad en las fuentes literarias.

De la misma forma, lo mismo sucederia si trasladdramos esta situacién des-
de la hermenéutica y el andlisis de fuentes textuales hacia la arqueologia
y la exploracién de otras tipologias materiales. Supongamos que llevamos
a cabo un estudio acerca de la produccién de un alfarero galo del cual
conocemos su vida, de dénde procede, la situacién de su fabrica, las lineas
comerciales que sigue su cerdmica, ademds de toda la informacién acerca
del contexto que lo rodea. Por lo pronto, podriamos asegurar que ésta es
una investigacién de resultados brillantes. No obstante, zes eso cierto?
sPodriamos, aun con la informacién dispuesta, afirmar que el resultado de
nuestras pesquisas es una verdad fehaciente? Es mds, en el caso contrario,
uno en el que apenas conociéramos la trama contextual que encierra a
nuestro protagonista, zseriamos capaces de extraer las peculiaridades de
nuestro artesano galo a partir de las premisas propuestas por el fenémeno

4 En honor al articulo del profesor BLAZQUEZ (1985), “3sRomanizacién o asimilaciéng”, Symbo-
lae Ludovico Mitxelena Septuagenario Oblatae, vol. 1, pp. 566-586.
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de la romanizacién2 Unas condiciones, segin propone este método, basa-
das en un deseo por parte de poblaciones indigenas de ser incluidos en el
sistema romano, adoptar su lengua, religién y costumbres sin oposicién, un
sistema de pacificacién por medio de sistemdticas invasiones basado en
una aparente concordia y que, segun las fuentes literarias antiguas, apenas
encontré resistencia. 3Cémo desentrafiar el espiritu de nuestro alfarero si
no disponemos de informacién contundentemente directa y la Gnica que
poseemos comparece involuntariamente modificada debido a una concep-
cién moderna e imperialista —en el sentido contempordneo- de las maravi-
llas de Roma y la romanizacién?

Por consiguiente, nos aventuramos a indicar que el historiador es capaz
Unicamente de rozar el pasado con los dedos, de aproximarse a la rea-
lidad sin gozar de una certeza plena y sin poder tampoco verificarla de
forma categérica. Tristemente, sus dudas sélo podrian resolverse con una
méquina del tiempo. Lo nico que podemos afirmar sin lugar a dudas es
que se trata de un sujeto que, inconscientemente, derrocha subijetividad
debido a su propio contexto cronolégico, por lo que su visién serd siempre
distante y fragmentaria. Dicho esto, 3habriamos de rendirnos frente a la
imposibilidad de resolver todas y cada una de las dudas que plantea la
historia? 50O quizds deberiamos tantear nuevos métodos que nos ayuden
a resolver, al menos en parte, esa fragmentacién a la que estd sometida
la verdad histérica? Aunque fuera sélo por aproximarnos a ella, merece la
pena arriesgarse, incluso si esto supone caer en la heterodoxia académica.

Aunque limitada, tal y como advertiamos, la perspectiva del historiador
goza de ventajas en cuanto a que, como observador, adquiere el beneficio
de poder sondear e investigar situaciones y pluralidades sélo acumulables
gracias a la posibilidad de contemplar un todo una vez haya acontecido.
Por ofro lado, si lo hace como andlista, el examen de acontecimientos y
procesos —prolongados o breves, exitosos o fallidos, esporéddicos o prede-
cibles...—, le otorga la ventaja de establecer comparativas extra-temporales
y dar a conocer, con palabras de su propia era, las complejidades y obsta-
culos no percibidos entonces por la sociedad que las hubo vivido.

En este sentido, Roma, vista como un todo dentro del estudio de la historia,
es un enfe vasto y enigmdtico. Haciendo alusién a lo que comentdbamos
anteriormente, cuando una sociedad no nos da todas las claves que necesi-
tamos para descifrar y describir su contenido, hemos de conformarnos con
nuestros recursos coetdneos con tal de desvelar los secretos que entraia.
En efecto, es posible que una de los contrariedades mds conocidas en el
estudio de la historia sea el mantenimiento en escuelas, universidades y
en la academia, de una divisién incuestionable de la misma en una serie
periodos infinitos que no son mds que el abrigo de grandes diversidades
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que realmente no soportan permanecer bajo un Gnico y constrictivo estadio
temporal. No cabe duda de que tamaiia clasificacién se llevé a cabo con
objeto de facilitar nuestra comprensién de los eventos histéricos y que esta
categorizacién por edades se basa en fenémenos que se prolongan en
el tiempo y cuando concluyen de forma abrupta, se determina que cierto
periodo ha terminado.® Lo mds conveniente quizds seria seguir amplian-
do las periodizaciones y asegurarnos de afadir nuevos criterios que no
estriben casi exclusivamente en demarcaciones geogrdficas y/o cronolé-
gicas. Sea como fuere, la comprensién absoluta de la historia de Roma es
inalcanzable, aunque es posible sacar provecho de una periodizacién tan
amplia y es que las épocas pueden subdividirse en pequefios fragmentos,
lo que se traduce en una Roma cuya historia no permanece estdtica ante
el devenir del tiempo. Siguiendo este ritmo cambiante, la sociedad situada
al abrigo de este dilatado periodo histérico fue asimismo renovandose en
consonancia. Es aqui, bajo esta inferencia, donde nos encontramos ante un
reto, el de encontrar un método de andlisis propicio con el que descubrir el
auténtico porqué de los procesos acontecidos en tiempos de los romanos.
Un modelo préctico que nos permita entender la historia desde una pers-
pectiva més humana y social, ya que al fin y al cabo son las personas -y
no sélo los periodos que las amparan- quienes la crean.

En las ¢ltimas décadas ha venido imponiéndose una tendencia dentro de
la amplia esfera de las ciencias sociales que, aunque compleja, parece
dar respuesta a una gran cantidad de problemas planteados en diversas
dreas especificas de estudio. Nos referimos al fenémeno de la identidad,
término versdtil y tremendamente 0til en el andlisis de las sociedades del
pasado gracias a que su elaboracién y constante reinvencién se ha deter-
minado como algo inherente al ser humano. Tratando de dar respuesta a
los conflictos de periodizacién y lo que en adelante veremos en relacién
a la romanizacién como método de estudio, proyectamos en este ensayo
el uso de metodologias vinculadas a la identidad y la alteridad como po-
sible solucién a las incégnitas naturales que viene planteando la historia.
Igualmente, conviene exponer, por un lado, que las identidades se crean,
ya que son realmente formaciones artificiales. Por otro, su dependencia
rotunda de la cultura propia de cada escenario histérico convierte a las
identidades y su configuracién en elementos reconocibles y, por tanto, vé&-
lidos durante el proceso histérica. De este modo, podemos ultimar que las
identidades son un producto cultural, tanto individual como colectivo, que

5 GREEN (1992), con gran respeto por la periodizacién, sugiere una revisién de los cortes en
base a contextualizaciones mas modernas.
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unas veces es elaborado de forma involuntaria y otras de manera delibera-
da, pero que siempre se confecciona en respuesta bien a un hecho, bien a
una preocupacién real de la sociedad, y que a su vez quedan compuestas
por una serie de elementos atemporales vy ficticios que resultan féciles de
rastrear, debido a las constantes aspiraciones o rupturas dadas en torno
a la formacién o imposicién de una identidad determinada. He ahi la
importancia de la identidad para una reconstruccién éptima de la historia
romana. En este sentido, lejos de resultar perniciosa, nuestra perspectiva,
basada en una metodologia contempordnea, no alteraria la realidad del
pasado, sino que mds bien nos ayudaria a dar con hechos y circunstancias
s6lo considerables gracias a esa distancia existente entre el sujeto de estu-
dio y nuestra propia cotidianeidad.

En consecuencia, otros métodos perderian fuerza ante la reveladora apari-
cién de instrumentos de andlisis como el de las identidades. Este es el caso,
por ejemplo, del concepto “romanizacién”, el cual de hecho se encuentra
en un proceso activo de desaparicién o al menos de re-conceptualizacién,
a riesgo de ser sustituido por ofros términos, algunos antiguos como es el
caso de “oikouméne”,® el de “latinizacién”,” vinculado éste a un eje motor
linguistico, o bien “aculturacién”,® mientras que ofros son relativamente
novedosos, como sucede con “globalizacién”.?

Es de sobra conocido que el concepto de romanizacién fue acuiiado por
el célebre Theodor Mommsen, del cual extraigo aqui una de las dos oca-
siones en las que hace mencién al término en el quinto volumen de su obra
més conocida. En este fragmento, el historiador saca a relucir, de un modo
comparativo, el fenémeno del helenismo por parte de Alejandro Magno,
mientras establece una equivalencia de procesos con al respecto de la de-
nominada Guerra de las Galias en los afios 58-51 a.C. y su consiguiente
anexién ferritorial:

“Centuries elapsed before men understood that Alexander had not
merely erected an ephemeral kingdom in the east, but carried Helle-
nism to Asia; centuries again elapsed before men understood that Cae-
sar had not merely conquered a new province for the Romans, but had
laid the foundation for the Romanizing of the regions of the west.”'°

6 HIDALGO DE LA VEGA (2005); y SOMMER (2016).

7 ESPINOSA (2009).

8 WOOIF (1998: 111-124).

9 HINGLEY (2006); PITTS y VERSLUYS (2016); y HODOS (2009).
10 MOMMSEN (1894: vol. 5, 101).
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Los seguidores de Mommsen darian cuenta de ello para terminar por con-
venir que a medida que el fenémeno expansivo —originado a comienzos de
la Republica—, seguia su curso, los romanos irian imponiendo sus atributos
y rasgos caracteristicos a las poblaciones sometidas. Bien por la conve-
niencia de generar un entorno que propiciara la comodidad y el bienestar
que sélo lo conocido podria proporcionarles en tierras extrafas, bien por
un sentido de victoria y superioridad que los colocaria en una posicién de
dominio ecuménico, el resultado es que el vasto territorio romano terminé
por percibirse en la literatura académica como una entidad geogrdfica
equilibrada y culturalmente homogénea. Para dar muestra de ello, los in-
vestigadores refuerzan esta tesis basdndose en restos arqueoldgicos que
comparten similitudes encontrados a lo largo y ancho del Mediterrdneo y
tierras adyacentes. Ademds de los restos materiales como objetos cotidia-
nos, la arquitectura y las artes plésticas, existen vestigios vivos como las
lenguas romances, huellas de una herencia directa de la lengua de Roma,
el latin, e incluso hay rastros en el urbanismo a través de composiciones
sobre las que apenas reparamos al deambular por numerosas ciudades
europeas y transatldnticas, un estilo que bebe de la recuperacién en los
periodos medieval y moderno de aquél legado artistico. Remanentes de la
influencia romana que nos hacen imaginar un todo monétono de lo que,
bajo nuestra percepcién, pudo haber sido Roma.

En efecto, parece existir un todo cohesionador conectado de forma directa
con el dominio ferritorial ejercido por los romanos. Esto es lo que desde
que Mommsen acufiara el término a finales del siglo XIX ha venido denomi-
ndndose “romanizacién” tanto en el mundo de la investigacién como en las
aulas. En resumen, la romanizacién es concebida como un proceso segin
el cual Roma aparece como figura dominante en el panorama politico uni-
versal comprendido entre los siglos IV a.C. y V d.C. e incluso como reminis-
cencia en las sociedades medievales y modernas occidentales, halldndose
su influencia desde el consiguiente sistema feudal a posteriores férmulas
de dominio sociopolitico: Roma nunca muere. Aunque, mejor dicho, debe-
riamos decir que son los dirigentes de gobiernos postreros quienes no la
dejardn morir con dignidad.

Esta aparente armonia cultural romana viene de la mano de una realidad,
la de un ansia de dominio universal plasmada en la adscripcién de nue-
vos territorios, los cuales, estando ocupados por poblaciones indigenas,
habrian sido anexionados al imperium romano, en ocasiones de forma
forzosa y ofras, segin transmiten las fuentes, a través de pactos. Una vez
adquirido un nuevo espacio, se pondria en marcha un elaborado sistema
de transferencia o implantacién de la cultura romana sobre la sociedad
vencida o anexada, estimulando asi la asimilacién deseada por los creado-
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res de este procedimiento, los patres de Roma. Al menos, asi es como viene
argumentdndose desde Mommsen. De este modo, el proceso de romaniza-
cién quedaria demostrado a través de conexiones que muestran analogias
a lo largo del vasto territorio que las comprende. Evidencias rastreables
de ello serian el uso del latin como lengua vehicular, las leyes y la legisla-
cién, deidades andlogas y actos religiosos colectivos, la aplicacién de una
constitucién politica global, sistema administrativo comidn, mimetismos en
artes plésticas, literatura y arquitectura, vestimenta afin y moda, costumbres
cotidianas, etcétera. Igualmente, su alcance es apreciable no sélo en la
literatura, pues el romano, como conquistador, goza de una posicién de
privilegio haciendo adoptar forzosamente ciertas actitudes, costumbres y
modelos artisticos y arquitecténicos con objeto, posiblemente, de su como-
didad social. No obstante, la pregunta que nos lleva hoy a la elaboracién
de este articulo no es la proximidad y semejanzas que evidencian “lo ro-
mano”. Por el contrario, lo que nos ocupard en adelante es, precisamente,
la diferencia.

Evidentemente, el hecho de que podamos hablar de parecidos, similitudes
y analogias y no de mimetismos exactos, se da gracias a que existieron
discrepancias, variaciones y diversidad, al fin y al cabo. Asimismo, tal y
como advierte el profesor Richard Hingley de la Universidad de Durham,
el uso del concepto de romanizacién es peligroso si no se despoja del ilu-
sorio trato a Roma como sujeto civilizador y simbolo de progreso. Segin
asegura Hingley, la mayoria de los investigadores actuales ya no dan uso
al término de romanizacién como lo hicieran los académicos del periodo
colonialista contempordneo, sino que tienden a referirse a procesos de
asimilacién ocasionados a través, sobre todo, de las evidencias relativas
a la cultura material.'" En este sentido, la concepcién actual de romaniza-
cién abandonaria el sentido de superioridad colonialista plasmado en la
civilizacién romana y se trasladaria a una interpretacién de fusién cultural.
Las criticas de Hingley dan pie a nuevas metodologias cuando propone
que deberiamos considerar “change and continuity against a background
of differences in power, wealth, age, gender, identity, and geography”.'?
Advierte que la poblacién indigena no podria reaccionar por entero del
mismo modo, en tanto que poseen individualidades, y que la clave para
la reconstruccién de la realidad social romana en las provincias no es un
contexto en el que se incluyen divergencias especificas, sino que habria

11 HINGLEY (2006: 39-40); consultar para un andlisis exhaustivo de la evolucién del término y
de su tratamiento en el mundo de la investigacién post-colonialista.

12 HINGLEY (2006: 44).

55



http://dx.doi.org/10.6035/Millars.2018.44.3 - ISSN: 1132-9823 - voL. XLIV 2018/1 - pp. 4575

de basarse en la identificacién de los procesos de cambio y continuidad.
Merece la pena mencionar que compartimos esta reflexién, no obstante,
los descriptores utilizados no son mds que atributos de identidad y, por
tanto, la identidad no puede compartir linea con aquellos rasgos que la
construyen; profundizaremos sobre ello mds adelante.

Podriamos deducir que la romanizacién, en todos sus sentidos, se trata
de un fendmeno que invasivo que, en realidad, pone en riesgo los hdabi-
tos y caracteristicas propias de aquellos pueblos y territorios ocupados,
reflexién que se enfrenta al cariz positivo que le proferian los primeros
especialistas que utilizaron dicho término. Asumiendo el rol de Roma como
sujeto invasor, las sociedades despojadas habrian mostrado a veces cierto
conformismo y en otras ocasiones confrontacién, concluyendo todos ellos
en un mayor o menor grado de fusién entre su cultura y la de los romanos.
Ejemplo de ello es el término utilizado con respecto a los vinculos y conso-
nancias dadas dentro del subgrupo cultural referente a la religién, hablo-
mos del “sincretismo”, concepto que resefia una fusién entre deidades y
prdcticas religiosas y que, por tanto, da cuenta de cierta conciliacién en un
dmbito que se entiende comdn entre dos culturas divergentes. Sin embargo,
a nuestro entender, la orientacién de estas investigaciones y sus resultados
-es decir, disponiendo a Roma y su sociedad como protagonista en todo
momento— parece unidireccional, por lo que consideramos que, haciéndo-
se eco de la concordia y el cosmopolitismo, la romanizacién entrafia en
realidad una perspectiva reduccionista de la cuestidn.

Tratando de dar respuesta a las fallas de la romanizacién, nuevos concep-
tos de estudio surgirdn como respuesta a la observacién de la evidencia.
Es nuestro deber alabar el trabajo realizado en base a dicha teoria, pues
su valor cientifico es indiscutible ademds de sustancial en el desarrollo de la
historia localista.'® No obstante, habiendo cumplido su cometido en cuanto
a la localizacién de similitudes, nos preguntamos ahora, squé sucede con
las divergencias? 3Cémo podriamos localizarlas e interpretarlase

PROPUESTA METODOLOGICA? IDENTIDAD Y ALTERIDAD

Como aventurdbamos anteriormente, al enfrentarnos a la investigacién de
lo acontecido en la antigiedad, nos esforzamos con loable esmero por no
tratar comportamientos, procesos y situaciones del pasado haciendo uso
de términos definitorios y contextualizaciones modernas, considerando que
éstos pudieran enturbiar la pureza de cualquier posible realidad histérica.

13 e.g. TORELLI (1995); y CURCHIN (2004).
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No obstante, este ejercicio resulta casi imposible en la prdctica y ello se
debe en mayor medida a dos problemas principales que suelen surgir al
respecto. En primer lugar, la herencia de conceptos. En este sentido, es
dificil no caer en el uso de terminologia traida directamente del mundo gre-
corromano, pues el legado que se nos ha transmitido es inconmensurable
y ha quedado adherido a nuestra sociedad como una impronta representa-
tiva en el presente, tanto en entornos politicos, juridicos o administrativos,
como en la esfera artistica, urbana y, por supuesto, lingiistica. Grande
es la herencia que la cultura occidental percibié de griegos y romanos.
Dentro de este dmbito, podriamos clasificar dos tipologias en cuanto a si
el uso o la eleccién de algunos de estos conceptos es fruto de la casuali-
dad —es decir, resultado de una estricta herencia lingiistica—, o bien forma
parte de una accién deliberada —por ejemplo, la eleccién de denomina-
dores destinados a una mejor inteligibilidad del individuo en cuestién con
respecto al objeto de su andlisis, quien ademds lo escogeria desde una
perspectiva histérica extempordnea e incluso puede que utilizando el latin
de un modo evocativo—. En segundo lugar, el hecho de que en Roma no se
nominara un proceso o no se fuera consciente entonces de la constituciéon
y el posible alcance del mismo, no lo hace inexistente. Como dijimos, es la
lejania cronolégica la que nos da perspectiva y una posicién privilegiada
con respecto al objeto de nuestro andlisis, mientras que por otro lado, los
conocimientos de que disponemos, junto con la realizacién de ejercicios
histéricos comparativos, nos otorgan la capacidad de observar matices
que no tuvieron por qué ser necesariamente advertidos por los romanos.
Entonces, la no verbalizacién de un fenémeno en cierto periodo histérico
no es sinénimo inmediato de la ausencia del mismo. Y ello es, precisamen-
te, lo que sucede con el concepto de identidad, una expresién contempord-
nea pero inherente al cosmos social de los seres humanos. Un proyecto de
naturaleza dindmica que, debido a su constante movilidad y reiteracién en
el tiempo bajo formas diversas, lo convierte en un provechoso modelo de
andlisis histérico-social.

Si bien la identidad como instrumento para el estudio cientifico no es algo
nuevo en las ciencias sociales, lo cierto es que en los dltimos afos ha
adquirido relevancia en el campo de la historia gracias a la interdiscipli-
nariedad de la que gozan muchos de los estudios desarrollados en las dlti-
mas décadas. Ciertamente, el uso de las identidades como herramienta de
clasificacién social es aln un método novedoso en la esfera de la historia
antigua. Sin embargo, un estudio relativamente reciente del profesor David
Mattingly, de la Universidad de Leicester, muestra un sondeo del uso de
los términos “romanizacién” frente a “identidad” en titulos y resimenes de
articulos escritos entre los afios 1995 y 2007, algo més de una década,
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donde observamos de qué modo el primero ha ido perdiendo seguidores
frente al segundo.'* A grandes rasgos, cabe destacar que la concepcién
de la romanizacién ha sido sustituida por una herramienta mds fluida y
que tiene como protagonista al Otro.’ En este sentido, la identidad como
instrumento de investigacién estd trascendiendo con éxito en el estudio de
la historia de Roma,'® algo perceptible en el incremento de trabajos a este
respecto y en la harmonia argumentativa casi totalmente coincidente en la
mayoria de ellos, considerando la configuracién e interaccién de las iden-
tidades como factores determinantes dentro del desarrollo de sociedades
del pasado.'”

No obstante, la dificultad principal a la hora de enfrentarse al término
“identidad” es tratar de definirlo. Aunque es un concepto mayormente tra-
bajado en dreas como la filosofia, la psicologia, la sociologia e incluso las
matemdticas, es conveniente que examinemos la definicién proporcionada
por un diccionario con tal de cimentar las nociones preliminares de cara a
su ampliacién en los pdrrafos contiguos. El Diccionario de la Real Acade-
mia de la Lengua, en su versién online, lo define en primer lugar como la
cualidad de idéntico, mientras que en su segunda acepcién hace alusién
al conjunto de rasgos propios del individuo o de una colectividad que los
caracterizan frente a los demds. Le siguen tres acepciones mds, una de
ellas matemdtica, pero la que mds nos interesa por Gltimo es la que lo de-
fine como la conciencia que una persona tiene de ser ella misma y distinta
a las demds.'® Obviamente, proviene del latin, aunque tardio, del término

14 MATTINGLY (2011: 208-209).

15 LEVINAS (1977). Si bien no se expresa de manera explicita en estos términos, muchas de las
investigaciones recientes viran hacia aquellos excluidos del paradigma ficticio que propone
la Roma civilizadora, masculinista y superior, frente a los protagonistas de la desigualdad y
la diferencia. En este sentido, he decidido utilizar el término levinasiano que compendia estas
conclusiones tildando a este conjunto social como el Otro, representado con letra capital, un
concepto procedente de la teoria de la alteridad del filésofo Emmanuel Levinds a la que aludi-
remos unos pdrrafos més abaijo.

16 HABINEK (1988); LAURENCE y BERRY (1998); LIEU (2004); ROYMANS (2004); MATTINGLY
(2011); CONANT (2012); ROSELAAR (2012); y ORIZAGA (2013). Son sélo algunas de las
lecturas imprescindibles y/o més recientes que tratan el tema de la identidad en el mundo
romano.

17 HALL (2003: 14). En palabras de este autor, “la identidad es un concepto |...) una idea que no
puede pensarse a la vieja usanza, pero sin la cual ciertas cuestiones clave no pueden pensarse
en absoluto”.

18 Real Academia Espafola (s.f.), Identidad, Diccionario de la lengua espafola online, 23° ed.
Extraido de http://dle.rae.es/2id=KimKMfe
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identitas, significando “el mismo”. Por tanto, segun las definiciones, com-
prendemos que la identidad contiene, al menos, dos tipologias naturales
de expresién. Una que se daria en base a la pertenencia a un colectivo con
objeto de sentirse parte de una comunidad en particular, de algo mds gran-
de a lo que acudir y pertenecer. Mientras que la segunda forma en que la
identidad se manifiesta es aquella referida a la individualidad, no bajo la
concepcién moderna del individuo, sino en un sentido de categorizacién
personal dentro de la comunidad mentada; es decir, quién es uno mismo en
relacién con otros en uno o en varios contextos particulares.

Posiblemente, lo mds interesante a la par que complicado es que, en reali-
dad, la Identidad con mayusculas es un ente abstracto e ilimitado, hetero-
géneo, pléstico y mévil. No obstante, es un testimonio rastreable, caracte-
risicamente humano y, ademds, calificado como un proceso de creacién
cultural de la cual sufre una dependencia que no siempre deja al que la
vive observar, desde fuera, lo atrapado que estd por ella.’ Asimismo,
huelga decir que si hemos sido capaces de percatarnos de un patrén histé-
rico-social gracias al uso de nuevos métodos y conceptos, fruto de nociones
propias de nuestro marco contextual, se debe a que es resultado de un
esfuerzo por comprender de la mejor manera posible una realidad inalcan-
zable aproximdndonos al menos de este modo a ella, nunca tratando de
turbar la autenticidad de acciones y fenémenos histéricos.

Si recordamos las definiciones proporcionadas anteriormente, la identidad
sirve para situar al individuo como parte de una comunidad vy, por ofro
lado, como ente individual. Nuestra interpretacién aqui sigue el hilo de este
planteamiento, sélo que permite una mayor comprensién del concepto en
el contexto de la antigiedad romana, que es lo que nos ocupa. En efecto,
hay dos formas de proyectar la identidad: en un sentido colectivo y en un
sentido individual. Lo que esto significa en realidad, y asi es como lograre-
mos identificar sus expresiones en cualquiera de las realidades romanas, es
que la identidad tiene una doble morfologia que traduciremos aqui como
parecerse —en un sentido de colectividad y pertenencia—, o divergir —en
concordancia con la acepcién relativa a la propia personalidad o indivi-
dualidad-. Ambas configuraciones conforman las identidades de todos los

19 A propésito de esta reflexién, resefio aqui la frase de uno de los autores escogidos para dar
forma al método que proponemos y que aparecerd con posterioridad en el texto principal:
“Existen, como es natural, muchas precauciones para aprisionar a un hombre dentro de lo que
es [esto es, una identidad prefijada], como si viviéramos en un perpetuo temor de que pudiera
escaparse de ello, que pudiera desaparecer y eludir sibitamente su condicién”, GOFFMAN
(1993: 87), parafraseando a Sartre.
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habitantes de la sociedad romana y la disposicién de un método basado
en estas dos premisas podria ayudarnos a revelar quiénes eran sin la ne-
cesidad de tener que depender de transmisiones usualmente consideradas
como transferencias directas.

Otro de los factores que merece la pena destacar es que la identidad no es
sélo una, por lo que una comunidad o un individuo no son permanentemen-
te aquello que les define en un momento determinado bajo unas circunstan-
cias especificas. Por el contrario, las identidades mudan con el acontecer
de los hechos y son, asimismo, hijas de su propia contemporaneidad. Las
identidades se mueven, crecen, son plésticas en cuanto a elasticidad y
permisividad a la hora de afiadir nuevos aspectos de similitud o diferencia,
y cumplen con las necesidades especificas bien de forma voluntaria o in-
voluntaria. En el primer caso, podriamos poner el ejemplo de un gobierno
que impone un paradigma de identidad como modelo a seguir. Precisa-
mente, esta es la situacién en Roma donde, como veremos, los patres del
Estado ofrecen la gloria personal a través de aprehender una identidad
ficticia afianzada por lo que ellos entienden por tradicién.?° Pongamos un
ejemplo. Todos aquellos que cumplan con ciertos requisitos exclusivos —va-
rones, acomodados, dispuestos a desempefiar la carrera militar y politica,
a cambio de promesas de gloria traducidas en vanidad personal-, tendrdn
acceso a dicha identidad romana programada. Puesto que la identidad en
este sentido es una aspiracién, hablariamos de acciones y modificaciones
voluntarias. Continuando con el ejemplo expuesto, aquellas personas que
no cumplieran los requisitos seguirian, no obstante, formando parte de la
sociedad romana ya que ilustran otras identidades que, también de forma
interesada por parte de los hombres del gobierno, no han sido incluidas
bajo el primer modelo identitario que presentdbamos, pero si en otros, a fin
de desempefiar distintos arquetipos de identidad. Modelos, pues, concebi-
dos por los poderosos e igualmente necesarios para el desarrollo y conso-
lidacién del esquema socio-politico romano. Asi, la identidad adquirida se

20 La tradicién como ficcién forma parte de un amplio debate acerca de la veracidad de la
misma, como un elemento original y esponténeo compuesto por un conjunto de hdbitos y cos-
tumbres, o si por el contrario cumple unas normas prestablecidas por los propios poderosos
de cada momento especifico de gobierno, quienes utilizarian —e incluso habrian inventado
en origen e irfan modificando a su antojo- la tradicién con el fin de formar y reproducir una
sociedad que permanezca bajo su control. Por ser este un tema que necesitaria un desarrollo
propio que no tiene cabida en este espacio, remito a lo que se plantea al respecto en mi fesis
doctoral, FERRER-ALCANTUD (2017). Para informacién general acerca de las tradiciones in-
ventadas, HOBSBAWM (2002: 7-21).
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obtiene de forma impuesta o dada y, por tanto, involuntaria. La finalidad
de formular paradigmas artificiales de identidad por parte de los hombres
poderosos de Roma es obvia: aprovechando el efecto humano que busca
la pertenencia a un colectivo, el gobierno controla a la sociedad a la cual
encorseta en unos prototipos especificos creados exclusivamente para fal
fin. La identidad, en este caso, es utilizada como medio de control social.?!

Ofro elemento a tener en cuenta es el de su composicién. Este es posi-
blemente el aspecto mds Gtil para el desarrollo de un método de andlisis
histérico riguroso enraizado en la identidad. Habiendo desvelado que la
identidad tiene un contenido heterogéneo y, ademds, que es un proceso
cambiante sujeto a razones tanto voluntarias como involuntarias, ahora
hemos de asentar las bases que han de ayudarnos a reconocer y explicar
las identidades. En este sentido, la norma principal es saber reconocer los
elementos que componen una identidad para poder localizarlos y estudiar-
los en relacién a ofro tipo de identidades en un mismo marco histérico.
Para ello es necesario prestar atencién a las peculiaridades de cada una
de ellas con tal de crear indices de coincidencias y discrepancias que,
posteriormente, clasificaremos en compartimentos provistos de etiquetas
generales; éstas son en realidad formulismos compuestos por una serie de
atributos, rasgos y caracteristicas especificas que, al ser percibidas, ayu-
dan a catalogar socialmente a los individuos y comunidades bajo una u
ofra etiqueta. Por ende, el primer paso en la exploracién de las identidades
del pasado serd localizar las caracteristicas o atributos que sean comunes
a todas ellas. Esto es, el género, la edad, el estatus social, la clase, la et
nia, el credo, de forma genérica, ademés de otros rasgos propios de cada
periodo histérico. En nuestro caso, hallamos atributos definitorios de una
posible identidad romana al escrutar su  sociedad, rasgos tales como la
tendencia politica —e.g. el uso de cesariano o pompeyano?? como califica-
tivos o denominadores—, o incuso la vestimenta —e.g. la oposicién social
entre la toga y la tinica, el pallium como elemento extranjero,? el uso de
la pdrpura como rasgo de poder, el latus clauus senatorial, la toga pulla®*

21 C.f. nota 19.

22 TACITO, Ann., 4.34.3; “ut Pompeianum eum Augustus appellaret”. Segin Tdcito, Augusto
denominaba asi su escritor de corte y amigo Livio debido a las alabanzas que éste dltimo le
profesaba a Pompeyo en sus escrifos.

23 TERTULIANO, De pallio; en esta obra, Tertuliano utiliza el pallium, una prenda cuadrangular
tipicamente griega o extranjera —no romana en general-, como medio para ilustrar el yugo y
las imposiciones que irrumpen sobre las peculiaridades de una afiorada identidad ponica.

24 CICERON, Uat., 32; “toga pulla”, la toga negra.
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en los funerales...—. Atributos que, una vez localizados, pueden no sélo
enumerarse para establecer con posterioridad un estudio comparativo, sino
de los que, como vemos, se deduce la coexistencia de mds de un rasgo, lo
que repercutird en la representacién de cada una de las identidades que
las acogen haciéndolas Unicas. Para que esto sea comprendido de la mejor
manera posible, dada su relevancia, presentaremos un ejemplo a través
de la siguiente cuestién: dos individuos comparten el mismo abolengo,
la misma consideracién social, ambos son igualmente acaudalados, los
dos nacidos y criados en la capital romana. Aparentemente, su identidad
deberia ser la misma. No obstante, uno de ellos es considerado hombre y
la otra mujer, lo cual provoca discrepancia en una identidad que parecia
andloga. En efecto, en la antigua Roma el hecho de ser definido como mu-
jer u hombre terminard por componer dos de las identidades socialmente
aceptadas dentro de la definicién del individuo —ser hombre, ser mujer—, a
pesar de que el género seria tan solo uno de los atributos que constituyen
la formacién de dichas identidades.

Podemos asegurar, por tanto, que es el conjunto de todos y cada uno de
los atributos lo que define la identidad propiamente dicha y que un indi-
viduo no goza sélo de una identidad individual y otra colectiva, sino que
su identidad ird en concordancia, por una parte, con los acontecimientos
histéricos y, por ofra, con su evolucién social. Finalmente, los atributos —
edad, género, estatus social, etnia, credo, etcétera— se entrelazardn entre
si para formar las peculiaridades de las diversas identidades no sélo de
cada individuo, sino también conformando las propias de cada comunidad
—cristianos, extranjeros, ciudadanos, mujeres, artesanos, entre otros—. Ello
sostiene la hipdtesis de que tanto la identidad como sus caracteristicas son
construcciones culturales que dependen directamente del contexto histérico
que las ampara. Merece la pena destacar que dichos atributos han sido y
son creados desde la oposicién, es decir, desde una perspectiva de discre-
pancia con respecto a aquel elemento que contrasta su imagen. Recapitu-
lando, estos rasgos han sido elaborados en concordancia a la cultura del
momento y en base a la oposicidn y la diferencia contrastiva. Por tanto, las
identidades no son, sino que se configuran artificialmente buscando per-
tenecer o encaijar, por un lado, y la singularidad, por otro. A la sazén, el
propdsito de la localizacién de atributos de identidad no es el de hacer en-
cajar esas identidades en unos modelos contempordneos de razonamiento
para hacerlos inteligibles a nuestros ojos. Por el contrario, el objetivo es
emplear este método para averiguar inquietudes y objetivos personales, asi
como las diversas situaciones que movian a los romanos a anhelar pertene-
cer a una identidad o disentir de ella. De este modo, averiguariamos cudles
son las prioridades sociales de cada etapa y fenémeno histérico en Roma,
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a la vez que nos ayudaria a entender su forma de razonar y conectar los
procesos de su cotidianeidad.

El dltimo aspecto a tener en cuenta es el de la anunciada oposicién o
diferenciacién. Si bien ya ha sido mencionado lineas atrds, es necesario
su desarrollo con tal de obtener una visién completa de lo que podria ex-
traerse de un método de andlisis basado en la construccién de identidades,
ya que el origen primigenio de cualquier identidad es, esencialmente, la
diferencia.

“Identity may be defined as the collective aspect of the set of charac-
teristics by which something or someone is recognizable or known.
These may be behavioural or personal characteristics, or the quality or
condition of being the same as something else. This sense of collective
similarity among entities, be they objects or individuals, implies that
the very notion of identity also depends upon opposition through a
contrast with something else.”?

En este fragmento, la profesora Tamar Hodos, de la Universidad de Bristol,
define sucintamente todo aquello que venimos mostrando hasta ahora. En
primer lugar, define la identidad como el receptdculo de un conjunto de ca-
racteristicas por las que un individuo puede ser reconocido en la sociedad,
por tanto, la identidad nos ayuda a ubicar e interpretar a las personas.
Inmediatamente, alude a que dichos rasgos pueden ser personales o bien
relativos a ser semejante a otro u ofros. Aqui se refiere al aspecto de simi-
litud del que se ocupan las identidades para, posteriormente, introducir las
palabras “opposition” y “contrast”, ya que sin el ejercicio de la oposicién
y diferencia no seria posible crear ni definir ninguna identidad. Esto es lo
que se conoce en el mundo de la filosofia y la sociologia como “alteridad”
u “otredad”, es decir, la visién del Otro y su repercusién en el Yo.2¢ Por
razones tanto de extensién como de propésito, hemos reducido la lista a
cuatro de los autores que han resultado cuyos estudios resultan fundamen-
tales en la elaboracién de una metodologia flexible, pero minuciosa, para
el andlisis histérico. A continuacién, daremos cuenta lacénicamente de las
deducciones del socidlogo Erving Goffman vy los filésofos Jacques Derrida,
Emmanuel Levinas y Judith Butler.

25 HODOS (2009: 3).
26 C.f. nota 15.
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En la obra de Goffman, el planteamiento del individuo como un actor pre-
senta la personalidad o identidad de los individuos como productos re-
sultantes de la representacién de un rol, como actores en una funcién,
enmascarados —las mdscaras podrian ser atributos, en tanto que también
son artificios—, y que actian en respuesta a la interaccién social con otros
individuos-actores.?” En Derrida prima la “deconstruccién” de los elementos
sociales, es decir la desfragmentacién, por ejemplo, del campo del lengua-
je y los términos, en el cual se alza sobre todo lo demds la “différance”, un
neologismo derridiense que alude a la oposicién linguistica que, en conse-
cuencia, termina por otorgar un poder real a las palabras; la diferencia se
erige como base primigenia de la construccién de conceptos y de nuestro
propio cosmos, de este modo, el ser humano utilizaria estas palabras bo-
séndose en la diferencia u oposicién como dispensador de poder.?® Levi-
nas, por su parte, es el primer filésofo en acufiar el término “alteridad” al
plantear que la construccién del Yo depende siempre de un Otro,? lo que
significa que la identidad necesita irremediablemente la existencia de alte-
ridad u otredad para configurar y reafirmar su propia identidad. Es decir,
sin considerar que la identidad se construye primero y posteriormente la
imagen de otro opuesto, sino que sucede al contrario: el Otro y sus elemen-
tos o alteridades son los que construyen verdaderamente el Yo. Por dltimo,
exponemos la tesis de Butler. Su método de deconstruccién del género,
sobre el que concluye que es artificial, una imposicién social fruto de una
elaboracién cultural y, por tanto, que no es ingénito ni natural, nos es Gtil en
tanto que su teoria de la performatividad —segin la cual se establece que
el lenguaje en si mismo tiene la capacidad de generar realidad sélo con
pronunciar un enunciado-,%® puede extrapolarse a identidades formadas
desde cualquier atributo —e.g. la identidad étnica o etnicidad, corriente que
estd desbancando a la de la romanizacién-. Siguiendo un método basado
en las teorias propuestas por estos autores, podremos hallar en cualquier
periodo histérico esa concepcién que el individuo, de forma solitaria o co-
lectiva, tiene de si mismo, enmarcado todo ello dentro de un contexto deter-
minado, sujeto a unas normas especificas y de acuerdo a unas costumbres

27 GOFFMAN (1993).
28 DERRIDA (1989).
29 LEVINAS (1977).

30 BUTLER (2007) y (1988). Esta filésofa entiende que para que un mensaje pase de ser un enun-
ciado inventado y artificial a algo que se entenderd en el futuro como natural y tradicional, ha de
“realizarse” o performativizarse, es decir, repetirse de forma constante hasta ser naturalizado.
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concretas. Es decir, la percepcidn y el entorno pueden cambiar, pero no
el ejercicio de creacién de identidades, pues siempre existird la oposicién
como descriptor y, por tanto, alteridades basadas en la diferenciacién que
son las que, realmente, construyen la identidad.

Tal y como hemos podido comprobar, el #rmino “identidad” comporta un
significado ciertamente amplio y de una complejidad imponente. El uso
de la identidad y la alteridad como metodologia dirigida al estudio de la
antigiedad aun es algo novedoso, aunque es también tremendamente Util.
Debido a la profundidad significativa y la problemética composicién del
concepto, su uso en el mundo de la investigacién requiere ciertas demarca-
ciones con tal de obtener resultados éptimos. En primer lugar, huelga decir
que el término es de invencién reciente, lo cual no significa que no pueda
ser utilizado para periodos donde el concepto no existiera como tal. En
este sentido, los humanos solemos nominar todo lo que creemos concebir,
pues la finalidad dltima es la comprensién e inteligibilidad de todo aquello
que nos rodea. Sin embargo, una vez desplegada su formacién y delimita-
da su estructura, confirmamos que se trata al mismo tiempo de un concepto
riguroso y que resulta de gran utilidad para el andlisis histérico.

Planteadas estas teorias y antes de dar paso al siguiente apartado, conven-
dria retfomar las cuestiones que plantedbamos al comienzo de este articulo,
dudas que ya empezamos a disipar gracias a la informacién aportada
hasta ahora. Con respecto a las preguntas, se planteé en primer lugar si
podriamos utilizar el concepto de identidad y un método acorde al mismo
para hacer alusién a procedimientos y desentrafiar aspectos caracteristicos
de la sociedad romana, sociedad que desconoce dicho patrén. Tenien-
do en cuenta que la primera cuestién recibiera una respuesta afirmativa,
la segunda planteaba si hubo en la antigiedad algin tipo de nocién o
conciencia de identidad romana en un sentido “nacional” del término. A
continuacién trataremos de dar respuesta a estas preguntas planteando el
modelo del romano y el barbaro como paradigma de diferencia, oposi-
cién, es decir, de alteridad.

DULCE ET DECORUM EST PRO PATRIA MORI: CONCEPTOS ANTIGUOS, JUICIOS MO-
DERNOS

A lo largo de la historia, el ser humano ha tenido la necesidad de dar
nombre a todo aquello que le rodea con dos objetivos vitales: la comunica-
cién con oftros seres y la comprensién de su propia realidad. La constante
creacién de términos y nuevas descripciones ha ido proporcionando no
sélo la invencién de las lenguas acompaiiadas de un inagotable cosmos de
significados, sino también la importante propagacién del lenguaie, lo cual
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conlleva a un intenso desarrollo del conocimiento y la capacidad de definir
casi con exactitud desde un objeto hasta una emocién.

Por ejemplo, no nos supone esfuerzo intelectual alguno tratar de descifrar
la expresién “dulce y honrosa es la muerte del que cae luchando por su
patria”.?" El hecho de que al analizar esta locucién desde la distancia, es
decir, al examinarla por medio de las particularidades propias de nuestra
contemporaneidad, no nos resulte dificil de interpretar, dice mas de lo que
a simple vista podriamos deducir. Escritas posiblemente en algin punto del
siglo | a.C. por Horacio, acreditado autor romano e hijo de un liberto itdli-
co que luché contra los romanos en la denominada Guerra de los Aliados
en los afios 90-88 a.C., contienen, en efecto, uno de esos conceptos que
ha sobrevivido a siglos de cambios lingiisticos tanto morfolégicos como los
que se refieren al contenido: patria.

Cicerén también da cuenta de esta méxima en su Republica®? haciendo
una critica a la filosofia propia de su tiempo y recordando, del mismo
modo que Horacio, que todo tiempo pasado fue mejor, dirigiéndose ambos
hacia un pdblico que ha perdido los valores morales y virtudes de antafio
ante una, creen ellos, degeneracién social incipiente en sus propios dias.
También encontramos mencién a este término en ofro tipo de literatura, la
épica, cuyo objetivo en tiempos de Augusto, era el de un cambio de régi-
men basado en una tradicién republicana que rememorarén en adelante
todos los grandes hombres de Roma. Este es el caso de la Eneida de Virgi-
lio, obra destinada a la recuperacién —o aleccionamiento social a través de
mecanismos de adoctrinamiento basados en la moral- de dichos valores y
virtudes, y en la cual encontramos este vocablo en mds de ochenta ocasio-
nes. Patria, pues, es un término que parece haber perdurado intacto en el
tiempo, pues es coincidente con nuestra percepcién del mismo, al menos
a simple vista.

Otros conceptos recurrentes en la literatura antigua que han sobrevivido al
propio gobierno que los creé en primer lugar, son imperio, colonia, aunque
no asi natio, de concepcién latina, pero posterior. No obstante, su super-
vivencia se debe mds a una recuperacién voluntaria que a una herencia
integra. En el caso de imperium, sabemos que era un ejercicio exclusivo del
rey en periodo mondrquico y que posteriormente trascendié a época repu-
blicana como un poder militar exclusivo de las magistraturas més altas, con
el cual se podia convocar al ejército en armas. Con el tiempo, este poder
formaré parte indispensable de los primeros momentos de la expansién ro-

31 HORACIO, Od., 3.2.13.

32 Cic., Rep., 1.3, “ut possint eam uitam, quae tamen essen reddenda naturae, pro patria potis-
simim reddere”.
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mana, cuando pocos afios después del 509 a.C., fecha establecida como
el inicio de la Republica, diera comienzo el proceso de expansién territorial
y ultramarina por parte de los romanos. Las confrontaciones en los lugares
de interés requerian que un magistrado cum imperium diera las érdenes
de traslado y accién militar, por lo que al convertirse el procedimiento
invasor en précticamente una costumbre, el imperio acabaria asocidndose
a la expansién y anexién de nuevas regiones. Por el contrario, la correcta
nomenclatura del sistema de gobierno inaugurado por Augusto en el 27
a.C. es la de Principado y no Imperio, como suele apoddrsele en algunos
circulos eminentemente educativos.

En cuanto lo que nos ocupa en esta ocasién, los términos expuestos han
sido recogidos como parte del legado de Roma para justificar acciones y
regimenes desde que el denominado Imperio Romano de Occidente se des-
compuso a finales del siglo V. en este sentido, su significado ha sido resig-
nado a realidades diversas de la mano de personas que creyeron entender
la esencia de dichos términos. A modo de simbolos, las palabras imperio o
patria, e incluso colonia —en su origen republicano, un espacio para ubicar
veteranos de guerra y el exceso de poblacién en periodos de crisis frumen-
taria o de falta de tierras para licenciar soldados—, se han transfigurado
hasta tener vida propia en la actualidad, formando neologismos—patriotis-
mo, colonialismo, imperialismo— derivados de esa comprensién posterior
de términos oriundamente romanos.

No obstante, existen otro tipo de vocablos, también adquiridos y transfor-
mados debido al devenir de los siglos, pero que en esta ocasién nos servi-
rén para ilustrar de un modo ilustrativo los beneficios de la utilizacién de un
método analitico relacionado con las identidades. La palabra “bdrbaro”,
como sabemos griega en origen,* designaba a aquél que no hablaba la
lengua comin y, ya en periodo romano, simplemente, al menos en prin-
cipio, a un extranjero. Entre las acepciones mostradas en el diccionario,
encontramos algunas sorprendentes, como “fiero, cruel”, “arrojado, teme-
rario” e “inculto, grosero, tosco”. Al igual que sucederd con la palabra
vandalo, que en origen designaba a una tribu indigena centroeuropea, sus
acepciones confirman lo que plantedbamos en las primeras lineas de este
trabajo: los romanos ejercieron una labor propagandistica encomiable,
consiguiendo que regimenes de periodos posteriores adularan sus ficciones
durante siglos, manteniendo y modificando términos que, aunque utiliza-
dos como escarnio en ciertas ocasiones, en origen fueron simples atributos

de identidad.

33 HOMERO, II., 2.867; “BapBapdpwvog”, es decir, que produce el sonido “bar-bar” al hablar.
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Lamentablemente, algunos comportamientos parecen sobrevivir también al
paso del tiempo, y del mismo modo que hoy algunos utilizan las nacionali-
dades y otros rasgos étnicos a modo de invectiva o en un tono peyorativo,
lo mismo terminaria por suceder en Roma. Tal y como ha quedado expues-
to al comienzo de este articulo a través de la cita verbalizada por la actriz
Thandie Newton, “la raza es un concepto ilegitimo que hemos creado
nosotros mismos basdndonos en el miedo y la ignorancia”.** No obstante,
para la ocasién que nos ocupa seria més exacto eliminar la palabra “raza”
del enunciado y establecer que, entre los romanos, todo aquel que no
fuese considerado romano por los que si se consideraban como fales, era
automdticamente despreciado y no era necesario el uso de una invectiva
atacante, sino tan sélo la mencién a aquél rasgo, caracteristica o atributo
que le haria divergir del contrapuesto hijo de Roma. Es por ello que, a pe-
sar de que su génesis es posterior al fin del Imperio Romano de Occidente,
el proto-racismo® es, desgraciadamente, tan viejo como las primeras voces
del mundo antiguo.

Posteriormente, en el siglo V, Salviano nos haré saber que el término de-
signa ya a una comunidad de individuos elogiables en contra de la deca-
dencia que entonces mostraban los romanos.** Dependiendo del periodo y
las circunstancias culturales, por tanto, el descriptivo “bdrbaro” se usa bien
como atributo, bien como insulto, bien como nominador de una comunidad
al completo, que en ocasiones son mostrados de forma optimista, otras
como paradigma del mal, y en ofras ocasiones como modelo a seguir,
como lo plantea Salviano de Marsella, un autor, por tanto, de procedencia
romano-gala. En definitiva, el barbaro, como sujeto representado por el
Otro, serd despreciado en tanto que su identidad supone una oposicién al
Yo romano, mientras que serd utilizado por sus opositores como identidad
ejemplar. Con todo, también de la ubicacién de estos actos podriamos
extraer informacién valiosa de cara a la comprensién de aquellas socieda-
des, como el porqué del desprecio o admiracién, su origen y su finalidad.

Sea como fuere, el requisito para ser susceptibles de andlisis —ellos mismos,
la sociedad que les rodea y las figuras de contraste- es que contengan un
numero indiferente de atributos que los hagan ser reconocidos por la so-
ciedad de cada fase en la historia de Roma como bérbaros. De pronto, un
atributo o rasgo particular de los muchos que seguramente configuraban

34 Cf. nota 1.
35 ISAAC (2000).
36 SALVIANO, De gubernatione Dei.
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las identidades de los extranjeros, termina por imponerse como identidad
especifica —del mismo modo que sucedia con las designaciones de género
“hombre” y “mujer”-.

La forma de averiguar las divergencias fdcticas y la definicién exacta del
bdarbaro podria llevarse a cabo siguiendo los pasos establecidos en la
metodologia propuesta. Esto es, crear una lista de los atributos que suelen
reiterarse en todas las periodizaciones, como el género, la etnia o el es-
tatus, entre ofros, para posteriormente situar a los barbaros que aparecen
tanto en fuentes literarias como en interpretaciones artisticas de la época.
De este modo, terminaremos por una serie de descriptores que podremos
comparar entre si con tal de ampliar el concepto de bérbaro —desde galos,
a las diferencias entre pinicos y africanos, germanos admirables y germa-
nos despreciados, su papel en las auxilia, o en matrimonios imperiales—y,
sobre todo, conocer de cerca qué pensaban los romanos de todos los
periodos acerca de ellos. El siguiente paso seria seleccionar los elementos
divergentes de las identidades descritas con tal de crear igualmente la
identidad romana, la cual es producto precisamente de afianzar sus dife-
rencias con otro extranjero o barbaro. Por tanto, el barbaro® es una ficcién
cultural necesaria para la creacién de una identidad romana, la cual se
crea en contraste u oposicién a aquélla, siendo el barbaro o extranjero la
raiz inseparable de la construccién, valores y virtudes de lo que significaba
para ellos “ser romano”.

CONCLUSIONES: ¢QUE SIGNIFICA PARA UN ROMANO “/SER ROMANO"'?

Llegados a este punto, sélo queda responder a las cuestiones planteadas al
comienzo de este articulo. Las dudas eran las siguientes: 3se puede hacer
uso de la identidad como método analitico?, zpodriamos afirmar que exis-
te una identidad romana? Y en caso de responder afirmativamente a esta
dltima, sseria correcto hablar de la existencia de una identidad “nacional”
romana? A tenor de lo expuesto con anterioridad, podriamos convenir que
los romanos dan muestras evidentes de identidad, tanto en un sentido indi-
vidual como colectivo. No obstante, iremos paso a paso.

La respuesta a la primera pregunta es si. La identidad es un proceso de
creacién cultural inherente al ser humano y, por tanto, a su historia. Si
bien ostenta procedimientos propios de la sociologia y la antropologia,

37 Extraigo esta nota al pie para no hacer perder el hilo al lector. En efecto, a estas alturas seria
més apropiado hablar de los barbaros, ya que entendemos la pluralidad de sus moltiples
identidades dispersas en todos los tiempos y espacios propios de la historia de Roma.
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cumple rigurosamente con la recoleccién de datos y la extraccién de in-
formacién fehaciente con tal de lograr recomponer periodos de la historia
de Roma que de ofro modo quedarian ocultos. Es un conjunto de atributos
en constante mutacién, pero gracias al método desarrollado y expuesto en
este trabajo hemos podido comprobar que la identidad y la alteridad son
herramientas esenciales para este potencial método de andlisis histérico.

En segundo lugar, no podemos afirmar de forma categérica si hubo o
no una conciencia de identidad romana colectiva e individual, ya que
ello requiere un estudio considerable de infinidad de atributos y resultados
comparativos entre identidades y sus otredades. Asimismo, el obijetivo prin-
cipal de este articulo era dar a conocer una propuesta metodolégica y no
hay cabida para una mayor extensién. No obstante, considero que no es
descabellado considerar que si habria habido una nocién de identidad ro-
mana, sélo que su fundamento o razén de ser creo que seria mds correcto
hacerla llegar desde el concepto de ciudadania o cives romani.*® En otras
palabras, puesto que no deja de ser una confrontacién de un dualismo,
de dos maneras contrapuestas de percibir la realidad, es posible que el
sentimiento de identidad romana tuviera que ver con el estatus y la condi-
cién juridica, ya que ello es lo que realmente otorgaba un poder factico
traducido en la promocién social, la amicitia y un mejor acceso a riquezas.
La cuestidn, por ejemplo siguiendo el argumento del bérbaro, seria una
oposicién entre dos identidades —romano, barbaro-, que se enfrentan por
una cuestién de poder y dominancia el uno sobre el otro. De esta manera,
naceria el concepto del extranjero como ser inferior, incivilizado e indé-
mito, pues no conserva uno de los atributos mds valiosos segin el propio
contexto romano, que es la ciudadania romana, es decir, la ciudadania
completa o de primera. Por supuesto, el género también es determinante
aqui, pues dependiendo de un estatus social especifico, con derecho de
ciudadania romana —completa—, siendo varén, acomodado, politicamente
activo y formando parte del ejército en las campaiias militares, se “llega a
ser” romano, y no de otro modo. Queda claro que la identidad o el “ser”
romano es una construccidn ficticia, no una entidad natural.

En respuesta a la tercera cuestién, y al hilo de lo expuesto en el parrafo
anterior, hablar de una identidad centrada fundamentalmente en un con-
cepto de nacién o nacionalidad no seria correcto. Aunque es una realidad
el hecho de que la tierra era la base de la economia romana y por tanto,
motivo de los principales conflictos de expansién y conquista —a razén
de expansién, dominio y/o explotacién—, la variedad en la procedencia

38 MATHISEN (2006: 1011-1040 ).
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de los emperadores desde mediados del régimen del Principado podria
indicar que el ser romano no requiere natio, es decir, nacer en un espacio
que lo vincule a uno a su “romanidad”. Ademds, la reciente acepcién del
término con todas sus aristas impide que lo usemos a este respecto. A pe-
sar de esta negacién categérica, quedarian por resolver ciertas incégnitas
con respecto a la concepcién romana de procedencia y de si ello seria un
rasgo definitorio a nivel de identidad. Habria que someter al método pro-
puesto toda la informacién relativa a cuestiones de procedencia ligadas a
una posible identidad romana en conexién con un territorio, que es uno de
los rasgos mds claros del nacionalismo contempordneo. Ademds, los roma-
nos utilizan este t{érmino como endénimo al mismo tiempo que promueven
mitos fundacionales que proclaman una tierra que es fruto del asentamiento
y desarrollo ulterior del pueblo romano.

Por Gltimo, expondremos ofro punto por el que Roma no podria ser exami-
nada bajo el prisma de “nacién”. Una de las caracteristicas principales del
nacionalismo son los simbolos que forman la nacién que los movimientos
nacionalistas usan asimismo para exaltar este fenémeno. Obviamente, en
Roma existen simbolos e indicadores externos propiamente romanos, por
lo que nos preguntamos, spor qué, entonces, sigue sin caber dentro de esta
definicién o concepcién de una identidad nacional romana? Muy sencillo:
el proceso ha sido contrario al proceso natural del proceso nacionalista.®
En este sentido, se ha traido en diversas etapas histéricas y con fines diver-
sos a Roma como un simbolo en si misma. Bien es cierto que se han foma-
do de ella no sélo el derecho, el arte, el latin, la ingenieria, y otros tantos
elementos que forman parte del desarrollo de la civilizacién occidental,
sino también se han acogido simbolos que ya en Roma cumplian con dicho
cometido, el de dar visibilidad a su poder y a su “romanidad”. El uso de la
purpura, que ha pasado de ser utilizado por parte de los magistrados més
insignes de la RepUblica romana a reyes, emperadores y figuras vinculadas
a la Iglesia Catélica que desde el medievo lo han usado como simbolo de
poder. El &guila, simbolo de las legiones romanas presente posteriormente
en escudos herdldicos y banderas que llegan hasta la actualidad e incluso
como parte de la simbologia nazi. Algo similar ocurre con los fasces, un
elemento oriundo de Etruria y que fueron el simbolo principal del régimen
de Mussolini, ademés de encontrarlos también presentes en el emblema de
la Guardia Civil espafola. Procesos como la Revolucién francesa y actores
como Napoledn Bonaparte han hecho uso de simbolos y nomenclaturas

39 RENAN (1882). “Qué es una nacién” fue una conferencia dictada por el historiador francés
Ernest Renan en la Universidad de la Sorbona en Paris un 11 de marzo de 1882.
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romanas —emperador e Imperio, corona de laurel, construcciones monu-
mentales...— para justificar la grandeza de su propia entidad.

Al mismo tiempo, los nacionalismos europeos basardn sus intenciones jus-
tamente en desprenderse de la simbologia unificada bajo el signo romano
para crear un nacionalismo localista y romdntico. Como vemos, el proceso
identitario se repite una vez mds: mientras unos quieren emular a los ro-
manos por medio de la imitacién de la imagen que de ellos les ha llegado
en las fuentes propagandisticas, otros se alejan de esta idea basando su
discurso precisamente en la diferencia y provocando asi el enfrentamien-
to entre identidades, aprovechando la posicién del Otro aceptando sus
otredades y usdndolas en beneficio propio. Ejemplo de ello podria ser
la sorprendente historia del término “gético”, proveniente del atributo de
identidad étnica “godo”, exdnimo que encierra una amalgama de pueblos
oriundos de tierras germanas, y cuya acepcién artistica halla su origen en
periodo romano, pero evoluciona en el tiempo significando un vocablo
de designio peyorativo hacia un arte no cldsico o no romano, propio de
godos o bdrbaros, es decir, de individuos incivilizados.

En resumen, Roma dispone de un sistema sociopolitico complejo, el cual
requiere identidades o roles para su supervivencia, asi como para la ex-
presién de poder, ya que en el resultado del enfrentamiento dual basado
en la alteridad reside la identidad dominante, la que haré uso de esas
divergencias para transformarlas en defectos ofensivos y hacerse con el
poder. En consecuencia, la identidad y la alteridad se irdn configurando
con objeto de clasificar a la sociedad romana segin una serie de atributos
o caracteristicas artificiales, a la par que podria leerse que la configura-
cién de identidades y la necesidad de un Otro forma parte de la constante
disputa por el poder. Asimismo, hemos de convenir que la identidad es una
proyeccién. Teniendo en cuenta que es una ficcién, una elaboracién artifi-
ciosa ligada indiscutiblemente al contexto que la comprende, la identidad
es, de igual forma, un ente abstracto compuesto por miles de atributos de-
finitorios, contribuyendo todos en mayor o menor grado a su construccién.

Ser romano es mds una aspiracién que un estado, es un modelo prefabri-
cado que cumple con unos obijetivos concretos y responde a determinadas
pretensiones de la sociedad. Un prototipo que ha sido reiterado en el tiem-
po haciendo uso de unas herramientas creadas con un fin especifico, el
de perpetuar dicha imagen artificiosa para que sirva como arquetipo del
romano éptimo.
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