PIRATAS EN TIERRA ADENTRO.
ESTRATEGIA DEFENSIVA DE UNA CIUDAD
NOVOHISPANA. SIGLOS XVI AL XVill

Jorge Victoria Ojeda
Archivo General del Estado de Yucatdn, (México)

Cuando se habla de piratas en la historia de la América colonial siem-
pre se les relaciona con ataques perpetrados en alta mar y con los mortife-
ros asaltos a los puertos de la costa, como fueron los ocurridos en La Haba-
na, Campeche, Portobelo, o Cartagena, por citar unos cuantos. Pero la
osadia de los que practicaban la pirateria no se limité a hacer parte de su
botin las riqguezas de los sitios costeros, sino que también intentaron robar
alguna poblacién situada tierra adentro e, incluso, posesionarse de ella,
logrando el éxito en alguna ocasion en el primer caso.

Etimolégicamente, la palabra Pirata, hija de la latina Pirata, como ésta
parece haberlo sido de la griega Peirates, se aplicaba, segun Alcedo, al
ladrén que andaba robando por el mar.! Exquemeling, un navegante captu-
rado por piratas y narrador de sus aventuras con aquellos, sefialaba como
piratas a los salteadores marinos que no dependian de ningin soberano.?
Por su parte, De Jarmy apunta como pirata al “criminal” independiente que
robaba naves de todas las nacionalidades en cualquier lugar y asaltaba
ciudades costeras. Segun esta autora, “pirateria” es un término genérico
gue se usa indistinta y equivocadamente para hablar de corsarios, bucane-
ros vy filibusteros, y que la mayor caracteristica del pirata era su indepen-
dencia o libertad para actuar. Agrega, que la pirateria —no el pirata- era la
accion depredadora, con permiso o no, que comprendié las formas de fili-
bustero y corsario.®

Para Lucena, es muy confuso hacer distincién entre los piratas,
corsarios, bucaneros y filibusteros de los siglos XVI al XVII. La falta de
claridad en definir sus actividades demuestra su similitud, no obstante, sos-
tiene que el pirata era un enemigo del comercio maritimo en general y que
se movia por su afan de lucro.*
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Las definiciones de Alcedo, Exquemeling, De Jarmy y Lucena hablan
del pirata o pirateria, en referencia al ladrén de mar, de la costa, de embar-
caciones maritimas y de comercio, ninguno menciona ataques en tierra
adentro. Tal parece gue su definicién implicase tacitamente estos dltimos
actos, o bien, que —erroneamente- se piense que el espacio circunscrito
para el pirata haya sido Unicamente el mar y las costas.

No obstante que la cronologia sefialada para la existencia de la pirate-
ria en el Nuevo Mundo sea del siglo XVI a fines del XVII, o para comienzos
del XVIl1, es posible considerar dentro del genérico de la pirateria, también
a los ejércitos regulares y flotas de guerra que surcaron las aguas america-
nas en esa ultima centuria (o el ejército inglés de la toma de Jamaica en la
centuria pasada), que tenian como objetivo la conquista de una ciudad para
apoderarse de ella o para utilizarla como elemento de negociacién en las
conversaciones de paz, sin perder de vista la posesion de territorio, en otras
palabras: acabar.con la supremacia espafnola en Ultramar.? Como De Jarmy
sefala, e inmejorable la aplicacion de la frase, la pirateria llegé a convertir-
se en un “instrumento de equilibrio de la posesién de bienes.®

En este trabajo se presenta la estrategia defensiva para la proteccion
de la ciudad de Mérida, capital y centro administrativo de la capitania general
de Yucatan, al sureste del virreinato de la Nueva Espafia, localizada a més
de 35 kildmetros del litoral norte -el mas préximo- de la Peninsula de Yucatan.
Esta ciudad, nada comparable en nivel econémico y en obras militares con
otros sitios como fueron el vecino puerto de Campeche 0 el de Veracruz,
mas cercano al centro novohispano, conté a través de los tres siglos de
coloniaje hispano con una defensa basada en obras arquitectonicas y planes
aimplementar en caso necesario. El conocimiento de la estrategia implantada
a partir de la segunda mitad del siglo XVl hasta fines del siglo XVHI,
conformada por tres niveles —la costa, el territorio hasta la ciudad, y las
obras en ésta- ayuda a comprender la importancia por proteger la ciudad,
capital de una provincia sefialada como miserable en recursos, pero con
una situacion geografica incomparable entre el mar Caribe y el Golfo de
México.” Un valor hasta ahora poco considerado en la historia colonial e
independiente, y que, incluso, hoy dia se trata de explotar sin éxito como
punto de contacto comercial entre los Estados Unidos y Sudamérica.

5. Jorge Victoria Ouepa: Mérida de Yucatédn de las Indias. Pirateria y estrategia defensiva. Mérida,
H. Ayuntamiento de Mérida, México, 1995, p. 34; Jorge Victoria QJepa: La pirateria en la América
espafiola, siglos XVI al XIX. Una transicion de intereses. En prensa; Julio ALBI: La defensa de las
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LA DEFENSA COSTERA

La fundacién de la Mérida novohispana se dio el 6 de enero de 1542
por parte del conquistador Francisco de Montejo, el Mozo, después de de-
cadas de luchas contra los mayas, y de varios intentos de conquista de la
regién. Aunque su ubicacion distaba de las playas que pudiesen servir
para el desembarco de piratas, las autoridades comenzaron a establecer
algunas obras con cardcter preventivo-defensivo debido a la temprana apa-
ricién de piratas en el horizonte de la mar.

Los antecedentes histéricos del sistema de vigias tempranamente im-
plantado en la peninsula yucateca, y en toda América hispana colonial, se
relacionan en cuanto a su conformacién y funcionamiento con la Ordenan-
za de los reyes catdlicos sobre la guarda de la costa del reino de Granada
dada el 13 de septiembre de 1497,y con la real provision del 1 de agosto de
1501.8 Aunque estas medidas pueden considerarse precarias, otros asun-
tos mas elaborados en relacién al funcionamiento del sistema de vigiiancia,
y que también fueron transportados a América, pueden constatarse en las
“Ordenanzas de la Guarda maritima del Reino de Valencia”, de 1554.°

En un intento por proteger los amplios litorales de su imperio de Ultra-
mar, desde 1561 Felipe Il ordend a sus virreyes y gobernadores establecer
centinelas y atalayas para la defensa y proteccion de los puertos principa-
les de las Indias.’ De los afios 1565 a 1571, durante el gobierno de Luis de
Céspedes en Yucatdn, se tienen noticias de que la defensa de la costa mas
cercana a Mérida se conformaba por una serie de vigias o atalayas, aun-
que, como se ha apuntado, éstas debieron de tener mas un caracter pre-
ventivo ya que los centinelas, uno por atalaya, inicamente celaban la mary
notificaban alguna novedad." Dicha medida se tomd por los temores que
causaban el merodeo de naves francesas por las aguas del Golfo de
México y del Caribe, que en algiin momento pudiesen arribar a Yucatan.
De manera similar, su sucesor en el cargo, Francisco Veldsquez, mand6

8. Ver Alfonso GAmIr SanpovaL: Organizacion de la defensa de la costa del Reino de Granada. Uni-
versidad de Granada, 1988, pp. 11-14.

9. Biblioteca Histérica de la Universidad de Valencia, Mss. 812, doc. 82. Informacion sobre las ta-
reas de los vigias o torreros del reino de Valencia proveniente de 1593, puede verse en: Archivo
del Reino de Valencia, Generalidad, 1133, cuademillos 3 y 4.

10. Recopilacién de Leyes de los Reynos de las Indias, Consejo de la Hispanidad, Madrid, 1943, vol.
i, 1ib. VIl tit. XXXII. Esta ordenanza fue confirmada en 1591y 1631. El nombre de vigia o
atalaya se utilizé en Yucatan de manera indistinta para indicar a la persona en el empleo de
vigilante y a la obra levantada en la costa (atalaya y casas habitacion).

11. No obstante lo sefialado, hay alguna documentacién posterior que sefiala escaramuzas entre los
vigfas y los piratas: “Ataque de los britanicos a Bacalar. Alexandre Belscher, Boca de Rio, Hondu-
ras a 12 de diciembre de 1751, Archivo General de Indias (AGI), México, leg. 3099, 1. 281:
“Varios Partidos. Copiador de ia correspondencia del gobernador Castro y Araoz. 1818”. Archivo
General del Estado de Yucatan (AGEY), fondo Colonial, ramo Correspondencias de los goberna-
dores, vol. 3, exp. 1. i

12.Juan Francisco Mouina SoLis: Historia de Yucatén durante la dominacion espafiola. T. I, Imprenta
de la Loteria del Estado, Mérida, 1910, pp. 108-109.
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instalar varios de esos puestos de vigilancia por la costa cercana a la ciu-
dad, ampliando la extensién que cubria la anterior disposiciéon.'®

La vigia mas importante de la costa del norte fue la instalada en el
puerto de Santa Maria de Sisal ya que era el brazo comercial de la capital
provincial, localizado a 76 kilémetros, aproximadamente, al noroeste de
Meérida; en un surgidero limpio, de amplias playas y aguas un tanto profun-
das, lo suficiente para que pudiesen aproximarse a una legua las embarca-
ciones grandes y a media las pequefias.’* De su atalaya daba noticias el
Padre Alonso Ponce en 1588, quien la describié como una torre de cierta
altura, construida a base de troncos de madera y techo de paja, y vigilada
por un espafiol que se encargaba de mandar a la capital las noticias sobre
las embarcaciones descubiertas.®

Para la centuria siguiente, en 1627 el gobernador Esquivel siguié im-
plantando atalayas en la costa norte, entre los puertos de Sisal y Telchac,
cubriendo toda la franja cercana a Mérida.'® De igual modo, después del
ataque de piratas a Campeche en 1663, la Corona mandé formar una com-
pafia de caballos de 100 plazas para recorrer las playas,'” pero esta'medi-
da no fue posible debido, entre otras cosas, a que era impracticable por la
naturaleza de las costas, dado que en su mayoria eran anegadizas por las
ciénagas.”® Lo errdtico de esa medida para el caso yucateco, obligd a la
metrdpoli a dictar que se pusiesen mas vigias en la costa ante el temor de
gue Yucatan cayese en manos extranjeras.'

Para el siglo XVIlI, la multiplicacidn de vigias en las playas septentrio-
nales de Yucatan fue mas notoria. A pesar de que algunas de esas atalayas
cayeron en desuso con el paso de los afios, en 1766 se reportaba la exis-
tencia de once de ellas en la costa del norte, algunas tan cercanas que se
podian ver reciprocamente a simple vista.?° Para esa centuria el sistema de
atalayas se habia ampliado en menor cuantia a los otros litorales como
parte del sistema de proteccién de la provincia, pero la costa mas cercana
a Mérida presentaba el mayor nimero de ellas.

La comunicacion entre las vigias, asi como el envio de las noticias
hasta llegar a la capital y Campeche, se realizaba por medio de indigenas
denominados «atalayeros». De tal forma, si el peligro se suscitaba en Rio

13. Eligio Ancona: Historia de Yucatdn. Tomo 1l, Universidad de Yucatan, Mérida, 1978, pp. 104-105.

14.“Reconocimiento de la Provincia de Yucatén y parte de la costa de Honduras. Juan de Dios
Gonzalez, Campeche a 18 de febrero de 1766". Instituto de Historia y Cultura Militar (IHCM),
Yucatdn 5-3-9-9.

15. Antonio de Ciupap Reaw: Tratado Curioso y Docto de las Grandezas de la Nueva Espafa. T. |,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1982, p. 313.

16.Moua Solis: Historia de Yucatan durante..., pp. 252-253.

17.“Fortificaciones de 1664 a 1667”. AGl, México, leg. 1008.

18.“Carta del gobernador en el envio al rey de la Junta de Guerra. Octubre de 1670”. AGI, México,
leg. 1008, doc. 30. )

19.“Mandato al gobernador y capitdn general mariscal de campo D. Rodrigo Flores. S/f. Fortificaciones,
1664-1677". AGI, México, leg. 1008.

20."Reconocimiento de la Provincia..., Campeche a 18 de febrero de 1766”. IHCM, Yucatdn 5-3-9-9.
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Lagartos, el vigia o vela de aquel lugar mandaba el aviso a su inmediato, el
de Santa Clara, a su vez éste al de Telchac, y asi sucesivamente hasta
llegar el mensaje a las comandancia militares de Sisal y Mérida,*' y en el
siglo XVIil hasta el teniente de rey en Campeche.?? Con el tiempo a las
tareas de vigilancia se les sumo otras como evitar la introduccion del trafico
ilegal de mercancias y el corte de palo de tinte, funciones que en muchas
ocasiones sirvieron para que el encargado se corrompa.®

El sistema de vigias de Yucatan debido, tal vez, a su reducido costo
econdmico y facilidad de movilidad, no varié en disefio a lo largo de los casi
trescientos afios del periodo colonial, como sucedié en otras partes del
Caribe, por ejemplo Cuba, donde las atalayas fueron sustituidas por torreones
o torres almenaras, similares a las edificadas en las costas atlantica y me-
diterranea de Espafia.

ENTRE LA COSTAY LA CIUDAD

En lo restante del siglo XVI, después de la conquista de parte del terri-
torio de la peninsula de Yucatan por los espafioles, las medidas preventi-
vas-defensiva fueron Unicamente las mencionadas atalayas, sin embargo,
en la centuria siguiente, el imperio espafiol en el Caribe, y por ende Yucatan,
hubo de estar en continuo estado de alerta a causa de las guerras de Espa-
fia con ofras coronas europeas y el acoso de la pirateria, asuntos que man-
tuvieron en jaque a las autoridades.

Como parte de ese ambito caribefio, la capitania yucateca se vio tam-
bién amenazada por lo que las autoridades planearon dotar a Mérida de un
sistema de proteccién en la regidn distante entre la costa y la ciudad. A
mediados del siglo XVII, a raiz de los temores por la toma inglesa de Jamai-
ca, la méxima autoridad provincial comunicé al rey los desvelos que le oca-
sionaban los piratas, y recibié como respuesta que le mandase una rela-
cién del estado de los puertos de la provincia, la gente disponible para las
armas, fortificaciones y “trincheras existentes y las que se querian edifi-
car’.2* No contamos con datos de su construccion para ese entonces, pero
esa nueva defensa se materializé en un conjunto de grupos de trincheras
de piedra suelta que sirvieron para la salvaguarda de los caminos del norte
a la capital. La edificacion elevada de estas trincheras se debi6 a que las

21.“1818. Varios Partidos. Copiador de la correspondencia del gobernador Castro y Araoz, con las
autoridades de los partidos de la Costa, Valladolid, Tizimin, Tihosuco y Peto”. AGEY, fondo Colo-
nial, ramo Correspondencia de los gobernadores, vol. 3, exp. 1.

22 “Instrucciones que deberan observar los Pilotos que han de salir en las Canoas descubridoras
para situarse sobre Contoy. Mérida, 12 de mayo de 1808. Rafael Montalvo”. Latin American Library
Tulane University (LALTU), Vicereagal and Eclesiastical Mexican, leg. 24, exp. 9.

23. AGI, México, leg. 3099, f. 1016; Jorge Victoria OJeDA, Jorge: “De la defensa a'la clandestinidad:
El sistema de vigias en Yucatan, 1750-1857”, tesis doctoral, Universidad Nacional Auténoma de
México, 2000, pp. 96, 114-119. i

24.“Testimonio de Juan de Contreras y Garnica. Campeche a 28 de febrero de 1663”. AGI, México,
leg. 1006.
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caracteristicas calcareas del terreno yucateco imposibilitaron la realizacion
de defensas excavadas, las cuales, hasta el momento, son parte del Gnico
sistema conocido con estas caracteristicas en el virreinato novohispano.?s

La noticia mas temprana con que se cuenta sobre esas trincheras es
de 1663 y la siguiente proviene de 1717, cuando el gobernador Juan José
de Vértiz mandg reedificarlas y construir otras.?® Esas notas hacen situar el
primer momento constructivo del sistema de trincheras en las tltimas déca-
das del siglo XVII.

La documentacion grafica existente sobre esas defensas se reduce a
un plano mandado a elaborar por el gobernante Antonio de Cotaire en 1722,
después de su visita a una parte de la provincia realizada en el afio anterior.
En él se sefalan 17 grupos de trincheras de piedra suelta que defendian
los accesos a la capital -desde el punto costero de Sisal, al noroeste de
Mérida, hasta el de Telchac, ubicado al noreste-, las vigias de la costa, las
casa de correos y las poblaciones de la regién. La proteccién que debian
tener los caminos a la costa desde la capital fue resaltada en ese gréfico,
destacando que la principal via era la de Sisal a Mérida con cinco grupos de
trincheras para su proteccién.?” Alafecha sehan reportado tinicamente tres
grupos de trincheras, localizados cerca de los poblados de Ixil, Chicxuluby
Chelem, al norte de Mérida. Ese Ultimo es conocido por los campesinos de
la zona con el nombre de Ch’en Inglés (pozo inglés), porque, segun ellos,
ahi pelearon los ingleses contra los espafioles. Este dato que pudiese pa-
sar desapercibido indica que la gente de la zona cercana a las trincheras
tiene memoria del uso de esas obras arquitecténicas. De las trincheras hasta
ahora conocidas cada grupo se compone de tres elementos o muros, conla
caracteristica que el mas septentrional es de mamposteria con troneras, lo
que denota una construccion posterior. Las trincheras de piedra suelta son
las més antiguas, y en su reparacion en 1717, o tal vez después, se conti-
nuo con esa modalidad constructiva. Posteriormente al plano de Cotaire,
donde todos los grupos son sefialados como de piedra suelta, se levanta-
ron muros de mamposteria con troneras o aspilleras, los dos restantes
mantuvieron la linea constructiva a base de piedra suelta.

Los muros de cada grupo tienen dos metros de ancho y 1.20 metros de
altura aproximadamente, alineados unos detras de otro a distancia de 50
metros mas o menos, a partir de una orientacién noroeste sureste. Cada
grupo consta de dos parapetos, uno de los cuales se forma por la intersec-
cion de dos muros en forma de L, la que puede ser invertida, y el otro es un

25. Sobre el problema que preseniaba las caracteristicas del terreno, el ingeniero Gonzalez sefiald
situaciones similares en Bacalar e isla del Carmen: AGI, leg. 3099, f. 1152; AGI, México, leg.
3159. Tampoco lo hemos encontrado para alguna otra regién del Caribe.

26. Archivo General de la Nacion (AGN), Reales Cédulas, vol. XLI, f. 75.

27.“Plano de una parte de la Costa de Yucatdn, su Capital la Ciudad de Mérida, con los pueblos que
sefiala. La que visit6 el gobernador general Don Antonio de Cotayre. Afio de 1722. AGI, México,
leg. 3019.
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muro que se dispone paralelamente a la base de la L anterior, traslapandose
parcialmente para dar lugar a una entrada de seguridad.?®

LLA DEFENSA DE LA CIUDAD

En la aprobacién de conquista y colonizacién de Yucatan que Francis-
co de Montejo obtuvo en 1526 del emperador Carlos V, éste y el Consejo de
Indias le mandaron edificar dos fortalezas para la defensa del territorio en
las partes méas elevadas de la futura poblacion administrativa que funda-
se.2? No obstante, las obras no se realizaron y en cambio, el lugar mas alto
de la ciudad de Mérida, un cerro prehispanico de la antigua ciudad maya de
Thé, fue cedido alos franciscanos para que edificasen en 1546 su conven-
to, so pretexto de levantar ahi la fortaleza de la fe.

El cronista Lépez Cogolludo, sefiala que en el dia de Pascua del Espi-
ritu Santo de 1640 una nueva alarma sobresalté a los habitantes de Mérida
ya que piratas holandeses, en nimero aproximado de trescientos, habian
desembarcado en Sisal y once bajeles enemigos fondeaban a la vista. Con
ese aviso en la capital se produjo un gran alboroto, “imaginandose las fami-
lias que de un momento a otro, millares de piratas iban a entrar a la ciudad”.
De inmediato se reunié a los hombres capaces de tomar las armas para
que se apostasen en el poblado de Hunucma en observacion de los enemi-
gos, pero la medida impidié que aquellos pasaran del puerto de Sisal, limi-
tandose a incendiar el caserio para luego retirarse.*

La preocupacion por la pirateria crecié con el paso del tiempo y el au-
mento de sus acosos a territorios novohispanos. A comienzos de la segun-
da mitad del sigio XVII el gobernador de Yucatéan, don José Campero, le
decia al rey que por una parte de la peninsula los filibusteros estaban acam-
pados en la Laguna de Términos, y por la otra lo estaban en Zacatan, por lo
que temia un ataque inminente. En 1663 los piratas hicieron una nueva
intrusion a Campeche, esta vez al mando de Bartolomé Portugués; lo im-
portante en ese fallido ataque fue que se capturaron a varios piratas, y uno
de ellos declaré haber estado en Londres de donde supo que el parlamento
inglés resolvié apoderarse en 1665 de la isla de Santo Domingo y de la
peninsula de Yucatan.®

Después de la toma de Jamaica por los ingleses en ese Ultimo afio, el
temor por la noticia sobre los intentos de Inglaterra atemorizaron mas al
gobernador yucateco, quien de nuevo escribié a la Corona indicando que
habia tenido noticias de que navios extranjeros andaban por el puerto de
Sisal y que habian echado gente en tierra, entre ellos cincuenta hombres
con sus cabos, por lo que mandd que matasen o cogiesen a los que pudie-

28. Victoria Quepa: Mérida de Yucatén..., pp. 105-106.

29. Robert CramperLan: Conquista y colonizacion de Yucatan, Porrda Hermanos, México, 1974, pp.
23-24. ) .

30.Diego Lorez CocoLLupo: Historia de Yucatén, Talleres del Sudeste, Mérida, 1954, lib. XI, cap. XI.

31.Mouna Solis: Historia de Yucatdn durante..., pp. 252-253.
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ran para tomar de ellos noticias sobre los designios inmediatos de Jamaica.
En las salinas de Campeche se capturaron a siete ingleses y su capitan, y
tomadas sus declaraciones dijeron que el 7 de julio salieron de Jamaica
con patente del rey de Inglaterra para andar a corso y que el gobernador de
aquella isla dijo al capitan que luego vendria “a pedir tributo y comunicacion
con esta provincia”.®

Rubio Mafié sefala que el peligro que implicaba la presencia inglesa
en Yucatén era justificado, pues ya en poder de los piratas ingleses la costa
de Zacatan por un lado, y toda la Laguna de Términos por el otro, con el fin
de explotar sus bosques, cortando sus maderas de construccion y tintéreas;
crear bases de operaciones que les permitiera perjudicar el trafico maritimo
espaniol y el de intentar separar la peninsula del virreinato para luego que-
darse con ella, indudablemente constituia, después de la toma de Jamaica,
un probable segundo blanco de sus aspiraciones expansionistas.®

A raiz de esos temores, en la-segunda mitad del siglo XVIl el goberna-
dor Rodrigo Flores de Aldana revivié por orden real el proyecto de realizar
una obra defensiva en la parte mas elevada de la capital, o sea, el sitio que
ocupaban los religiosos, alegando que la seguridad de la colonia debia an-
teponerse a otra consideracidn. La preocupacion de las autoridades metro-
politanas y provinciales se basé en que durante los afios anteriores se ha-
bian experimentado temores por dos causas, la primera por la probable
rebelidn de los indigenas, y la segunda por la invasion de piratas que nave-
gaban las aguas del Caribe y del Golfo de México.?

El resultado fue la Ciudadela de San Benito o de Mérida, la cual co-
menzo a edificarse en 1667, concluyéndose dos afios después. Posterior-
mente a su mandato, de manera orgullosa y a la vez presuntuosa, Flores
de Aldana sefialaba:

Meérida se halla a ocho leguas de fa mar con muchos caminos
abiertos, es ciudad rica y que nunca el enemigo ha llegado a ella si
bien se hallaba amenazada y temerosos sus moradores, y habien-
do reconocido cuanto necesitara ponerla en defensa lo ejecuté con
mucho trabajo, de suerte que en menos de dos afios perfeccioné
un castillo y ciudadela inexpugnable [...] y a su calor esta [la] pro-
vincia con més seguridad que nunca, pues antes en toda ella no
habia una almena y hoy se halla su cabeza con pie fuerte.®®

32.“Carta de don Francisco de Esquivel al rey. Mérida a 20 de noviembre de 1663”. AGI, México, leg.
1006.

33. Ignacio Rusio Mang: Introduccion al estudio de los Virreyes, tomo I, Universidad Nacional Aut6-
noma de México, p. 101.

34. Ancona: Historia de Yucatan..., p. 261.

35.“Carta del ex-gobernador Rodrigo Flores de Aldana al rey. Noviembre de 1671”. AGI, México, leg.
1008, doc. 30. La mencidn de ciudad rica hay que tomarla con las consabidas reservas. Nancy
Farriss: La sociedad maya bajo el dominio colonial, Alianza Editorial, Madrid, 1992, pp. 59-61,
86, sefiala que, comercialmente, la peninsula carecia de riquezas naturales y que incluso su
situacién rayaba en lo miserable.
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Para fines del siglo XVl la Ciudadela de San Benito estaba conforma-
da por una muralla o cortina exterior y seis baluartes, encerrando en su
interior al convento de San Francisco.*® En 1706 se mencionaba que aque-
lla era «la Unica defensa de esta ciudad, en cuyo centro y rifidn esta situa-
da», y gque a pesar de ello no se descartaba del todo una invasion por los
puertos de Sisal y Chuburna.®

Los meridanos consideraron que no bastaba para su proteccién Unica-
mente la Ciudadela y, a pesar de la ubicacidn tierra adentro, en 1685 emu-
jaron la iniciativa del puerto de San Francisco de Campeche y solicitaron al
rey la construccion de una muralla, “debido a que los Piratas intentaban
invadir la Ciudad”. Alegaban que esa obra seria perdurable ya que distando
diez u once legua de la mar, el enemigo no podria acarrear faciimente arti-
lieria para abatir; pero aunque la acarrease una muralla prestaria suficiente
resistencia mientras llegaban los auxilios procedentes de Veracruz.®

Los solicitantes yucatecos —autoridades y encomenderos- acordaron
por unanimidad pedir que se fabricase la muralla, con baluartes y sala de
armas, a costa de esos segundos y que se pidiese a la Corona la aplicacién
para la obra del impuesto de dos pesos anuales por manta que pagaban
por su merced real a cambio de quedar exentos de ese pago al fin de la
obra. Asimismo, se solicitd que la vigilancia de la construccion corriese a
cargo de una comision de ciudadanos elegidos, y que el rey enviase de
Espafia a un ingeniero para que se encargara de la direccién técnica de los
trabajos.® La solicitud de los meridanos debi6 ser denegada aungue no de
forma inmediata ya que para mayo de 1691 todavia se hablaba de la propo-
sicidon de los encomenderos de Mérida.*

En el mismo afio en que se solicitaba murar la capital administrativa de
la provincia, el 6 de julio, el pirata Lorencillo acompafado del francés
Frangois de Grammont, realiz6 el mas violento ataque y saqueo que habria
de sufrir Campeche en su historia. El asalto se basé en la fuerza de 10
navios de gran porte, 6 balandras y 22 piraguas, mientras que la guarnicién
de la villa, incluidos los civiles que se armaron, fue escasamente de 300

36.José Antonio CaLperon Quiuano: Fortificaciones en Nueva Espafia, Gobierno del Estado de
Veracruz, Consejo Superior de Investigacion Cientifica, Madrid, 1984, p. 313.

37.“Carta de Antonio Ayora al rey. Mérida.a 28 de agosto de 1706". AGl, México, leg. 1009.

38.“Se informa al virrey lo que comunicé D. Juan Bruno Telio, gobernador de Yucatédn, sobre las
medidas tomadas contra los piratas, y le ordena lo asista en lo necesario. Madrid, junio 16 de
1685". AGN, Reales Cédulas, vol. 20, exp. 95, . 239; “Se pide al virrey su parecer acerca de la
propuesta hecha por los encomenderos de Yucatan, sobre el amurallamiento de la ciudad de
Mérida, aplicandose para ello la contribucién del montado, y terminada la obra queden relevados
de la contribucién. Madrid, octubre 1 de 1685”. AGN, Reales Cédulas, vol. 20, exp.119, fs. 291-
292; Mouina Solis: Historia de Yucatén durante..., pp. 310-311.

39.“Se pide al Virrey su parecer..., Madrid, octubre 1 de 1685". AGN, Reales Cédulas, vol. 20, exp.
119, fs. 291-292.

40.“Sobre el estado de la muralia de Campeche. Proposicion de hacerla en Mérida, Madrid, Mayo 15
de 1691”. AGI, México, leg.1006. No hemos hallado en los archivos algin documento donde se
notifigue la denegacién de construir la muralla.
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hombres. Se dice que en ese ataque Lorencillo y Grammont tenian inten-
ciones de marchar a Mérida, establecerse en Yucatan y hacerse de la ex-
plotacién del palo de Campeche o tinte, sin embargo, después de su fallido
intento de marchar a la capital al ser rechazados en Hampolol desistieron
de sus propésitos lievando un rico botin.*!

El temor al enemigo en Mérida era latente y algunas medidas debieron
ser implementadas acaso sin permiso previo del soberano y su notificacion
Gnicamente cuando ya se estaban trabajando, evitando de esa manera lo
tardado de los tramites pertinentes. Una de ellas fue 1a que en 1690 infor-
maba el gobernador De la Barcena al virrey conde de Galve; en su carta le
sefialaba que el ingeniero Zezera (en otros documentos citado como Cecera
o Cicero) estaba excavando al frente de los conventos franciscanos y
concepcionistas, la catedral y casa de la compaiia del Jesus, para hacer
los subterraneos en donde pudiese abrigarse la poblacién meridana en caso
de entrada de piratas.*

Del mismo modo, durante la administracion de ese gobernador comen-
zaron a construirse unos arcos exentos en la ciudad que, segin algunas
opiniones, servirian de entrada a la ya solicitada muralla de la capital pro-
vincial. De la Barcena sefalaba en 1690, que el ingeniero Zezera se ocupa-
ba de levantar las puertas de los caminos de la ciudad en forma de atcos a
la vera de los que salian para Campeche, la costa, y pueblos del sur y
oriente.*®

Sobre el tema, Molina Solis opinaba que en cuanto a las murallas ape-
nas se consiguié hacer ios grandes arcos para las puertas, quedando lo
demas relegado a proyecto.* Por su parie, la historiadora Martha Espejo
opina gue de haberse construido la mencionada medida defensiva en la
capital yucateca, los arcos y lienzos de muralla se entrelazarian con la for-
taleza de San Benito.* Con los antecedentes en cuanto a la forma de ac-
tuar previniendo los dilatados permisos, es probable que los arcos levanta-
dos por De la Barcena hayan servido como medida de presién para una
decision favorable de la Corona a su peticion, y que al rechazarse el pro-
yecto de muralla, y con la construccion posterior de otros arcos bastante
tiempo después, se haya generalizado el uso de los construidos a fines del

41.“Declaraciones de Juan Solis”. AGI, México, leg. 363, f. 152; Mouina Solis: Historia de Yucatan
durante..., pp. 310-313. En otra ocasién el pirata Lorencillo llegé hasta las poblaciones de Valla-
dolid y Tihosuco, situadas tierra adentro, Archivo General de Centro América (AGCA), Piraterfa,
fichero 8, cajon 38, A 3.1, leg. 966, exp. 17.954.

42.“Carta del capitén general de Yucatan al virrey de la Nueva Espafia. 18 de mayo de 1690”. AGN,
Correspondencia de los Virreyes.'No hay mas datos documentales, ni arqueoldgicos de la exis-
tencia de estos subterraneos e incluso llama la atencién la ejecucién de esas obras por la dureza
del suelo yucateco.

43.“Sobre el estado de la Muralla de Campeche..., Madrid, a 15 de mayo de 1691”. AGI, México, leg.
1006.

44 Mouna Solis: Historia de Yucatan durante..., p. 326.

45.Martha Espeso Ponce: “Colonial, Yucatan: Town and region in the seventeenth century”. T. docto-
ral, Universidad de California, 1974, p. 236.
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siglo XVIl como elementos delimitadores psicoldgicos y arquitectonicos de
la estructura urbana.

Algunos adversarios de la idea opinan que los arcos existentes son
demasiado elevados y delgados para servir de puertas de entrada a un
recinto amurallado, a la vez que livianos para soportar el ataque con cafio-
nes. Al caso, casi un siglo mas tarde de la solicitud de construccion, el
ingeniero Agustin Crame consideraba que los potenciales atacantes de
Mérida, al encontrarse ésta “doce leguas tierra adentro”, no se acompafia-
rian de artilleria pesada debido a lo poco usual y lo dificultoso de su trans-
porte por los pedregosos caminos.*® Sin duda que los encomenderos y
autoridades que pensaron erigirla consideraron que la distancia entre la
costa y la ciudad, asf como las caracteristicas del terreno, eran factores
que jugaban su favor.

El temor por una probable invasion de piratas a la capital no cesé con
el paso de los afos ni por el supuesto fin de la pirateria, acaecida segin
algunos autores a fines del siglo XVII*” 6 en el primer cuarto del siglo XVIi1,*
pues para 1761 la proteccion religiosa fue socorrida por las autoridades
civiles y eclesidsticas de la provincia yucateca al elevar a San José como
patron especial y perpetuo contra las invasiones enemigas, tanto de indige-
nas como de piratas.*®

LA ESTRATEGIA EN LOS “PLANES DE DEFENSA”

Después de la mala experiencia vivida por los espafioles en latoma de
La Habana a manos de los ingleses en 1762, la Corona mandé realizar los
llamados “Planes de Defensa” para cada una de las plazas de importancia
en Ultramar con la intencidn de dotarlas de una mejor estrategia en caso de
guerra.°

En 1766 los visitadores reales enviados a Yucatan por José de Galvez
sefialaban que la provincia podria mantenerse por si misma y que debia de
ser considerada como muy importante al rey por su situacion geogréfica.
Pedian, “como medio necesarisimo”, que sea comprendida en la franquicia
del comercio puesto que su vecindad con La Habana la hacia (til al trato de
Europa, y también para otras colonias por las provisiones de viveres. Al
respecto del palo de tinte, la grana y el afil de la regién, los visitadores
sefalaron que si Holanda, Inglaterra o Francia lograran su cultivo en sus

46.“Plan para la Plaza y Provincia de Campeche, hecha por orden del rey por el brigadier de infan-
teria don Agustin Crame, de acuerdo con el coronel don Roberto de Rivas, gobernadory capitan
genera de dicha Provincia.. Campeche a 20 de mayo de 1779”. IHCM, Yucatén, 5-3-11-7.

47.De Jarmy: La Expansion Espafiola..., p. 129.

48.Lucena: Piratas..., p. 271.

49.Centro de Apoyo a la Investigacion Histérica de Yucatan (CAIHY), Libro de Acuerdos dei Cabildo
de Mérida, desde el afio de 1761, lib. 5.

50.ALsi: La defensa..., p. 57. Crame habia vivido con anterioridad en Yucatan. Estando viviendo en
Espafia fue nombrado gobernador en 1779, pero fallecié en su paso por La Habana, Mouina
Souis, Historia de Yucatdn durante..., T. lll, pp. 269 y 273.
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dominios caribefios, serian unos estados mas comerciales y ricos que lo
que eran. Sobre la importancia de la ubicacién geografia de la region apun-
taron, que duefio el inglés de esta peninsula como era ya de la de Florida,
estaria capacitado para interceptar el comercio que intentase entrar al Gol-
fo de México. Concluian este rubro con la reflexion: “si ahora sélo el Walix
[Belice] es un tesoro para el inglés, puede esperarse que Yucatéan lo sea
para el espafol”.®

Ideas semejantes expreso el gobernador Rivas Betancourt poco des-
pués cuando sefialdé que no se necesitaba reflexionar mucho sobre la im-
portancia geografica de Yucatan, que contaba con sonda, bahias, ensena-
das, maderas de construccién, henequén para cables, comestibles y abun-
dancia de indigenas, para conocer las grandes proporciones que su posi-
cién ofrecia y prepararia a cualquier potencia enemiga en gravisimo perjui-
cio, y riesgo de esta parte de nuestra América [...] ;{Qué expedicion, una
vez apoderada de Yucatan, no pudiera aprontar y dirigir oportunamente
contra ellay sus Islas? ¢ Y qué navegacion de éstas y de Nueva Espafia no
interceptarian sus escuadras, duefia de la Sonda de Campeche, como lo
es con La Florida [y] de la Sonda septentrional de la Tottuga?.?

En sus “Observaciones [...]", Rivas se cuestionaba que en caso de
encontrarse en las aguas inmediatas una armada enemiga, sea por
Campeche, Sisal o Bacalar, jcudles serian los preparativos compatibles
con el actual estado de defensa, y cual seria el plan a seguir?. Las respues-
tas a sus interrogantes llegarian pronto con la anterior disposicion de la
Corona hacia los territorios americanos, cuyo plan de defensa ya se encon-
traria elaborado al cuestionarse lo anterior.%®

En el plan realizado para la regién yucateca en 1779, su autor, el briga-
dier de ingeniero Agustin Crame, incluyé a Campeche, Mérida y Bacalar,
considerando gue eran «los tres objetivos que puede proponerse el enemi-
go y cada uno de ellos pide distintas reglas, y distintos preparativos para
ser atacado y defendido» .5

Al ocuparse de la capital, el ingeniero indicaba en su plan que si los
enemigos pensasen invadirla, tendrian que hacer su desembarco por Sisal.
En ese sitio existia el pequefio fuerte de San Antonio, de poca resistencia
contra una expedicion formal, pero que el oficial que mandase en él deberia

51.“Discurso sobre la constitucion de las provincias de Yucatan y Campeche, 1766". Enrique
FLorescaNe e 1sabel Gi: Descripciones Econdmicas Regionales de la Nueva Espafia. Provincias
del Centro, Sudeste y Sur. 1766-1827, T. lll, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Méxi-
co, 1976, pp. 21-22.

52. “Observaciones del actual gobernador y capitan general interino de Yucatan , sobre la defensa de
ésta, cefiida a su presente estado. D. Roberto Rivas Betancourt. 15 de mayo de 1779". IHCM,
Yueatdn, 5-3-12-4.

53.Crame visitd numerosas plazas americanas entre 1777 y 1779 para realizar los planes, Aisi: La
defensa..., p. 58. i

54.“Plan para la Plaza y Provincia de Campeche..., Campeche a 20 de mayo de 1779". IHCM,
Yucatén, 5-3-11-7.
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defenderse hasta el Gltimo momento, tratando de evitar el desembarco ene-
migo, y en caso de que éstos lograsen aquello, impedir en lo posible su
paso por la ciénaga, el de las trincheras, y a los tetrenos cercanos a Hunucma
a seis leguas de Sisal, todo no tanto porque se creyese asequible detener
al enemigo, sino para ganar tiempo para retirarse de la capital el vecindario
con todos los efectivos de valor.®®

Crame proseguia sefialando que mientras tanto se preparaba la Ciu-
dadela -a pesar de que la sefiala como defectuosa- para tratar de repeler al
enemigo, aprovechando que no era cominy tampoco factible que en una
distancia de doce leguas llevasen cafiones para batirla. Entre tanto el jefe
de la provincia reuniria toda la tropa posible para observar, contener, y
atacar a los invasores, los que viendo que su expedicion -segin Crame-,
«no le producia fruto de importancia» tomaria el partido de la retirada o se
dirigirian a Campeche.®® Resulta llamativo que ese ingeniero pensase que
Mérida no pudiese representar botin importante para los invasores ya que
su inclusidn en el plan de defensa disefiado por él relacionaba una cosa
con la otra. Crame pudo referirse a riquezas materiales, pero no al verdade-
ro valor que para los enemigos significaria posesionarse de la cabeza ad-
ministrativa de la provincia, entendiendo aquello en el contexto del dinamis-
mo del Caribe suscitado en el siglo XVHI, y en el interés de Inglaterra por
esa zona.

Sobre este Ultimo punto cabe sefialar que a pesar de que Crame indi-
caba gue Mérida no era de importancia para los enemigos, la Corona brita-
nica tuvo hacia Yucatan y su capital especial interés durante la segunda
mitad del siglo XVIIl. Asi, no bastando el asedio en las aguas
circunpeninsulares a través del despliegue de fuerzas miiitares, Inglaterra
recurrid a practicas que se pueden considerar de espionaje con intenciones
de conocer las condiciones econdmicas y militares.de la peninsula y de su
capital. Tal fue el caso suscitado en 1765 por el general James Cook, quien
desde Belice pasé a Mérida anotando en su diario los pormenores de la
economia, la defensa, la poblacién, etc., de Yucatén; % y también el de los
britanicos y el ingeniero aleman que arribaron a Sisal a bordo de dos navios
de guerra ingleses con 600 hombres y 65 cafiones, quienes bajaron hasta
Mérida, donde conocieron durante su estancia de varios dias la poblacion,
las murallas, baluartes, y artilleria de la Ciudadela de San Benito, ias quin-
tas, barrios y las trincheras existentes en el camino de Sisal a Mérida.%®

La estancia de los ingleses en Mérida recuerda que de Bacalar y sus
defensas arquitecténicas, asi como de las vias de acceso, los britanicos

55. Ibidem.

56. Ibidem.

57.James Cook: Nota sobre una travesia desde el Rio Balise, en la Bahia de Honduras, hasta
Meérida, capital de la Provincia de Yucatén, en las Indias Occidentales Espafiolas. 1765. Reedicion
de C. R. Menéndez, Mérida, 1936, pp. 8-12.

58.“Autos contra el teniente de rey de Campeche. 20 de mayo de 1765". AGIl, México, leg. 3019.
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asentados en Belice realizaron un plano durante sus entradas “pacificas” o
no al poblado, aprovechando la oportunidad para observar la situacién del
asentamiento y su fortificacién para luego plasmarlos en papel. Cabe sefia-
lar que un plano de 1777 relativo a la costa oriental de la peninsula yucateca
y del norte de Honduras, enviado al gobernador de Guatemala por el piloto
Estévez a quien la historia le ha adjudicado su autoria, en realidad lo copié
a escondidas a un grupo de ingleses establecidos en Belice.®® Lo anterior
apoya la idea del interés que los britanicos tuvieron hacia la peninsula
yucateca. Al caso, también hay que considerar que para el siglo XVIil la
cartografia inglesa contd con magnificos ejemplos de la region centroame-
ricana y de Yucatan, mucho mejores que los que en aquellos afios produ-
cian de sus propios territorios los espafioles.®

CONSIDERACIONES

El estudio de una ciudad colonial situada tierra adentro abre un palmarés
de posibilidades de investigacién, no del todo abordadas aun, para los inte-
resados en la arquitectura militar en particular, y de la historia moderna de
Espafa y sus posesiones de Uliramar en general. En el presente caso,
introducirnos en la estrategia defensiva con la que conté Mérida, por un
lado, ayuda a conocer la postura de una sociedad colonial ante el temor de
un ataqgue pirata y el estado latente de incertidumbre, pensando de manera
constante en la necesidad de obras defensivas, e, incluso encomendando-
se a su fe religiosa; por otro, revela los niveles de atencién que la Corona
pudo prestar a poblaciones no costeras —o riberefias en otros casos- no
consideradas primordiales en sus intereses comerciales. De la misma ma-
nera, y como ya varios autores han sefialado, es de subrayar el importante
papel que los residentes en las tierras americanas tuvieron en la defensa
de las colonias espafiolas de Ultramar al no esperar de la metrépoli todo
tipo de ayudas para el caso, recurriendo, entonces, al conocimiento de in-
genieros o de sus gobernantes, muchos de ellos militares, para adaptar a
las caracteristicas del terreno las obras arquitecténicas planificadas en otros
contextos o creando otras en reminiscencia de algunas conocidas.

Si a la pirateria se le relaciona con los robos en alta mar y asaltos a los
sitios costeros, cuando se menciona el tema de la defensa americana y las
obras arquitectdnicas erigidas para ella, de inmediato se piensa en las nu-
merosas fortificaciones levantadas en los territorios del Nuevo Mundo, sea
del Caribe, las costas atlanticas o del océano Pacifico, pero nunca en las

59.“Mapa Gedgrafo de la Costa de Honduras comenzando en la de Campeche, por la Vigia de
Santa Clara hasta Portobelo, nuevamente reconocida e inspeccionada en el mes de octubre del
afio proximo pasado de orden del M.l. Sor. presidente, gobernador y capitan general de este
reino Dn. Martin de :Mayorga. Nueva Guatemala de la Asuncién, 18 de enero de 1777". AGI,
Seccién de Mapas y Plano, Guatemala, n: 231 y México, n: 324.

60. Michel AntocHiw: Historia cartogrdfica de la Peninsula de Yucatan, Gobierno del Estado de
Campeche, Grupo Tribasa, México, 1994, pp. 199-201.
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construcciones edificadas en las ciudades localizadas tierra adentro. Es
posible hablar de dos niveles de estrategia defensiva por estudiar: uno, el
de las fortificaciones de las costas, y dos, el formado por los sitios del inte-
rior que contaron con defensas arquitectonicas. El primero en un plano su-
perior pero conectado con el segundo en sus particularidades concernien-
tes a cada una de las regiones que abarcaba. En el caso expuesto en este
trabajo, la capital yucateca contaria con una estrategia regional, pero rela-
cionada a la vez con el engranaje defensivo implementado para los litorales
novohispanos y del Caribe.

Meérida, a pesar de que no fue una ciudad de primer orden en el encla-
ve econdémico mercantil del Caribe o del Golfo de México por su misma
condicién de encontrarse tierra adentro, contd con tres fases o niveles de
defensa: uno estructurado para la costa, otro para el territorio entre éstay la
ciudad, y por Ultimo, el de la arquitectura militar edificada en ella. Las obras
levantadas a través del tiempo revelan que fue considerada como posible
botin de piratas en su calidad de cabecera administrativa de la provincia, y
por la importancia que pudo tener el apoderarse del codiciado palo de tinte,
maxime riqueza explotable, sobre todo los siglo XVIl y XVIil.

Asimismo, la localizacién de la peninsula de Yucatan, como una
garganta de tierra que se abre paso entre las aguas del Caribe y el Golfo de
México, tenia una posicion geoestratégica inmejorable, pero sus obras
militares dejaban que desear para una defensa 6ptima, y ni que decir de las
fuerzas humanas “preparadas” solo de nombre. En el siglo XVIll Inglaterra
vislumbré esa importante situacién geografica e intentdé sacar provecho,
aunque no hubo algun envio de buqgues o ejércitos regulares durante esa
centuria para realizar la idea que, a través de la documentacion, se interpreta
en estas lineas.

Por contar con la Ciudadela Mérida podria ser considerada como una
ciudad fortificada, y a partir de ahi pensar como obras exteriores de la ciu-
dad los grupos de trincheras, y como parte integral del sistema defensivo
las vigias costeras. Pero la historia y las circunstancias hicieron que esas
construcciones se edificasen a la inversa, ya que la Ciudadela fue el tercer
nivel construido en esa estrategia defensiva ideada para la capital. Como
se ha sefialado, las primeras atalayas comenzaron a implantarse en la cos-
ta desde el siglo XVI, proliferando por toda el litoral peninsular, sobre todo
en el del norte, en los dos siglos siguientes. En cuanto a las trincheras, las
de piedra suelta se comenzaron a erigir antes que la mentada Ciudadela de
San Benito, y después ésta. De tal forma, el cuerpo principal de la plaza
estaria protegido por la Ciudadela, los accesos a Mérida se defenderian
por medio de los grupos de trincheras, y la seguridad costera quedaria a
cargo de las vigias. Tal proyecto tenia la intencion de lograr un sistema de
defensa integral que abarcase la ciudad, el campo y la costa.

Este sistema regional debié de existir hasta avanzada la segunda mi-
tad del siglo XVIl, con las pertinentes reformas como fue el caso de las
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trincheras de mamposteria, y mermando su importancia tiempo despues,
en parte por la falta de recursos y en otra por desidia, aunque el temor por
alguna invasion de piratas seguia siendo latente. Lo anterior es notorio en
el plan defensivo de Crame quien contempld6 la utilizacion de las trincheras
para retrasar la llegada del enemigo, desdefiando en mucho la capacidad
de la Ciudadela, la que afios antes, en 1766y 1774, habia sido descrita por
el también ingeniero Juan de Dios Gonzalez, como deteriorada y con nece-
sidad de restaurarse. En el mismo sentido, la inclusion de la provincia den-
tro de las planes de defensa, a razén de lo sefialado por su autor, se debio
principalmente a la importancia del puerto de Campeche, pero deja ver que
la peninsula y su capital podian ser objeto de interés para otra Corona eu-
ropea.

No obstante las mejoras necesarias en la proteccion de la ciudad, las
autoridades metropolitanas sefialaron en 1787 ante la proximidad de los
ingleses y sus anteriores ataques, que Yucatan atendiese su seguridad con
igual asumo en tiempo de paz que en el de guerra, y que su defensa queda-
ba asegurada con el castillo de Bacalar, sito en el oriente; el de Sisal y las
fortificaciones de Campeche, por el oeste; y la Ciudadela que a “doce le-
guas tiene adentro la de Mérida [...] que son los puntos a que es regular se
dirija el enemigo, en caso de invasion”.®

La opinion de las autoridades en Europa estaba un tanto desconecta-
da de la realidad americana, puesto que creian que con las obras que se
habian construido a través de los afios se podria defender toda la provincia.
Pero también la Corona estaba conciente de que la edificacion de todas las
obras requeridas en los planes defensivos de América serfa una empresa
imposible, “aun cuando el rey de Espafia tuviese a su disposicion todos los
tesoros”.®2 Habia que suplir, en palabras de la Corona, “con el celo”, cual-
quier carencia que entorpeciera la defensa e ingeniar algun tipo de protec-
cién que, de acorde a la geografia de la regién, pudiese ser eficaz o, al
menos, llevarse a cabo. Tal debié ser el caso de lo que llamamos organigra-
ma defensivo para Mérida y de sus tres instancias de proteccién (costa,
campo y ciudad), planeado desde tierras americanas, ahi donde el proble-
ma era vivido casi a diario. Y si eso failaba... quedaba aun la esperanza de
encargarse a la proteccién religiosa del patrono San José.

61.“Por la mayor Defensa de la Provincia de Yucatén. Madrid a 21 de julio de 1787”. IHCM, Yucatan,
5-3-12-15.
62.Awsi: La defensa..., p.63





