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EL ARTE RUPESTRE:
UN SISTEMA ENTRE LA MENTE, LA PIEDRA Y LA COMUNICACION

Antes de iniciar el tema anunciado, es necesario advertir que toda
interpretacion esta, desde su nacimiento, condenada a ser cuestionada,
rebatida y, en el mejor de los casos, rechazada; pero lo mas importante,
como cualquier investigacion histérica, es que la discusion y el debate nos
acerca, cada vez mas, al conocimiento de nuestra disciplina: la
“Rupestrologia o Arte Rupestre™. Un medio de comunicacion ideografico
gue, como sabemos, unié el mundo mental con la imagen, mantuvo viva la
memoria de su grupo y precedio la escritura alfabetica —sin duda, uno de
los testimonios mas vitales para entender las culturas que nos han precedido-
y que ha sido tratado, por afios, como un elemento aislado, desprendido de
su ambito cultural y social, por lo tanto imposible de ser comprendido y
explicado. Una incapacitad que es perfectamente entendible, si tenemos
en cuenta la época en que empezo a descubrirse y la falta de informacion
y de metodologias de fines del siglo XIX y principios del XX.

Desde sus inicios, la interpretacion de las manifestaciones rupestres,
ha sido objeto de recelo, descrédito e incredulidad, por parte de los mismos
prehistoriadores. En el medio arqueoldgico, particularmente académico y
europeo, todavia existe una fuerte tendencia a evitar la interpretacion de
los documentos rupestres. Cualquier tipo de juicio es visto con desinterés,
pues al parecer, siempre serd mejor “no mojarse” o “lavarse las manos como
Pilatos”, y preferible seguir “pesando, midiendo y cuantificando”, que caer
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1. Muchos investigadores, no estan demasiado de acuerdo con el termino de “arte” rupestre, ya que
actualmente el concepto de arte es extraordinariamente amplio, confuso y demasiado general,
quizas seria mejor otros como: Manifestacion, representacion, expresion o simplemente
“Rupestrologia’. De todas formas, y como bien sefiala Llamazares (1985): “...el uso consagra
ciertas denominaciones aunque no sean totalmente acertadas, e:ir en contra de lo comdn solo
por una autoexigencia de mayor correccion o coherencia, suele ser peor”. Por esta razén, nosotros
lo empleamos, al igual que el de manifestacion, representacion o “Rupestrologia”, considerando
“arte” como un termino que a nuestro modo de ver podria aglutinar todos los sistemas de
comunicacion del ser humano incluido el rupestre. Un concepto que, como el de Prehistoria u
otros, solo necesitan ser recodificados.
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en el riesgo de dar una opinion interpretativa al respecto. Muchos
arqueologos creen, que es imprescindible no apartarse de la exactitud de
los datos numéricos para acercarse a la “verdad cientifica”, una verdad
que, en el caso especifico del “arte rupestre”, se nos manifiesta como
inexplicable si no buscamos otros métodos y estrategias, es decir, que
sdlo dentro de unos determinados marcos conceptlales nos sera posible
llegar a nuevos significados e interpretaciones, con los que poder
comprender este medio de comunicacion del pasado.

Hemos de recordar, que cuando encontramos una pieza arqueologica,
la pregunta del historiador o del arquedlogo siempre se dirige a su funcion,
o0 sea: “para gue sirvio”, en cambio frente a una pintura o grabado rupestre
la pregunta va directa a su contenido o significado: “qué expresa, o qué
significa”, por lo tanto nos encontramos frente a dos tipos de blisqueda y de
explicacion. Esta claro, que las expresiones “grafico-rupestres” no son una
realidad auto evidente y que desafortunadamente desaparecieron las
lenguas y culturas que lo generaron, en consecuencia y aunque hay que
ser cautos, no nos queda otra salida -si queremos saber algo de estos
documentos rupestres- que abrir nuevas brechas en la investigacion, que
incorporen metodologias de otras disciplinas procedentes de las ciencias
humanas, las cuales nos permitan obtener respuestas con un cierto grado
de contrastabilidad. La aplicacién de la mitolog({a, las creencias, la etnologia,
la etnohistoria, la filosofia, la semidtica, la linglistica, la ecologia, la
astronomia o la sociologia, entre otras, puede ser fundamental para
conseguir hipotesis interpretativas cada vez mas coherentes.

LA PREHISTORIA DE LA ARQUEOLOGIA

Si hacemos un poco de historia, para saber donde estamos parados,
nos daremos cuenta que fueron los mismos defensores del evolucionismo
y del difusionismo cultural, del siglo XIX, los que negaron la autenticidad de
las pinturas paleoliticas, descubiertas por M.S.de Sautuola y su hija Maria
en el techo de la “Cueva de Altamira”. En aquel momento, resultaba
inverosimil creer que hombres, practicamente “simiescos”, pudieran haber
logrado tal grado de perfeccion y realismo en el campo de la expresion
artistica. Por lo tanto, la publicacién del espectacular hallazgo de Altamira:
“Breves apuntes sobre algunos objetos prehistéricos de la provincia de
Santander” (Sautuola 1880), que el autor situaba correctamente en el
Paleolitico, fue rechazada por los “cientificos” de la época. Como al estilo
de la Santa Inquisicion, los “sabios” dictaminaron que las pinturas rupestres
de la cueva santanderina eran una farsa realizada por un pintor de la regién.
Las imagenes tenian un refinamiento que no coincidia con la concepcién
que sé tenia de los “barbaros y salvajes” de la Edad de la Piedra.

Ahora parece asombroso, e incomprensible, pensar en los
enfrentamientos del “IX Congreso Internacional de Antropologia y
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Arqueologia Prehistérica” celebrado en la ciudad de Lisboa en 1880, y
donde las grandes eminencias de la Prehistoria, como Emile Cartailhac y
G. De Mortillet -que encabezaban el grupo mayoritaric de escépticos e
incrédulos- se empefiaron en desprestigiar las imagenes de Altamira: “Las
pinturas son un engafio, hechas y mostradas al mundo para que todos se
puedan reir de los crédulos paleontélogos y prehistoriadores” (Mortillet 1881).
Por fortuna, a finales del siglo XIX y ya muerto Sautuola como un impostor,
fueron descubiertas otras manifestaciones prehistdricas en La Mouthe
(Dordogne-Francia) y en Pair-non-Pair (Gironde-Francia) comprobandose,
ademas, que algunas de las figuras se hallaban en parte recubiertas por
niveles magdalenienses. Pero estos ejemplos no serian los Unicos, poco
tiempo después, en 1901, siguieron los hallazgos de Les Combarelles y
Font de Gaume (Dordogne-Francia). Un joven que figuraba entre los
descubridores, de las pinturas francesas, liamado Henri Breuil se enfrentd
a E. Cartailhac y le demostré la autenticidad del Arte Paleolitico. La larga
polémica, sobre la veracidad de las pinturas de la Cueva de Altamira, sé
cerrd con un articulo del mismo Cartailhac titulado “Les cavernes ornées
des dessins. La grotte d’Altamira, Espagne. Mea culpa d’un sceptique”
(Cartailhac 1902). Con este reconocimiento a Sautuola y al Arte Paleolitico
se inicio el siglo XX, sin duda el de los grandes descubrimientos de las
obras del Arte Rupestre Mundial.

Es necesario observar, que la arqueologia es todavia una disciplina
adolescente y que apenas fue en 1832 cuando Jaqués Boucher mostro,
por primera vez, la existencia del hombre prehistérico en las terrazas de
Abbeville (Somme, Francia), y que dos afios después aparecieron las
primeras imagenes, grabadas sobre un hueso paleolitico, de la Cueva de
Chaffauc (Vienne, Francia) poniendo a la luz publica una extrafiisima y
extraordinaria actividad artistica de la “Edad de Piedra”. Hay que mencionar
que, en ese tiempo, los “investigadores” creian en las teorias creacionistas
del Génesis y la ciencia “antropolégica” era una criatura medio dormida,
que desperid abruptamente con dos polémicas publicaciones, que
provocaron el escandalo y el divorcio con las concepciones religiosas: “La
antigliedad del hombre probada por la Geologia” de Charles Lyell, (1859), y
“El origen de las especies” de Charles Darwin (1859). Por lo tanto, la frase
desconcertante de Garrigou, acerca de las pinturas del Salén Negro de la
Cueva de Niaux, queda perfectamente explicada cuando dice: Existen
dibujos sobre la pared, ;qué podra ser ésto?. Todavia mas incongruente
debid ser el hallazgo, en el siglo XVI, delas probables pinturas de Roufignac
(Dordogne, Francia), por Francois de Belleforest, otro increible
descubrimiento que no interesé a nadie.

Sabemos que la arqueologia se ha venido desarrollando, con el latir de
las ciencias humanisticas, y en ocasiones para apoyar ciertos tipos de
intereses. De ese modo, con la perspectiva evolucionista del siglo XIX,
nuestra disciplina se empefié en demostrar que cada sociedad habia
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transitado por un estadio evolutivo diferente, el cual se caracterizaba por
una organizacion social, un tipo especifico de creencias y, sobre todo, por
una estrategia econdmica concreta (bandas, tribus, caciquismos, estados,
etc.); por lo tanto el objetivo preponderante de la naciente arqueologia fue
saber en qué momento de la historia se debia situar cada objeto del pasado.
Poco después, ya en el siglo XX, se hizo necesario reunir la mayor cantidad
de datos posibles para acceder a la interpretacién de los hechos histéricos
y la corriente difusionista propicio la exploracién de una gran cantidad de
lugares, rompiendo con la concepcién de la sociedad como un elemento
cerrado, situando en su lugar un universo social en el que los pueblos, mas
remotos, entraban en contacto a través de diversos medios. Pero el
difusionismo cuitural (que hoy continua siendo un mecanismo explicativo),
aunque trata a las manifestaciones plasticas como un rasgo cultural, se ha
limitado a describir los eventos que giran a su alrededor, dejando a un lado
la interpretacion de su contenido.

Oftras corrientes, como el materialismo historico, el materialismo cuitural,
la arqueologia procesual y la ecologia cultural, han centrado su punto de
vista en las condiciones materiales que hicieron posible la realizacién de
las manifestaciones rupestres, desde esta perspectiva se han investigado
los procesos de manufactura, los instrumentos utilizados, las técnicas
empleadas, la composicion de los pigmentos, y se han identificado los
objetos, las indumentarias representadas, asi como las especies de
animales. Si para el marxismo y el materialismo cultural, los procesos
ideolégicos son solo un epifendmeno de las condiciones socio-economicas
en que se desarrolla la sociedad, entonces es suficiente con comprender
los segundos planteamientos para deducir I6gicamente los primeros. El
mismo Carlos Marx afirma que: “ el modo de produccion de la vida material
determina el caracter general de los procesos de la vida social, politica y
espiritual. No es la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino,
al contrario, es su ser social el que determina su conciencia” (Marx: 1976:
21). O sea, que para este enfoque de la Historia siempre sera mas importante
el espacio, el tiempo, €l lugar y el uso, para lo que fue creado el “arte
rupestre”, que el pensamiento expresado en el proceso de representacion.

Tal como ha indicado, Ultimamente, L. Felipe Bate, desde el materialismo
historico se entiende la cultura: “...como el conjunto de formas singulares que
presentan los fendmenos correspondientes al enfrentamiento de una sociedad
a condiciones especificas en la solucion histérica de sus problemas generales
de desarrollo, en otras palabras, toda forma econdémica-social tiene su
expresion concreta bajo la forma fenoménica singular de la cultura.” (Bate :
1997, 9-10). Dentro de esta posicion tedrica, la cultura es postulada como
una manifestacion especifica de una categoria mayor, como el “modo de
produccion” y la “formacién econdmica-social’, asi pues, tenemos que la
arqueologia de enfoque marxista, como los trabajos de Gordon Childe o la
arqueologia social iberoamericana, no se limitan a estudiar la cultura material,
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sino que a través de ella tratan a las sociedades como ejemplos de modelos
o estadios de desarrollo, en busca de una teoria general del comportamiento
economico-social del ser humano a través del tiempo.

Recientemente, la autodenominada “Nueva Arqueologia” ha
proporcionado otra faceta cientificista al “arte rupestre”, y donde las teorias e
hipdtesis se postulan a través de “indicadores” que pueden ser contrastados,
corroborados y refutados. Con el apoyo del método hipotético-deductivo, se
ha pretendido llegar a una certitud maxima en el estudio de los materiales
arqueoldgicos. Sobre este asunto, Lewis Binford propone que: “... la utilizacion
autoconsciente de métodos deductivos sea un prerrequisito para el
conocimiento cientifico” (Binford : 1988, 1). Asi, la busqueda de
comprobaciones empiricas ha conducido a la creacién de nuevas técnicas
para la deteccion de los “indicadores” mas sutiles. Por otro lado, la “Arqueologia
Contextual” de Michael Schiffer (1972), al considerarse a si misma como
“una teoria de rango medio”, dedicé gran parte de su frabajo al estudio de los
procesos de formacién de los contextos arqueolégicos, conlo que, al integrarse
toda esta problematica dentro de un determinado marco explicativo, se logré
una mayor comprension de c6mo se crearon y degradaron las expresiones
rupestres hasta llegar a su estado actual, pero nada mas.

Con un siglo de vida, la investigacion de las manifestaciones rupestres,
ha ido adquiriendo términos como: “etapa, periodo, horizonte”, términos
arqueoldgicos que han logrado realizar cortes diacrénicos en el continuo
proceso parietal y mobiliar, diferenciando y estableciendo momentos de
ejecucion, en cambio la aportacién artistica del concepto “estilo”, ha permitido
un corte sincronico que pretende identificar filiaciones entre imagenes y
obras. Durante décadas, prehistoriadores de la talla-de Henri Breuil, Hugo
Obermaier, Henri Lothe, Georg Bandi, Martin Almagro, Ripoll Perello, y
Antonio Beltran, entre otros, se han dedicado a estudiar los conjuntos
rupestres a partir de los “estilos”, con el fin de clasificar las diversas
modalidades y ubicarlas cronolégicamente en una etapa histérico-cultural.
Es necesario sefialar, que la etapa de busqueda y captura de sitios o
conjuntos rupestres no ha llegado a su fin y que afio tras afio siguen
apareciendo por todas partes, por lo tanto la clasificacion y temporalidad
estilistica tampoco ha sido concluida, de ello podemos deducir que, el
ordenamiento estilistico, es altamente subjetivo y problematico, un claro
ejemplo ha sido el hallazgo de las pinturas y grabados de la Cueva de
Chauvet Pont d’ Arc, donde por medio de una readaptaciéon del método de
C14 se fecharon, en 1995, ocho muestras de pigmento de rinocerontes y
bisontes que sorprendieron por su gran antigliedad, estos fechamientos
han complicado el cuadro crono-estilistico del Paleolitico Superior {(Clottes
et al 1995) y han puesto en tela de juicio la validez de la correlacion
“estilistica”, por ello, cabe suponer que los “estilos” como método cronolégico
debe ser constantemente revisado en funcidn de otros sistemas de analisis.
(Figura 1).
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LOS CAMINOS DE LA INTERPRETACION
a) LA BUSQUEDA DE SIGNIFICADOS

Las figuras de la Cueva de Altamira y otras manifestaciones prehistoricas
fueron consideradas por algunos investigadores, de principios del siglo XX,
como el resultado de una expresion puramente estética, era “el arte por el
arte” realizado por una civilizacion, que tenia todo el tiempo del mundo y
que, como auténticos burgueses, cultivaban el ocio. La idea fue radicalmente
modificada con los aportes de la etnologia que afiadié un nuevo enfoque
interpretativo al arte rupestre, concretamente el de “magia y religion”. Esta
nueva visién, centrada en paralelos etnograficos, se apoyaba en la magia
propiciatoria para la caza y los ritos destinados a la fertilidad, asi como los
simbolismos derivados del totemismo. Los estudios de Mircea Eliade
ampliaron el espectro magico-religioso con la funcién ceremonial vinculada
a los ritos de iniciacion.

Hacia la década de los afios 60, algunos investigadores como Erik Holm
y Andreas Lommel, al profundizar en el arte rupestre Sudafricano y
Australiano, respectivamente, contrastaron la iconografia rupestre, de
algunas cuevas, con las creencias de los indigenas y descubrieron
implicaciones muy reveladoras. Toda una cosmovisién, quedaba explicita
en los mitogramas, que se hallaban expresados en las paredes de las cuevas:
“... Visto desde Europa, se trata pues de un fenémeno prehistorico; pero en
el Sur de Africa la situacion es paradojica, ya que la investigacion de la
Prehistoria equivale a la investigacion de la actualidad viviente. Esto es
precisamente lo que confiere un caracter apasionante al estudio de este
arte rupestre: de él se esperan soluciones que no sélo conciernen al presente,
sino también al més remoto pasado del hombre espiritual, del homo sapiens,
incluso de Europa...” (Holm 1962: 158, Figura 2). Por su parte Lommel sefialo,
en ese tiempo, que los indigenas de Australia: “... comienzan las
explicaciones de las pinturas rupestres con el mito del inicio del mundo...”
(Lommel 1962 : 209-211). Todo un mundo mitico se empezo a desvelar a
través de las narraciones de las Ultimas culturas de cazadores-recolectores
del Planeta. '

En la investigacion de las manifestaciones rupestres, la analogia
etnografica ha estado presente, casi desde su inicio, aportando gran cantidad
de informacién a cerca de la creacion, uso y significados de las figuras
plasmadas (comparaciones que han sido empleadas por Breuil, Obermaier
y Wernert, entre otros). Por fortuna todavia existen, aunque cada vez menos,
herederos de antiguas comunidades de cazadores, recolectores, pescadores
y agricultores, que mantienen una cierta relacién con las expresiones
rupestres, principalmente en Africa, Australia, Asia y América, convirtiéndose
en fuentes vitales para la comprension, y basicas para emprender cualquier
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tipo de estudio interpretativo. En el continente Europeo, la analogia
etnografica es dificil de ser aplicada, ya que s6lo quedan unos pocos
esquimales y lapones en el norte, evidencias residuales de antiquisimos
pueblos de cazadores del Paleolitico Superior y del Mesolitico (gue hoy se
hallan a miles de afios de distancia), por lo que esta metodologia esta en
desuso. A pesar de ello, creemos importante seguir profundizando en los
estudios sobre las creencias, mitos y cosmovisiones de estas sociedades
para poder valorar ias posibles analogias existentes y ver hasta qué punto
se podria extraer algin dato que ayudara a la comprensién del mas antiguo
arte rupestre (Figura 3)

Sin duda una de les figuras mas importantes, en el estudio del arte
rupestre europeo, ha sido Andre Leroi-Gourhan, el cual aparte de indagar,
desde sus inicios, en los temas etnolégicos de medio Mundo, y
principalmente de los esquimales {Leroi-Gorhan 1935, anotado en 1984a:
33-51), disefié a mediados del siglo XX una metodologia analitica que resulté
francamente innovadora para los conjuntos rupestres del Paleolitico Superior
(Leroi Gourhan 1984 b-1987). Mientras que para la mayoria de los
prehistoriadores, eran composiciones aisladas, para Lerooi-Gourhan las
obras de las cavernas constituian auténticos “santuarios” organizados
espacialmente a partir de dos principios esenciales que se complementaban:
dos sexos o fuerzas abstractas, centradas en la asociaciéon del caballo-
bisonte, especies que se hallaban enlazadas con diversos “signos de caracter
abstracto” (Figura 4). Leroi-Gourhan situé su punto de interés, no en
fendmenos circunstanciales -como se habia hecho hasta entonces- sino,
en el contenido mismo de las obras. Por primera vez, en el ambito
arqueoldgico, se pudo reconocer el caracter semidtico del arte rupestre?; es
decir que las imagenes representaban algo mas que asi mismas; se
estructuraban de manera similar a un lenguaje. Este investigador descubrio
que los animales se encontraban unidos a signos femeninos y masculinos,
y que existian signos de inicio y fin de la obra, cada uno con un patrén
manifiesto de ubicacion. Una coherencia discursiva compleja, entre signos
figurativos y abstractos que desplazé la idea de un arte paleolitico destinado,
en esencia, a los rituales magicos para propiciar la caza (Figura 5).

Aungue hoy, muchos colegas siguen sin comulgar con las teorias de
Leroi-Gourhan, a veces un tanto “psicolégicas”, es a partir de sus trabajos,
que se nos hace comprensible entender a las “cuevas decoradas” como
verdaderos recintos sagrados o “santuarios organizados”, y si bien este
gran especialista no logré solucionar la compleja y vasta problematica que
representan las cientos de cavernas con pinturas y grabados rupestres, si
trazo las nuevas directrices para avanzar en el estudio e interpretacion del
arte rupestre Paleolitico.

2. Eltermino de “signo” que Leroi-Gourhan y otros autores emplean para definir solo los elementos
de concepcidh abstracta, es ampliado en nuestro texto, a todo.aquel motivo “abstracto o realista”
que “signifique” a cualquier cosa o idea.
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Entretanto, en el continente americano, Pablo Martinez del Rio,
comentaba en la decada de fos afios 40 que: “... La interpretacion de las
inscripciones rupestres se presenta erizada de dificultades, y tenemos que
confesar que esta es una empresa en que poco se ha podido avanzar. Pero
seria absurdo pensar que todas (las manifestaciones rupestres) se hicieron
con el mismo proposito” (Martinez del Rio 1940). Cuarenta afios despues el
investigador Clement Meihgan en su articulo: “Seven Rock Art in Baja
California” lanzaba una critica a los arquedlogos por seguir sin métodos
apropiados en el estudio del arte rupestre: ”... aquélios no han desarrollado
una metodologia sofisticada para describir e interpretar el arte rupestre y
han dejado esta area de la arqueologia principalmente a los historiadores
del arte, divulgadores y periodistas... El arte rupestre, por lo tanto, presenta
un real desafio a los arquedlogos y una de las oportunidades importantes
para la expansion de futuras directrices analiticas en la interpretacion del
pasado... La interpretacion del arte rupestre permanece principalmente
dentro del area de lo que es posible, mas que en aquélla de lo que esta bien
demostrado, pero también tiene el valor de motivarnos a preguntarnos
cuestiones especificas y a buscar evidencias y métodos necesarios para
contestarlos...” (Meighan 1978: 177, en Casado y Mirambell 1990). Segun
este autor, existen tres grandes problemas que desaniman a los
investigadores y que habra que superar para alcanzar conclusiones
culturales: la primera se centra en la necesidad de métodos de registro
sistematico, ya que siempre son parciales y en consecuencia la informacion
esta llena de lagunas e incertidumbre; la segunda alude a los aspectos
cronoldgicos y a la falta de dataciones sobre las pinturas (a finales de los
afos 70 eran desconocidas las dataciones directas en Baja California) y
para ello propuso la obtencién de cronologias relativas, a partir del estudio
de estratigrafias cromaticas, para configurar fases correlativas estilisticas,
todo ésto apoyado en el contexto arqueoldgico y la afectacion medio
ambiental, y la tercera, la mas limitada de todas, comprendia la parte
interpretativa, donde expresaba su interés por cotejar el contenido rupestre
con la informacién etnohistérica con el fin de indagar en el significado de la
naturaleza simbolica del arte rupestre ( Meighan 1978).

b) EL METODO DE LA ETNOARQUEOLOGIA
Y LA ANALOGIA ETNOGRAFICA

Mientras que unos afirman que la analogia etnografica, por si misma,
podria conformarse como una nueva ciencia, otros la consideran una falsa
metodologia que tendria que ser desterrada para siempre del campo de la
arqueologia. Sin embargo, y tal como demostré Manuel Gandara, la polémica
es un tanto absurda pues “... la analogia etnogréafica no es opcional en la
arqueologia: es constitutiva de la teoria arqueolégica (Principio Cortina). La
base de nuestras pretensiones de hacer explicaciones sobre el pasado, a
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partir del estudio de un registro contemporaneo y estatico, deriva de una
primera analogia etnografica rectora, que es la que hacemos al asumir que,
tanto en el pasado como en el presente, existié una relacion significativa
entre la actividad del hombre y los contextos materiales que esta actividad
produce...” (Gandara: 1990, 76). Al utilizarla como una metodologia de
investigacion, es necesario que las observaciones realizadas sobre grupos
humanos actuales o etnohistéricamente documentados sean relevantes para
el estudio del pasado, es decir que la propiedad contrastada sea pertinente.
De lo que deviene el problema de cémo evaluar dicha pertinencia.
Comunmente, se supone que si dos grupos {(uno contemporaneo y otro
pasado) comparten una serie de rasgos, es mas factible que en ambos se
encuentren caracteristicas similares del elemento supuesto, ya que es
estadisticamente probable. Resulta, entonces, preferible consuitar diferentes
casos etnograficos (mejor si estan filialmente vinculados) para obtener datos
con un mayor grado de certitud.

Segun Lewis Binford (1975, 25 en Gandara 1990, 49), la analogia
etnografica seria legitima siempre que se utilice como un medio para generar
hipétesis a contrastar con el registro arqueoldgico y no como una prueba
para la solucién del problema. A nuestro parecer, el inconveniente es que
cualquier resultado que pueda ofrecer la arqueologia (como ciencia
interpretativa) sera necesariamente un enunciado hipotético que, mas o
menos sustentado, estara siempre sujeto a cuestionamiento; ninguna
discusién en las ciencias sociales puede considerarse definitivamente
cerrada. De manera que, como el hecho de plantear una hipétesis implica
un proceso interpretativo, siempre que se emplea la analogia etnografica
se lanza un resultado medianamente provisional. El uso de la
etnoarqueologia implica por si mismo una interpretacion.

c) EL MODELO NEUROPSICOLOGICO
Y LA HIPOTESIS CHAMANICA

Algunos investigadores, como Whiley (1994) o Lewis Williams y Jean
Clottes (1996) han recurrido a otros estudios, como el de las funciones
psiconeurolégicas para poder explicar la existencia de vinculos extra-
culturales, estos permiten hacer comparaciones entre diversos grupos que,
aparentemente, no se encuentran filialmente relacionados. La llamada
“interpretacion chamanica” basada en el hecho de que muchos de los
simbolos chamanicos, universalmente presentes, se originan en modelos
naturales. Para Veronica Reyes, “dichos modelos suelen estar basados en
relaciones somaticas y neuropsicolégicas a los estados de conciencia
alterada...” (Reyes:2000, 80) y menciona que en el oeste de Norteamérica
existen fuentes etnograficas que ligan directamente la realizacion de ciertas
formas de arte rupestre con las visiones experimentadas durante el éxtasis.
De acuerdo con el modelo presentado por Lewis Williams y Jean Clottes ,
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durante los primeros estados del trance extatico se presentan, como
consecuencia de variaciones en la presion del globo ocular, una serie de
visiones alucinatorias de caracter geométrico que cominmente son
conocidas como “fosfenos” o “visiones entépticas”. Dentro de las diferentes
etapas de los estados de conciencia alterada se experimentan diversas
sensaciones que involucran a mas de un sentido; como son las
transformaciones somaticas o corporeas (polymelia, licantropia,
alargamiento del torso, penetracién en la roca, sensacion de ahogarse o
estar sumergido en el agua), sensacion de vuelo, de muerte o de coito. Se
postula, entonces, que estas percepciones y sensaciones son
representadas por medio de imagenes reconocibles por el chaman y su
grupo en la expresion rupestre; Asi por ejemplo la muerte puede estar
representada por la presencia de un animal muerto o cazado, el vuelo a
través de aves o humanos con partes de ellas, el acto sexual y la fertilidad
por falos y vulvas, y los fosfenos por medio de figures geométricas
(espirales, telarafias, tineles, grecas, efc.).

Como se puede apreciar, este tipo de busqueda, esta dirigida
exclusivamente a descubrir el origen de ciertas formas grafico-rupestres,
pero a pesar de su extraordinario interés, el modelo no puede indagar en el
significado de estos elementos ya que, el fosfeno, una vez representado
en la mente, se transforma en un signo y simbolo, culturalmente especifico
y asociado a una practica determinada; por lo tanto, para comprender algo
sobre el significado de estos signos es necesario recurrir a otras
metodologias complementarias. De todos modos es una via de estudio,
que es necesario revalorar, dentro de las hipdtesis interpretativas, para la
comprensién global dei arte rupestre.

d) EL ANALISIS SEMIOLOGICO

Si aceptamos que las manifestaciones rupestres, tienen una intencién
comunicativa, es légico pensar que éstas se encuentran estructuradas de
manera similar a un lenguaje, es decir que conforman una semidtica, que
se expresa a través de codigos culturales, mas o menos explicitos. Si, como
menciona Luria (1994), es verdad que el lenguaje estructura el pensamiento,
es también posible que a través de estudiar el lenguaje podamos llegar a
comprender la manera en que pensamos.

Otro aspecto importante del estudio de los signos es la comprension,
que se remonta a Saussure (1949), esto es, que la mayoria de los signos
no existen aislados, sino que estan organizados en sistemas caracterizados
por oposiciones, siendo estos el conjunto de contrastes cognoscitivos que
diferencian a cada signo de todos los demas. Este sistema esta
estrechamente ligado con el estructuralismo pues la totalidad de los
contrastes constituye una estructura.

Otros investigadores, mas recientes como Humberto Eco, ha aplicado
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la semidtica a casi todos los ambitos de la cultura, siendo los mas relevantes
para el presente articulo, sus analisis de pinturas entendiéndolas desde el
punto de vista estético (colores y formas) y sintactico (totalidad de las
composiciones).

El enfoque de la semidtica o semiologia, se convierte en una de las
metodologias mas adecuadas, para abordar y estudiar el arte rupestre
(Figura 6). Dentro de esta disciplina se ubica una gran cantidad de corrientes,
por lo que sélo comentaremos aqui las mas pertinentes como la escuela de
Pierce, que en funcién de los codigos no linguisticos, elaboré un método
tentativo de aproximacion para su interpretacion. Segun Pierce, “... la
semidtica es un acto, una influencia, lacual es, o involucra, una cooperacion
entre tres sujetos: el objeto, su significado y su interpretante...” (Pierce 1974).
Su teoria de los signos planteaba que todos los hablantes de un mismo
lenguaje poseen un corpus de comprensién compartido acerca de la relacion
entre los signos lingliisticos y sus objetos, que es lo que en definitiva les
permite comunicarse. Esto es, una relacién de estimulo y creacion entre
dos polos, el polo estimulador y el polo estimulado, sin mediacion de ninguna
clase. En unarelacion de semiosis, el estimulo es un signo que, para producir
reaccion, ha de estar mediatizado por un tercer elemento y que hace que el
signo represente su objeto para el destinatario. (Pierce 1974). Para
comprender los diferentes niveles de interpretacion semidtica, Pierce propuso
un esguema en el que se enumera las posibles variantes en el analisis del
fendmeno semidtico. En cada una de éstas, plantea distintas posibilidades
a partir de alcances interpretativos, tomando en cuenta cada uno de los
componentes triadicos de dicho esquema. Ademas, limita las combinaciones
en tres categorias que denomina como: Primeridad: la que solo se analiza
al signo de forma independiente al objeto en su totalidad , se refiere
solamente a la naturaleza intrinseca de los objetos; Segundidad: la que
toma en cuenta las circunstancias espacio-temporales con relacién al
hombre, abarca la relacion entre el objeto y su significante, y la Terceridad:
la que media con la cultura, comprende la relacidn entre el objeto, el
significante y el interpretante. (Pierce 1974).

Aungue todavia son muy escasos, los trabajos sobre rupestrologia con
enfoques de caracter semidtico, es de esperar que, en este nuevo siglo
XXl, las investigaciones como las de Ana Maria Llamazares o Carlos
Acevedo, entre otros, se vayan ampliando y tengan una mayor repercusion
en el medio arqueoldgico, sefialemos a Llamazares cuando dice: “...nos
inclinamos por la consideracion del arte rupestre como un fenémeno
semiotico, es decir, como integrante de procesos de significacién
comunicables.” (Llamazares 1986:2). Los estudios de esta investigadora,
se orientan a la organizacién teérica del modelo de rasgos-requisitos con el
fin de dirimir la conduccion semidtica de las manifestaciones rupestres. Sin
duda, una herramienta importante para abrir camino en el entendimiento de
la amplia iconografia rupestre.
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INTERPRETANDO LOS MURALES DE BAJA CALIFORNIA

Hace dos décadas, emprendimos una serie de campafias de registro,
por las accidentadas barrancas de la peninsula de Baja California, en el
exiremo noroeste de México, con la finalidad de estudiar la corriente de los
grandes murales. Nuestro interés por comprender los contenidos y la
estructuracion de los codigos rupestres de esta area, del Pacifico mexicano,
ha sido desde entonces constante®. La labor, expuesta en algunas
publicaciones (Vifias et al. 1984-85, 1986-87, 1991, 1999-2000) ha
proseguido en las aulas de la Escuela Nacional de Antropologia del INAH.
en la ciudad de México* donde hemos podido impartir la materia de
“rupestrologia o arte rupestre” y seguir analizando los conjuntos
subcalifornianos.

Nuestro trabajo ha estado encaminado a plantear hipétesis
interpretativas, sobre su contenido, partiendo de registros completos y
detallados realizados “in situ”, con descripciones de todas las figuras,
planimetria del lugar con la ubicacién de las imagenes, calcos y fotografias,
para posteriormente ser analizado semiéticamente (con la finalidad de hallar
patrén/es en la organizacién espacial, en las asociaciones, en la
estructuracion de los signos y en general en la narrativa visual), informacion
que contrastamos con los datos etnograficos, etnohistéricos y arqueologicos
para enmarcar el supuesto contenido en un horizonte crono-cultural. Como
unha muestra, a modo de ejemplo, exponemos una sintesis de los analisis y
lecturas que hemos realizado sobre el conjunto rupestre de la Cueva del
Porcelano en la Sierra de San Francisco (B.C.S).

e) LA CUEVA DEL PORCELANO

Esta cavidad se localiza en el extremo septentrional del Estado de Baja
California Sur, dentro de la intrincada Sierra de San Francisco, un area que
alberga uno de los nlicleos mas significativos, para el conocimiento de los
pueblos “cazadores-pescadores-recolectores” del vasto Norte de México y
Sudoeste de los Estados Unidos. Grupos cuyo origen es todavia incierto,
inicialmente pre-cochimies®, y que se expresaron a través de un estilo
pictorico, que viene siendo divulgado con el nombre de: “Grandes Murales”.
Manifestaciones pictéricas, donde impera el caracter “figurativo o realista”

3. En 1981, El arquedlogo Ramon Vifias realizo la primera visita en la Sierra de San Francisco, con
el objeto de recopilar informacion sobre las manifestaciones rupestres de pueblos cazadores-
pescadores-recolectores de esta drea del Pacifico americano.

4. Desde hace tres afios se imparte, por el primer autor de este articulo la asignatura de “
Rupestrologia o Arte Rupestre” en la Escuela Nacional de Antropologia (INAH) en la ciudad de
México, despertando el interés por esta materia, que ha permitido elaborar algunos trabajos
académicos, como el del Porcelano.

5. Los “cochimies” representan al grupo €tnico que habitaba la zona, a la llegada de los misioneros
jesuitas, en el siglo XVIIl.
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con seres humanos y animales realizados a escala natural o superior y casi
siempre acompanados de unos pocos elementos abstractos.

La Cueva del Porcelano constituye un amplio abrigo o covacho, medio
escondido por el derrumbe de la cornisa, de 46 mts. de longitud, 9 mt. de
profundidad y una altura media de 1.60 mt. En su interior se refugian 95
elementos pintados y 2 bloques con grabados. La distribucion de los motivos
y composiciones permite dividir el conjunto, en tres zonas principales. Las
representaciones muestran asociaciones de signos “ realistas, esquematicos
y abstractos”. En total son 20 tipos, 17 abstracto-esquematicos que equivale
al 85 % de las representaciones del conjunto, y sélo 3 tipos son realistas o
figurativos, ocupando el 15 %. Esta proporcion, de los conceptos estilisticos,
es inversa a las caracteristicas de los “Grandes Murales”, ademas las
medidas, de las imagenes, son medianas y pequefias, otro rasgo que
tampoco coincide con la corriente de los grandes muralistas. Estos rasgos
definen al conjunto def Porcelano como un caso atipico en la zona, complejo
e interesante por mantener elementos relativamente recientes -venidos del
extremo norte-y a su vez de los mas clasicos y antiguos muralistas serranos.

f) LECTURAS

Primera lectura: Situacion de las imagenes y estructura de los signos
(analisis semidtico) (Grafico 1, Figura 7).

Como hemos sefialado, la semiotica, ha sido empleada como método
de andlisis, para interpretar el arte rupestre del Paleolitico europeo, por
investigadores de la talla de Leroi-Gourhan o Laming Emperaire. Para este
tipo de lecturas, el requisito primordial, es contar con un registro exhaustivo,
pues en la mayoria de publicaciones -a veces por un problema de espacio
en las revistas- s6lo se contemplan unas simples descripciones mas o menos
generales, lo que dificulta su andlisis semidtico.

Al analizar el registro y la distribucién espacial de las figuras del
Porcelano, lo primero que llama la atencién, es la presencia de una cierta
simetria entre las composiciones. Los espacios del recinto parecen estar
repartidos “estilisticamente” excepto un blogue del techo donde coinciden
los dos conceptos (esquematico-abstracto y realista); todo parece indicar
que las imagenes fueron acomodadas de una forma premeditada. Esta
organizacion, hace sospechar la existencia de algun tipo de vinculo entre
ellas. Por ello, la estructura en la organizaciéon de los signos nos lleva a
formular las primeras preguntas: 4, las pinturas del Porcelano corresponden
a una sola “historia o contenido” expresada a través de dos concepciones o
lenguas que se complementan?, en consecuencia : ¢, es el Porcelano un
ejemplo de la etapa de contacto entre los antiguos autores de los “Grandes
Murales” y los recientes grup=s de cochimies llegados del norte? 4, Son las
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pinturas del Porcelano el testimonio de un periodo de aculturizacion ? y
finalmente ¢, Se pudieron haber trenzado ambas tradiciones culturales, en
el area, y el Porcelano es un ejemplo de sincretismo?

Pasemos a ver la distribucién de los signos:

» Zona Sur: Blogue del techo A.1 (cara y dorso): Representaciones
pictéricas de caracter astrondmico, con formas estelares y numéricas: barras,
lunas, medias lunas, circulos concéntricos, soliforme y una figura humana.
Blogue en el suelo A.2. Representaciones abstractas: reticula, escalera,
espiral, grabados abstractos con un borrego cimarrén (Grafico 1, Figura 7).

= Zona Centro: Pared del fondo: Representaciones abstractas con
predominio de cuadriculas (Grafico 1, Figura 7).

« Zona Norte: Blogue del techo C.1. Borrego cimarrén panzon o en
forma de barca, figuras humanas, cuadriculas y otros elementos abstractos.
Blogue del techo C.2.Tres tortugas que transportan figuras humanas. Son
las Unicas rocas donde se encuentran pinturas realistas. En el Bloque B.3.,
que descansa en el suelo, aparecen tres lineas de puntos grabadas (Grafico
1, Figura 7).

En cuanto al color, existen cuatro gamas: blanco, negro, amarillo y rojo,
y se puede observar otra distribucién complementaria, por ejemplo las
cuadriculas del Fondo y Zona Centro, son principalmente negras y amarillas
y la nica del bloque del suelo, en la Zona Sur, es blancay roja, convirtiéndose
en elementos cromaticos que se combinan. Otro rasgo importante es que
mientras las imagenes abstractas, del bloque del techo de la Zona Sur, no
emplean el negro, en el extremo opuesto, Zona Notrte, las figuras realistas
son completamente negras. Es decir, aspectos que desempefian un papel
muy especifico dentro del lenguaje rupestre.

Segunda lectura: Analogia etnografica (ejemplos consultados): Seris,
Zunis y Kiliwas.

En el caso de Baja California, como en otras regiones de América, es
esencial rastrear todas las fuentes etnohistéricas, asi como los grupos, que
viven o frecuentaron esta zona peninsular hace como minimo 500 afios
(grupos que a la llegada de los colonos europeos todavia eran cazadores-
pescadores-recolectores, y cuyos vestigios podemos encontrar desplazados
en otras areas como podrian ser los mismos Seris o Kiliwas). Comunidades
que son portadoras de informacién sobre costumbres, mitos y creencias,
que de alguna forma estan vinculados con las pinturas subcalifornianas. Un
claro ejemplo, lo podemos hallar en el estudio de Ochoa, sobre los K'olew
o kiliwa; el grupo que todavia habita en el extremo norte de Baja California,
y donde se expone la creacion del mundo, a partir de un ser omnipotente, al
gue se le adjudica la creacion de los animales que son considerados como
sagrados dentro de su cosmovision, asi como los cuatro colores que
pertenecen a los rumbos cardinales (Ochoa 1978) y que son los mismos
que aparecen representados en las pinturas rupestres. Asimismo podemos
anotar otras analogias entre {as manifestaciones pictoricas y los pueblos
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indigenas del Sudoeste de los Estados Unidos como los Zufiis, cuya creencia
sobre el rol mitoldgico de las tortugas parece estar presente en el friso del
Porcelano (Grafico 2. Figura 8)

Tercera lectura: Datos arqueolégicos

Es necesario insistir, en que los porcentajes “estilisticos” del Porcelano
no coinciden con los “Grandes Murales”; en esta Cueva predominan las
formas “abstracto-esquematicas” sobre las realistas y muchos de los motivos
son “atipicos y foraneos” a la tematica, digamos “clasica” de San Francisco.
Los elementos de caréacter celeste, los circulos concéntricos radiados y las
posibles “ruedas calendaricas”, lo conectan directamente con los conjuntos
tardios del SO. de los Estados Unidos y del N. de México, entre ellos, cabe
sefialar: Coso Range {California), Mogollén Red, Gila Petroglyph y Caborca
(Arizona y Sonora), con un substrato comun, que se desarrolla entre los
primeros siglos a. C. y los 1500 d.C. aprox. (Schaafsma 1980, y Schobinger
1997)

Otro aspecto que parece estar en juego, es el dilema de la influencia o
llegada de los cochimies al area, este tema empieza a desvelarse con
algunas excavaciones y con las dataciones de C14 obtenidas directamente
sobre las pinturas de la Cueva del Ratén (Fullola 1994:1-4). Los fechamientos
indican el climax de los “Grandes Murales” asi como el inicio del declive de
la imponente tradicidon muralista hacia el siglo V11, al parecer por la expansién
de otros grupos, quizas pre-cochimies o del mismo tronco cochimi.

La secuencia cronoldgica, lograda a partir de los pigmentos de las
pinturas de la Cueva del Raton (Fullola 1994:1-4), permite perfilar, por ahora,
dos grandes momentos, una “fase antigua” que se distingue por las grandes
figuras realistas asociadas a escasos elementos abstractos, perteneciente
a la corriente de los “Grandes Murales” situada a finales del cuarto milenio
y principios del tercero a.C.,® y una segunda: “ fase tardia” con figuras
realistas mas pequefias y emparentadas con una mayor diversidad de
motivos abstractos y esquematicos, introducidos al parecer desde el siglo
Vil d.C. (aunque el inicio de esta fase tardia podria ser anterior) y prosigue
hasta los siglos XVII-XVIl, finalizando con la llegada de los misioneros
jesuitas y los primeros colonos.

El analisis de las estructures de combustion, localizadas durante las
excavaciones de la Cueva del Raton’, tienden a confirmar la ocupacion,

6. La muestras recogidas en la Cueva del Raton, San Gregorio y La Pintada, fueron enviadas a los
laboratorios de la Universidad de Arizona en Tucson., con Douglas Donahue y con Marvin Rowe
de A&M Texas University. La Universidad de Arizona ha proporcionado las dataciones mas antiguas
(que denominamos “fase temprana’, y la Universidad de Texas las mas recientes, logradas a
partir del carbén contenido-en la pintura de la Cueva del Ratén y tratadas por AMS.

7. Los analisis sobre las estructuras de combustion del Ratén, fueron obtenidos por el Dr. J.S.
Mestres del Laboratorio de Dataciones por Radio-carbono de la Universidad de Barcelona. Otro
dato, procedente del depdsito de“La Cueva” de San Gregorio, y ubicado a mediados del siglo
XVII{C14 : 170 + 50 BP.), apunta también a la larga ocupacion de la Sierra y a la pervivencia de
la tradicién muralista de San Francisco, mantenida al parecer por los mismos cochimies.
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probablemente “cochimi” entre los siglos Xlil y XVII d.C., y si bien, como
indican las leyendas indigenas, los cochimies no fueron los autores de los
Grandes Murales de la Cueva del Ratén, si utilizaron este recinto y otras
cuevas para sus diversas actividades (a juzgar por los datos arqueologicos,
la expansion cochimi, por la Peninsula es tardia). Posiblemente estos grupos
llegados del norte, siguieron con la antigua tradicion pictérica —haciéndola
cada vez mas modesta- y afiadiendo nuevos signos abstractos y
esquematicos.

C) HIPOTESIS INTERPRETATIVA :

Como planteamiento de la hipétesis interpretativa, y a contrastar con
las nuevas evidencias, proponemos los siguientes puntos:

A) La Cueva del Porcelano, es un lugar sagrado, un centro ceremonial o
“sanfuario” rupestre del area de los “Grandes Murales” de la Sierra
de San Francisco, destinado a resguardar y transmitir valores
creacionistas y escatoldgicos durante las ceremonias y ritos de iniciacion.

B) Eltema-estilo, presenta grandes similitudes con los nucleos tardios del
N. de México y SO. de los Estados Unidos, y con la tradicién o corriente
de los “Grandes Murales”.

C) Todas las imagenes o signos, abstractos o realistas, estan vinculados a
un mismo contenido.

D) Algunas figuras prueban la influencia o llegada de otros grupos post-
muralistas a la zona, posiblemente de origen cochimi, expansiones que
son corroboradas por las excavaciones arqueoldgicas.

E) A partir de las fuentes etnogréficas, se han podido establecer ciertas
analogias con las composiciones del Porcelano. El mural esta constituido
por imagenes relacionadas con el concepto de: vida-muerte-
renacimiento, y unido a elementos astronémicos. Como en la mayoria
de cuevas de la Sierra de San Francisco, aparece como un lugar sagrado,
de culto, y de resguardo de historias miticas y visiones cosmogonicas,
donde los animales expresados (en este ejemplo): “borrego cimarrén”
y tortuga marina, son antiguas divinidades zoicas, y quizas ancestros
totémicos, que participan de campos complementarios, asi vemos como
el “borrego” viene a simbolizar conceptos asociados a la luna-noche,
tierra-vida/fecundidad/creacion, negro/oeste. De forma similar la
“tortuga” se une al sol-dia, mar/agua-vida, muerte/inframundo,
reencarnacion/renacimiento, negro/oeste (Grafico 2, Fig.8).

F) La realizacion del mural, de la Cueva del Porcelano, podria situarse
segun la informacion obtenida, hasta la fecha, en la “fase tardia’, es
decir entre los siglos Vil y XVIIl d.C., y quizas represente un momento
de acuiturizacién o sincretismo por la llegada de los cochimies a la zona.
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COMENTARIO

Es evidente que cualquier conjunto de arte rupestre se puede volver
mas “comprensible” en la medida en que seamos capaces de esclarecer su
organizacion semiotica, estableciendo relaciones entre las figuras y su
contenido tematico, y también al someter la informacion, bajo la percepcién
de otras areas de estudio, ya sefialadas. Los diferentes niveles de analisis
y la confrontacion de los datos nos permite una primera aproximacion a la
interpretacién de su contenido, y a la vez nos ayuda a establecer hipotesis
interpretativas destinadas -a entender la funcién del recinto y su conjunto
rupestre. )

En el Porcelano, el analisis de la convergencia de dos corrientes
culturales de cazadores-pescadores-recolectores, nos ha conducido a
formular diversas preguntas y a plantear hipétesis sobre su contenido, en
una etapa de posible sincretismo cultural, que se proyecta en una vision
estructurada de mitos creacionistas y escatolégicos.

Por suerte, para todos Ios rupestrologos, todavia quedan infinidad de
incégnitas para investigar y aclarar, no sélo en Baja California sino por todo
el Planeta. Nuestra disciplina es todavia muy joven, y sabemos que para
avanzar es preciso abrir nuevas brechas, utilizando todas las herramientas
gue tengamos disponibles a la mano. Es hora de abordar el estudio analitico
e interpretativo del arte rupestre y es preciso considerar todas las vias de
acceso. No olvidemos que la arqueologia sigue siendo una ciencia
interpretativa.

México DF. octubre-noviembre 2000
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Fig. 1.- Las dataciones de Chauvet-Pont d’ Arc, conducen a la reflexién
sobre la correlacion cronoestilistica del arte Paleolitico. Rinocerontes de la
Cova de Chauvet, pertenecientes al Aurifiaciense. El ejemplar de la derecha
fue datado en : 32410 + 720y 30790 + 600 y el de la izquierda en: 30940 +
600 (Clottes et al., 1995). Dibujo de Carole Fritz y Guilles Tosello (INORANn°
26-2000).

Fig. 2.- Superposiciones faunisticas de la Cueva de Philipp, Erongo
(Namibia). La composicion representa un mito bosquimano sobre la lluvia
segun Eric Holm, dibujo de Hentri Breuil.
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Fig. 3.-Danza ritual frente a miticos mamuts. Grabado sobre un arco
encendedor esquimal. Marfil de morsa que se conserva en el Museo
Britanico. Segun Leroi-Gourhan 1983.

Fig. 4.- La Cueva de Combarelles (Dordogne, Francia) constituye, segun
la hipétesis de A. Leroi Gourhan, uno de los mejores ejemplos para entender
la estructuracion de asociaciones de las figuras dentro de un “santuario”
paleolitico del estilo IV (Leroi-Gourhan 1971: 291).
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Fig. 6.- Esquema tomado de la teoria de las comunicaciones, a partir
de esta esfructura el semiélogo Roman Jakobson define seis funciones
lingliisticas. Su analisis es valido para todos los sistemas de comunicacion.
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Fig. 7.- Distribucion de las composiciones de la Cueva del Porceiano.
Existe una cierta simetria entre los grupos de signos esquematicos-
abstractos y figurativos.
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Fig. 8.- Hipétesis interpretativa del conjunto rupestre de la Cueva del
Porcelano. Sierra de San Francisco, Baja California Sur, México.





