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«Tenues como si nunca hubieran sido
Y ajenos a los tramites del arte,
Indescifrablemente forman parte

Del tiempo, de la tierra y del olvidos

Los Borges. El hacedor.
Jorge Luis Borges.

INTRODUCCION AL ESPACIO Y AL TIEMPO

En las dltimas décadas, el Arte Postpaleolitico de la zona levantina
peninsular ha ido enriqueciéndose, especialmente gracias a la labor inves-
tigadora dirigida por el Dr. Mauro S. Hernandez desde la Universidad de
Alicante, tanto con el hallazgo de nuevos abrigos, como a través de su
relacion con la presencia de similares motivos sobre soportes muebles, lo
que ha permitido abrir nuevas vias de investigacion encaminadas a una
mejor conceptuacion de estas manifestaciones gréaficas (Hernandez, 1995,
2000; Hernandez et alii, 1988, 1994, 1998, 2000; Marti y Hernandez, 1988).
En el presente trabajo, pretendemos mostrar uno de los aspectos mas inte-
resante que en la actualidad esta sirviendo para la datacion y periodizacion
del Arte Esquematico, una manifestacion con pinturas y grabados, tanto
rupestre como mueble y que no es exclusiva de esta zona en estudio, sino
que esta presente en toda la Peninsula Ibérica, asi como en el marco gene-
ral del Mediterraneo.

Tomando como partida la distribucién de yacimientos con pintura ru-
pestre esquematica en la zona levantina de la Peninsula Ibérica (Torregrosa,
2000) y teniendo en cuenta, principalmente la concentracion de abrigos en
un territorio determinado, propusimos el establecimiento de cuatro agrupa-
ciones significativas, separadas ademas por zonas con inexistencia, hasta
la fecha, de pintura rupestre esquematica, sin que ello supusiera ni la con-

* Articulo redactado en junio de 2001
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temporaneidad de los grupos ni de los abrigos a ellos adscritos, siendo
conscientes de que este panorama se encuentra susceptible de modifica-
cion con el avance de las investigaciones y el hallazgo de nuevos abrigos.
Los grupos establecidos fueron los siguientes (Figura 1).

Grupo 1: Cuenca del rio Serpis, cuencas menores de La Marina, cuen-
ca del rio Albaida y cuenca del rio Canyoles.

Grupo 2: Curso medio del rio Xtquer.

Grupo 3: Zona entre los rios Turia y Palancia.

Grupo 4: Rambla de la Viuda y Els Ports.

Tras el estudio y andlisis del patron de asentamiento de los yacimien-
tos incluidos dentro de cada grupo (Figura 2) y, principalmente de los moti-
vos representados, estas caracteristicas resultaron decisivas a la hora de
determinar si estos agrupamientos, faciimente detectables en la distribu-
cion espacial, eran viables. Tras esto pudimos contrastar como el denomi-
nado Grupo 1 forma un ntcleo homogéneo con gran variedad de motivos
representados pero que parecen seguir una misma concepcion en los deta-
lles. Predominan las barras y antropomorfos de diferente tipologia, asi como
la presencia de zoomorfos, zigzags, soliformes e idolos. EI Grupo 2 tam-
bién parece presentar unas caracteristicas formales definitorias con domi-
nio de antropomorfos, zigzags y serpentiformes, asi como ausencia de
soliformes e idolos. Sin embargo, la parcialidad del registro impide por el
momento reconocer un ndcleo con caracteristicas formales propias para el
Grupo 3, mientras que los yacimientos adscritos espacialmente al Grupo 4
no parecen responder a las directrices concretas que marca la manifesta-
cién esquematica de cronologia Neo-calcolitica.

Junto a la presencia de Arte rupestre Esquematico en el Levante Pe-
ninsular, encontramos diversas manifestaciones muebles, las cuales han
permitido, segun se desprende de la investigacion de fas ultimas décadas,
proponer para esta manifestacion artistica una hipotesis de contextualizacion
temporal dentro del proceso de constitucion y consolidacion de las prime-
ras sociedades agropecuarias en estas tierras.

La similitud de los motivos rupestres con los documentados en un buen
nuimero de fragmentos ceramicos u 6seos, ha permitido plantear diversas
hip6tesis con las que se ha conseguido desarrollar una explicacion cohe-
rente, asi como aproximarnos a la adscripcién crono-cultural de las mis-
mos.

La base argumental empleada desde practicamente los primeros tra-
bajos como el de H. Breuil (1933-1935) fue la similitud entre algunos moti-
vos rupestres y los representados en diferentes objetos muebles que ha-
bian sido hallados en diferentes yacimientos excavados. La adscripcion a
la Edad de los Metales del Arte Esquematico se debié especialmente a la
transcendencia de yacimientos como Los Millares (Santa Fe de Mondujar,
Almeria), que durante mucho tiempo fue considerado como una auténtica
colonia de prospectores metaltirgicos.
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Sin embargo, a pattir del trabajo de A. Marcos Pous (1981) y de algu-
nos otros de afios venideros (Acosta, 1984; Carrasco et alii, 1985; Marti y
Hernandez, 1988), la constatacion de nuevos fragmentos ceramicos con
motivos representados en yacimientos de adscripcién neolitica, ha permiti-
do adscribir cultural y cronolégicamente el conjunto de pinturas rupestres,
asi como poder realizar algunas aproximaciones a su evolucion y desarro-
llo desde el Neolitico Antiguo hasta practicamente la Edad del Bronce.

Nuestro objetivo es realizar un analisis del conjunto de paralelos mue-
bles existentes en la zona levantina con el objeto de argumentar nuevas
bases que sirvan para afianzar la adscripcion cultural de la pintura rupestre
Esquematica. Y no es que no sean suficientes las existentes, sino que ac-
tualmente no todos los autores estan de acuerdo con el empleo de la simi-
litud de rasgos para determinar la adscripcién de las manifestaciones picto-
ricas, como tampoco lo estén por lo que supone para la adscripcion
cronolégica del Arte Levantino (Alonso y Grimal, 1999). Por ello nuestro
interés es evidenciar determinados aspectos contextuales y compositivos
en los que creemos conveniente incidir, aunque ya hayan sido comentados
por otros autores.

LOS INDICADORES

El registro actual de paralelos muebles con motivos considerados es-
quematicos asciende a unas 55 evidencias ceramicas -sin contar-el conjun-
to de fragmentos ceramicos con zigzags esgrafiados, incisos o impresos de
yacimientos como Cova de L'Or, Cova de les Cendres, Cova del Monigé o
Cova d’en Pardo que nos llevaria a mas de 75-, 52 idolos oculados, 44
bitriangulares y 1 ancoriforme, todos ellos sobre soportes 6seos. En con-
junto, objetos muebles procedentes de 28 yacimientos arqueolégicos, tanto
lugares de héabitat, como funerarios. Todos ellos han sido recogidos en dos
tablas (Figura 3 y Figura 4) que incluimos con el objeto de sintetizar la infor-
macion existente sobre los mismos en relacion con su procedencia, motivo
representado, soporte, técnica de realizacion, contexto estratigrafico, cro-
nologia y la bibliografia donde ha sido publicado.

Los motivos representados sobre soportes muebles son los siguien-
tes: soliformes, antropomorfos, ramiformes, zoomorfos, zigzags, |dolos
oculados, {dolos bitriangulares y ancoriformes.

Ante esta diversidad de motivos y magnitud de yacimientos arqueolo-
gicos creemos conveniente desglosar y sefialar algunos datos de interés
sobre cada uno de los motivos esquematicos.

SOLIFORMES

Los soliformes en pinturas rupestres estan documentados en doce es-
taciones. Once de las mismas se localizan en el espacio geografico que
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constituye el Grupo 1, mientras que para el resto, localizado en el Bajo
Palancia mantenemos ciertas dudas para su consideracién como motivo
perteneciente al Arte Esquematico.

Si la localizacion de los soliformes rupestres es casi exclusiva en el
Grupo 1, lo mismo hemos de considerar para los paralelos muebles de
adscripcién neolitica y calcolitica. Las Unicas excepciones corresponden a
tres fragmentos de vasos ceramicos procedentes de yacimientos de la Edad
del Bronce: Almuixich (Oliva), Muntanya Assolada (Alzira), ambos muy proxi-
mos a la zona del Grupo 1, y Castillarejo de los Moros (Andilla), localizado
en la cuenca del Turia, cercano al Grupo 3.

El nimero total de soliformes sobre soporte ceramico asciende a 21, 18
de los cuales proceden de yacimientos localizados en la zona del Grupo 1.
En su mayoria proceden de Cova de I'Or -8- y los restantes de Cova Fosca,
Cova de la Sarsa -5-, Cova del Montg6 -2-, Cova del Forat de I'Aire Calent y
Cova del Conill (Figura 5). Los soliformes sobre soportes ceramicos son los
motivos mas representados de todo el conjunto, si excluimos la amplia varia-
bilidad de zigzags, presentes en numerosos vasos ceramicos, realizados con
una amplia variedad de técnicas -impresién, incisién y esgrafiado-.

En su mayor parte, el motivo soliforme se localiza en el cuerpo del vaso
ceramico, aunque también encontramos los que se localizan en el cuello,
borde o incluso en un asa, como ocurre con el fragmento de la Cova del
Forat de I'Aire Calent. En cuanto a la técnica empleada en su realizacion,
cabe mostrar una amplia variedad: 8 impresas cardiales, 5 impresas de
instrumento,1 impreso-incisa, 6 incisas y 1 esgrafiada.

Los fragmentos cardiales proceden de Cova de 'Or -3-, Cova de la
Sarsa -4- y Cova Fosca; los impresos de instrumento de Cova de 'Or -4- y
Cova de la Sarsa; el impreso-inciso de Cova de I'Or, el esgrafiado de la
Cova del Montgd y los incisos de la Cova del Montgd, Cova del Forat de
I'Aire Calent, Cova del Conill, Muntanya Assolada, Almuixich y Castillarejo
de los Moros.

Mientras que para Cova de I'Or disponemos de su referencia
estratigrafica, para el resto, solo sabemos algunos datos de poco interés
para su contextualizacion o nos encontramos sin referencia.

Por una parte, hay 5 fragmentos de Cova de I'Or que proceden de las
excavaciones efectuadas por V. Pascual, entre 1955 y 1958, en los secto-
res H4, H5 (Marti y Hernandez, 1988: 79-85). Todos ellos, tanto los cardiales
como los impresos de instrumento, proceden de las capas 5 y 6 (Figura
6),al igual que algunos de los ramiformes y antropomorfos que mas adelan-
te trataremos. Cabe indicar que uno de los vasos reconstruido se encontro
repartido entre estas capas del H5. Es curioso observar como las cinco
evidencias ceramicas se encontraron en las capas mas profundas de H4 y
H5. Por ofra parte, un soliforme impreso-inciso fue encontrado en la capa
12 del sector J5 incluida en el estrato IV (Marti et alii, 1983, 16-17), el cual
es atribuido al Nivel arqueoldgico V de I'Or y al Neolitico IA2 (Bernabeu,
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1989: 55-63, 113). A este mismo nivel pertenecen un antropomorfo cardial,
paralelizado con el Arte Macroesquematico, y el cérvido impreso de instru-
mento que se asemeja a los del Arte Levantino (Figura 7). A pesar de los
problemas estratigraficos detectados (Fumanal, 1986: 139-159; Bernabeu,
1989: 62-64), estos datos redundan en la consideracién, expuesta mas
adelante, que todas estas representaciones pertenecen a un mismo mun-
do, el de las cerdmicas impresas.

El fragmento de la Cova Fosca procede de unos trabajos de limpieza y
acondicionamiento realizados en el yacimiento después de haber sido
expoliado (Lopez Mira, 1994:140-141). Mientras que del resto no conoce-
mos ninguna referencia publicada con la excepcion del procedente de
Castillarejo de los Moros, para el que se indica su localizacion en la conca-
vidad de la zona 1 (Fletcher y Alcacer, 1958: 59).

El Ginico fragmento para el que no existen dudas de que proceda de un
contexto funerario es el de la Cova del Conill (Pascual Benito, 1988; 134-
135). Su adscripcion al Horizonte Campaniforme de Transicion parece bas-
tante probable ante su asociacion con fragmentos de ceramica campanifor-
me -alguna de estilo maritimo- localizadas en el mismo contexto. No obs-
tante, no deberiamos de descartar la posibilidad de que se tratase de un
idolo oculado representado en un vaso ceramico mediante la técnica de la
incision, y similar a otros documentados en el Sudeste. La pequefiez del
fragmento conservado impide mayores consideraciones.

A pesar de las pocas bases estratigraficas parece evidente que los
motivos soliformes esquematicos se representaron sobre soportes mue-
bles desde el Neolitico Antiguo hasta la Edad del Bronce. Las dataciones
absolutas de Cova de I'Or -5 muestras- comprendidas entre el 4770 y 4030
BC (5956 y 5270 cal. BC) (Marti, 1998: 164), permiten considerar que las
primeras comunidades productoras de alimentos de las zonas levantinas
ya tenian tales representaciones en su registro mueble.

También al Neolitico Antiguo debemos adscribir el fragmento proce-
dente de Cova Fosca, aligual que los 5 de la Cova de la Sarsa. Al Neolitico
Antiguo-Medio -Neolitico | de J. Bernabeu (1995)- hemos de adscribir los
fragmentos incisos de la Cova del Montgé y Cova del Forat de I'Aire Calent,
basandonos exclusivamente en la técnica empleada y el conjunto de cultu-
ra material con el que se asocian (Aparicio et alii, 1979: 118, 1983: 166;
Bernabeu, 1982: 119); mientras que el fragmento esgrafiado de la Cova del
Montgd podria adscribirse al Neolitico Final o Neolitico lla (Bernabeu y
Orozco, 1997: 120).

Los soliformes rupestres los encontramos aislados en Salem; compar-
tiendo yacimiento con antropomorfos en el Barranc de la Fita; junto a
antropomorfos y zoomorfos en la Cova Jeroni; junto a antropomorfo y
ramiforme en Barranc de Carbonera; junto a antropomorfo e idolo en Barranc
de Famorca; y junto a zigzag y bitriangular en Barranc de la Palla y Penya
de I'Ermita del Vicari.
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En este sentido, en Cova de I'Or y justamente en los mismos sectores
y capas mas profundas -H4 y H5, Capas 4, 5 y 6- encontramos una concen-
tracion de soliformes, antropomorfos y ramiformes sobre soportes ceramicos
diferenciados. Y en niveles de finales del Neolitico Antiguo o inicios del
Neolitico Medio aparecen asociados a representaciones zoomorfas.

No existen en la zona levantina evidencias muebles que permitan ob-
servar la coexistencia de soliformes con bitriangulares. La presencia en un
mismo yacimiento de motivos soliformes con idolos -oculados o
bitriangulares- parece darse en yacimientos de tipo Millares (Martin y
Camalich, 1982) ya en momentos calcoliticos plenos o campaniformes.

Lo dominante en el ambito peninsular es la presencia de motivos
soliformes aislados, adscritos en su mayoria al Neolitico Medio y Final. Como
ejemplos podemos citar los siguientes (Figura 8):

» en la Cueva del Agua del Prado Negro (Iznalloz, Granada) emplean-
do la técnica impresa de instrumento, aunque recogido en superficie
(Navarrete y Capel, 1977: fig. 7: 44).

» en la Cueva de la Cariglela de Pifiar (Granada), justamente en su
estrato XlI del area G, adscrito al Neolitico Medio y realizado mediante la
incisién y en su estrato 1l del area D (Navarrete, 1976: Lam. XX: 2y 4; Lam.
CXLIV: 1).

» en la Cueva de la Mujer (Granada), adscrito al Neolitico y realizado
con impresion e incision. (Navarrete, 1976: lam. CCLVIII, 1).

» en la Cueva de Nerja (Malaga), un fragmento inciso correspondiente
al Neolitico Medio (Pellicer y Acosta, 1986: lam. 11:6).

s en la Cueva de los Botijos (Benalmadena, Malaga), realizados, uno
con impresion de instrumento y el restante con la combinacion de incision e
impresion (Navarrete, 1976: lam. CCCXXI: 2).

« en la Cueva de los Marmoles (Priego de Cdrdoba), procedente de
prospecciones de superficie y realizado con la técnica de la incision. Hay
una ocupacion neolitica desde fines del VI milenio hasta inicios del IV milenio
cal B.C. (Carmona et alii, 1999, 12, fig. 2: E).

No obstante en la zona meridional de la Peninsula Ibérica parecen
generalizarse en momentos Calcoliticos plenos y Campaniformes como se
ha evidenciado en algunos trabajos sobre las denominadas «ceramicas sim-
bolicas» (Martin y Camalich, 1982), destacando su presencia en diversos
vasos procedentes de Los Millares ( Martin y Camalich, 1982: fig. 5: b y d),
Almizaraque ( Martin y Camalich, 1982: fig. 5: h), y El Cerro de la Virgen
(Schiile, 1980: tafel 59, 84, 100) en sus estratos lib -Campaniforme Medio-
, IC- Campaniforme Final- y llla, este Ultimo Argar A. También los hay en
yacimientos calcoliticos murcianos como Poyo Mifiano (Cehegin), las
Casicas de Archivel (Caravaca), todos ellos incisos (Eiroa, 1995: fig. 4: 1y
3), y en la Cueva de los Tiestos (Jumilla, Murcia) (Molina, 1990: fig. 4:1) con
dos representaciones pintadas sobre ceramica, Unicas conocidas hasta la
actualidad, pertenecientes a un ajuar funerario colectivo.
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Todo ello nos permite plantear que en el arte rupestre de la zona del
Grupo 1, la coexistencia -0 representacién aislada- de soliformes con
ramiformes y antropomorfos se pudo dar desde los momentos iniciales del
Neolitico Antiguo; con zoomorfos desde los momentos finales del Neolitico
Antiguo y con idolos exclusivamente a partir del Neolitico Final-Calcolitico.
A inicios de la Edad del Bronce es posible que no se pintaran soliformes
rupestres al menos en la zona del Grupo 1.

ANTROPOMORFOS

El antropomorfo es uno de los tipos mas representados en la pintura
rupestre esquematica de la zona levantina y de toda la Peninsula Ibérica.
En las comarcas levantinas estan presentes en todos los grupos distingui-
dos, aunque destaca el Grupo 1 por su nimero y variedad.

Del mismo modo, los antropomorfos sobre soportes ceramicos tnica-
mente los encontramos, por el momento, en yacimientos arqueoldgicos lo-
calizados en el territorio del Grupo 1.

Son 16 las evidencias cerdmicas con antropomorfos conocidas (Figura
9), 10 de ellas procedentes de la Cova de I'Or, 6 de la Cova de la Sarsa y 1
del Abric de la Falguera. En soporte 6seo, un colgante de la Cueva de la
Barcella (Borrego et alii, 1992:145) representa un antropomorfo con las ex-
tremidades hacia arriba que ha sido considerado como un idolo ancoriforme.
Su localizacién en una cueva empleada como recinto funerario para uso co-
lectivo vy el conjunto de elementos de ajuar que le acompafian, permite
encuadrarlo cronolégicamente a finales del Calcolitico Pleno o Neolitico i1b2.

Por otro lado, todos los motivos se representan, o bien en el cuerpo de
diferentes tipos de vasos- en seis casos-, 0 bien en un lugar préximo al
borde, destacando el antropomorfo del Abric de la Falguera que se repre-
senta en la cara exterior de una de las asas que parte del mismo borde, y
los cuatro antropomorfos del fondo exterior de una vasija globular de la
Cova de la Sarsa. Por lo general, los antropomorfos presentan las extremi-
dades en angulo, aunque en algunos fragmentos de Cova de I'Or, el hecho
de estar incompletos impide asegurarlo. Al igual que el fragmento de la
Cova de la Sarsa podria presentar los brazos en asa.

Como caracteristica destacada, todos estan realizados mediante la
técnica de la impresién cardial y con instrumento.

Ni del fragmento de la Cova de la Sarsa (Ribera, 1995: 45; Pascual y
Ribera, 1999: 61), ni del Abric de la Falguera (Aura y Segura (Coord.), 2000:
184) existen referencias estratigraficas, aunque los niveles neoliticos antiguos
estan bien representados en ambos. Sin embargo, los fragmentos de Cova de
I'Or proceden en su mayoria de los sectores H excavados entre 1955 y 1958
(Marti et alli, 1980), en concreto de las capas 4 y 5 del sector H5 y capas 5y 6
de los sectores H, H2 y capa 6 del H4. El resto procede del sector H3, grieta N
(sin capas), grieta F c. 3y sector F c. 4. Todo ello esta pendiente de estudio.
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El aspecto significativo es que algunos de los antropomorfos
macroesquematicos realizados con técnica cardial e impresa de intrumento
proceden de los mismos sectores y capas, incluso algunos se documenta-
ron en capas superiores. Asi, siguiendo el catalogo de B. Marti y M. S.
Hernandez (1988): la figura 5.1 procede del sector Hy H5 capas 3y 4; la
figura 6.3 de la capa 3 del sector H5; de la capa 6 del sector H4 y capa 5 del
H3 la figura 8.2 y la figura 11 de la capa 6 del sector H2. En el registro
material del yacimiento existen fragmentos de una misma vasija repartidos
en diversas capas e incluso en diferentes sectores. Ello bien podria expli-
carse por los problemas tafondmicos que presenta la estratigrafia de la
cueva (Fumanal, 1986: 139-159; Bernabeu, 1989: 62-64). Sin embargo, o
que parece evidente es la presencia dominante de motivos esquematicos
en las capas mas inferiores (Figura 6).

Por tanto, hemos de admitir la contemporaneidad de los motivos
macroesquematicos con los antropomorfos esquematicos, lo que supone
otorgar la misma atribucion cultural y cronolégica a ambos: el Horizonte de
las ceramicas impresas.

En cualquier caso, la atribucion cronolégica y cultural de las ceramicas
con antropomorfos sin contexto estratigrafico no puede ir mas alla del
Neolitico 1, si tenemos en cuenta la técnica decorativa empleada, las carac-
teristicas de los vasos ceramicos y las evidencias de cultura material con
las que se relacionan en el yacimiento arqueolégico donde fueron hallados.

Es reducido el nimero de antropomorfos sobre soporte ceramico con
una cronologia tan antigua en el resto de la Peninsula Ibérica (Figura 10).
En muchos casos, estos hallazgos suelen corresponder a materiales sin
referencia estratigrafica y de adscripcion al Neolitico en sentido amplio. Las
evidencias neoliticas las hemos encontrado en un fragmento impreso no
cardial de la Cova del Vidre en los Puertos de Beceite (Roquetes, Tarragona)
(Esteve 2000: Iam. Ii: a)' ;un cuenco con decoracion cardial del abrigo de
Eira Pedrinha en el Bajo Mondego (Condeixa-a-Nova, Portugal) (Vilaga,1988:
fig. 4); un fragmento de cuerpo con asa de cinta vertical, también cardial, de
la Galeria da Cisterna de la Gruta do Almonda en el Macizo Calcareo de
Estremadura (Torres Novas, Portugal) ( Zilh&o, e.p.: fig. 5)%; dos fragmentos
realizados con impresién no cardial de la Cueva del Agua del Prado Negro

1. Este yacimiento tiene varias fases de ocupacion desde el final del Magdaleniense. Una de ellas
corresponde al Neolitico Antiguo Cardial (Bosch, 1991-1992: 50; 1993: 54). Agradecemos al Dr.
Bernat Marti sus muchas amabilidades, entre ellas el habernos indicado la publicacién del frag-
mento de la Cova del Vidre; asimismo, damos las gracias al Dr. Mauro S. Hernandez por contar
siempre con su apoyo, a Juan A. Lopez por el tratamiento informético de una imagen y a Guillermo
Molina por su ayuda bibliografica sobre ceramicas murcianas pintadas.

2. Ambas evidencias portuguesas presentan una serie de antropommorfos del tipo en doble Y, alineados
con los brazos en alto. Se asemejan a los de un vaso cardial de Cova de 'Or donde los antropomorfos
han sido interpretados como danzantes (Marti y Hernandez, 1988: fig. 18: 1y 2). Estos paralelos
corroboran, una vez mas (Marti y Juan-Cabanilles, 1997: 252-256; Zilho, 1998, 2001), la relacion
entre los primeros neoliticos del Bajo Mondego-Macizo.calcareo de Estremadura y los del Prebético
meridional valenciano. Queremos expresar nuestra gratitud-al Dr. Jogo Zilhdo, por facilitarnos el arti-
culo, en prensa, que nos ha permitido ver una fotografia del fragmento de Aimenda.
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(Iznalloz, Granada) (Navarrete y Capel, 1977: fig. 15) o el de la Sima L J-11
de Salar de Loja, decorado con la técnica de la incision. (Carrasco et alii,
1985, 145, lam. XXXVII: 5). También se ha publicado un motivo antropo-
morfo procedente del nivel lll de la Cueva de Gorham (Gibraltar) sobre un
vaso de tendencia esférica y realizado con incisiéon acanalada adscribible a
un Neolitico avanzado de ceramicas incisas y acanaladas (Finlayson et alii,
1999: 216~217, Fig. 3).

Por todo ello, en la zona del Grupo 1, los antropomorfos debieron ser
uno de los motivos pintados en soporte rupestre desde los momentos ini-
ciales del Neolitico, pudiendo aparecer en los mismos paneles y/o abrigos
junto a soliformes, ramiformes y zoomorfos a lo largo del desarrollo del
Neolitico. Asi lo dominante en muchos yacimientos es la presencia de
antropomorfos junto a ramiformes y zoomorfos en Barranc del Bosquety La
Sarga; soliforme en Barranc de la Fita; soliforme y ramiforme en Barranc de
Carbonera; zoomorfo en Barranc del Salt y soliforme e idolo en Barranc de
Famorca y Penya de I'Ermita del Vicari. Su presencia junto a idolos, permi-
te plantear que se representaron hasta los momentos finales del Calcolitico.

RAMIFORMES

Aunque no son motivos muy frecuentes en la pintura rupestre esque-
matica en tierras levantinas, si estan presentes en los Grupos 1, 2y 3. Su
mayor representatividad fa encontramos en diversos yacimientos del Gru-
po 1 como Barranc de Frainos, Racé del Pou, Port de Confrides, Barranc
del Bosquet y Barranc de Carbonera. Siempre aparece aislado’y tinicamen-
te en Carbonera se puede decir que aunque aislado esta en el mismo yaci-
miento junto a antropomorfos y soliforme.

Son 9 los ramiformes, en el area del Grupo 1, constatados sobre so-
portes ceramicos, procedentes de 3 yacimientos que fueron ocupados como
lugar de habitat. Todos ellos se localizan en {a zona del Grupo 1. Destaca
Cova de I'Or con seis, mientras el resto se documenta en Cova de la Sarsa
y Cova del Montgé (Figura 11)

En su mayor parte se hallan representados en el cuerpo del vaso
ceramico y en las proximidades del borde. Unicamente en el vaso de la
Cova de la Sarsa se localiza en la mitad inferior, muy préximo a la base
plana. La técnica empleada en su realizacion es en cinco casos cardial -
cuatro procedentes de la Cova de I'Or y de la Cova de la Sarsa-, dos son
impresas de instrumento -Cova de I'Or- y en la Cova del Montgé una
esgrafiada y otra incisa.

En cuanto a la informacion estratigrafica es muy poca. Con segurldad
en la Cova de I'Or uno de los ramiformes procede del sector H5 capa 6 y
otro del sector H5 capa 5, al igual que algunos antropomorfos y soliformes,
tanto cardiales como impresas de instrumento. Otro ramiforme procede del
sector H2 capa 2, mientras que del resto, o procede de la grieta F, o no
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existe ninguna referencia (Figura 6). Ya hemos hecho referencia a la pre-
sencia en las capas 4, 5y 6 de todos los sectores H, de motivos paralelizables
con el Arte Macroesquematico y con el Arte Esquematico. A pesar de los
problemas tafonémicos (Fumanal, 1986: 139-159), el conjunto tiene una
homogeneidad que lo acredita como perteneciente al horizonte de las cera-
micas impresas.

Mientras el ramiforme de la Cova de la Sarsa al estar realizado con
impresion cardial, permite adscribirlo al Neolitico Antiguo, el esgrafiado de
la Cova del Montgd, lo aproxima al Neolitico Final o Neolitico lla (Bernabeu
y Orozco, 1997: 120). A este mismo momento se atribuye un fragmento de
vaso ceramico con un ramiforme inciso localizado en el estrato Viil, area G
de la Cueva de la Carigiiela de Pifar (Granada) (Navarrete, 1976: Lam.
CVIII, 2). También tenemos constancia de un ramiforme inciso en la Cueva
de Nerja (Granada) encontrado en el nivel 3 adscrito al Neolitico Medio y
Reciente (Pellicer, 1987, 274, fig. 5:2) (Figura 12).

Todo ello nos lleva a considerar que en el espacio geografico del Gru-
po 1, los ramiformes pudieron pintarse en los abrigos desde los momentos
iniciales del Neolitico Antiguo. Su desarrollo parece claro hasta el Neolitico
Final. Sin embargo, no debe extrafiar su desarrollo hasta la Edad del Bron-
ce, dada su presencia sobre ceramicas del Sudeste peninsular. Ejemplos
significativos los encontramos realizados mediante la incision en Los Milla-
res (Martin y Camalich, 1982, fig. 5: d ), en el estrato lib - Campaniforme
Medio - del Cerro de la Virgen (Schiile, 1980, tafel 59) y pintados en los
niveles Ill y IV de la Cueva de los Tiestos (Jumilla), junto a un posible
oculado o soliformes (Molina, 1990: 57, fig.4: 1y 2) (Figura 12). En la zona
cercana al Grupo 1 podemos ver representados ramiformes en las cerami-
cas de los yacimientos de la Edad del Bronce de Muntanya Assolada y
Lioma de Betxi. También, en el Grupo 3 constatamos la presencia de un
ramiforme inciso en Castillarejo de los Moros (Figura 11).

ZOOMORFOS

Con respecto a otras zonas peninsulares, los zoomorfos estan poco
presentes en el Arte rupestre Esquematico, a pesar de encontrarlos en to-
dos los grupos distinguidos. Su presencia en soportes mobiliares solamen-
te se documentan en el Grupo 1, al igual que el resto de motivos soliformes,
ramiformes y antropomorfos.

Son dos los fragmentos documentados: uno procedente de la Cova de
I'Or, integrado por un zoomorfo cuadripedo, posiblemente un cérvido y parte
de otros dos, realizados mediante la técnica de la incisién. El otro fragmen-
to del Abric de la Falguera realizado con impresion de instrumento, si asi se
interpretan los trazos de la parte izquierda como los cuartos traseros de un
cuadriipedo. La referencia estratigrafica del fragmento de Cova de I'Or -
sector F capa 10 (Marti y Hernandez, 1988: Fig. 21.2)- permite adscribirlo a



ARTE ESQUEMATICO DEL LEVANTE PENINSULAR 163

finales del Neolitico Antiguo o inicios del Neolitico Medio, mientras que la
técnica empleada en el procedente del Abric de la Falguera permite consi-
derarlo a grandes rasgos como del Neolitico | (Aura y Segura (Coord.),
2000, 184) (Figura 13).

Dentro de nuestra area de estudio hay otros fragmentos con representa-
ciones zoomorfas en ceramica impresa no cardial procedentes de los secto-
res K34 c. 18 y K3 c. 15 de la Cova de I'Or. Figuran un ciervo, parte de un toro
y un caprino con rasgos naturalistas, considerados como paralelos del Arte
Levantino y adscritos a los Ultimos siglos del V milenio a.C. (Marti y Hernandez,
1988: 36 y 62, fig. 16: 1-2) (Figura 13) dentro de contextos cardiales (Figura
7). Concretamente el fragmento del ciervoy el toro son del nivel arqueoldgico
V de I'Or incluible en el Neolitico IA2 de Joan Bernabeu (1989: 116). A este
mismo nivel se atribuye un fragmento cardial con un antropomorfo,
paralelizable con el Arte Macroesquematico, encontrado en el sector K35 c.
23-24 (Marti y Hernandez, 1988: 57, fig. 6: 1). Ademas, a este mismo nivel
arqueoldgico corresponde un soliforme impreso-inciso de la capa 12 del Sec-
for J5 (Bernabeu, 1989: 55-63, 113). La coincidencia de estas evidencias, en
un contexto similar, hay que tenerla en cuenta a pesar de los problemas
estratigraficos detectados en los sectores K (Bernabeu, 1989: 62-64). Todo
ello nos remite a que, practicamente, casi todas las evidencias cerdmicas de
Cova de I'Or, con referencia estratigrafica y paralelizables con los tres artes
postpaleoliticos, son atribuibles al mundo de las ceramicas impresas.

En el ambito peninsular, hay pocas evidencias neoliticas. Contamos
con parte de un vaso acanalado con figuraciones de caprinos hallado en el
nivel 3 de la Cueva de Nerja adscrito al Neolitico Medio y Reciente (Pellicer,
1987: 348, fig. 5.1). En la Cueva de la Murcielaguina (Priego de Cérdoba)
hay un cuadrapedo sobre un instrumento de piedra pulida hallado en los
niveles del Neolitico Medio-Final (Molina et alii, 1999: 417, fig. 2). Repre-
sentaciones mas recientes son los cérvidos sobre vasijas de Los Millares
(Martin y Camalich, 1982: fig. 4. a y 6. b), asociados a idolos oculados y
bitriangulares, y sobre vasos campaniformes de Ciavieja (El Ejido, Almeria)
(Carrilero y Suarez, 1995: fig. 4: a) y Casal do Pardo (Palmela, Portugal)
(Leisner et alii, 1961: Pl. XX) (Figura 14).

Los zoomorfos pintados los encontramos en la zona en estudio asocia-
dos a antropomorfos en el Barranc del Salt y en el Barranc de la Mata, junto
a ramiformes y antropomorfos en La Sarga y Barranc del Bosquet. Compar-
ten panel con antropomorfos y soliformes en Cova Jeroni. No aparecen
asociados a los idolos, ni en el Grupo 1 ni en el 3. Sélo un caso resulta
singular: en la Cova del Barranc del Migdia hay un idolo oculado en un
panel y en ofro hay un grupo de cuadriipedos, todos ellos del mismo color
negro y con el mismo trazo fino de borde continuo.

A pesar de ello, es evidente su relacion con soliformes, ramiformes y
antropomorfos, motivos representados desde los momentos iniciales del
Neolitico Antiguo.
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ZIGZAGS

Se documentan, tanto en los grupos 1y 2 del area levantina, como en
buena parte del Arte Esquematico de la Peninsula Ibérica.

Es interminable el nimero de vasos ceramicos en los que se docu-
mentan zigzags realizados con todas las técnicas conocidas -impresas,
incisas, esgrafiadas, acanaladas o pintadas- con orientacion horizontal,
vertical o inclinada y en todas las fases arqueoldgicas definidas, desde los
inicios del Neolitico hasta la Edad del Bronce.

A modo de ejemplo, y en relacion con los yacimientos aqui tratados,
son abundantes a lo largo de toda la secuencia de Cova de I'Or, especial-
mente realizados con técnica impresa y componiendo bandas (Bernabeu,
1989: 32, 40, 43, 44, 52 , 75, 80), en Cova de les Cendres (Bernabeu, 1989:
99), Cova del Montgd (Bernabeu, 1982: fig. 12), Cova d’En Pardo (Bernabeu,
1982: fig. 11; Bernabeu, 1989: 25) o en el yacimiento de la Edad del Bronce
de Cabezo Redondo (Villena) (Soler, 1987: 233, 264, 268, 269).

Especial interés tienen los zigzags pintados -normalmente en rojo- de
los que al menos conocemos varios fragmentos de vasos ceramicos proce-
dentes de tres yacimientos localizados en la zona del Grupo 1.

Dos son los yacimientos conocidos desde los afios 60 como son la
Cova del Montgé y la Cova de les Maravelles situados ambos en la cuenca
del rio Xal6 (Figura 15). Del primero se han publicado cuatro fragmentos
del cuerpo de cuatro vasos distintos con zigzags pintados en rojo en su
cara externa y en un caso con tridngulos asociados, mientras que del se-
gundo se ha publicado un vaso de tendencia esférica con varios zigzags.
La descontextualizacion de los mismos (Salva, 1966: 95; Boronat, 1983)
Gnicamente ha permitido adscribirlos cronolégicamente a partir de su simi-
litud con otros vasos de culturas peninsulares que lievaron a J. Bernabeu,
(1982: 122-123) a relacionarlos con el Neolitico Final en Andalucia y a ads-
cribirlos al Neolitico lla (Bernabeu y Orozco, 1997: 120) justo cuando em-
pezarfan a recibirse las primeras influencias calcoliticas de la Cultura de
dos Millares.

El yacimiento mas proximo con vasos similares es la Cueva de los
Tiestos (Jumilla, Murcia) (Molina, 1990: 61, fig.3,1-4), donde en sus niveles
Il y IV se documentaron cuatro fragmentos asociados a otros con triangu-
los, soliformes, ramiforme y circulos concéntricos (Molina, 1990:61-62, fig.
3y 4). Aunque las referencias estratigraficas son escasas, su asociacion a
la inhumacion de varios cadaveres cuyo ajuar estaba integrado por puntas
de flechas de diversa tipologia, ceramica lisas, incisa y peinada, cuentas de
collar y varillas, permiten plantear su adscripcion al Calcolitico Pleno, en
intima relacién con la normalizacion de las practicas de enterramiento co-
lectivo. Y en ofro yacimiento de adscripcién Precampaniforme, El Capitan
(Lorca, Murcia) (Lomba, 1991-1992, fig. II) se encontré en superficie parte
de un cuenco con zigzags pintados en rojo (Figura 15).
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Se han publicado algunas referencias sobre la aparicion de varios frag-
mentos pintados con zigzags en la Cova de les Cendres (Bernabeu, 1995:
34), procedentes del nivel H-19, considerado como de los momentos inicia-
les de la secuencia neolitica del yacimiento y asociados a ceramica cardial.
l.a datacidén absoluta correspondiente a este nivel nos lieva al 5590+140
BC (6604-6105 cal. BC). De este modo, se abren nuevas perspectivas enla
consideracion de los zigzags, ya que su representacion en abrigos podria
haberse realizado desde los momentos iniciales del Neolitico.

iDOLOS OCULADOS

Son escasos los oculados pintados en abrigos del area levantina y
todos ellos se concentran en el Grupo 1 con la excepcion del abrigo del
Pefidn del Santo Espiritu en el Grupo 3.

Es curioso constatar que en la zona en estudio no se han registrado
oculados sobre vasos ceramicos. Es un hecho que contrasta con la relativa
abundancia a nivel peninsular. Las representaciones mas antiguas son del
Neolitico Medio y se hallan en la denominada Diosa de las Minas de Gava
(Barcelona) (Bosch y Estrada, 1994: 289)y en un fragmento ceramico de la
Cueva de Nerja (Pellicer Acosta, 1986: 372, fig. 11: 5). También las hay en
vasijas del Neolitico Medio-Final de la Cueva de los Murciélagos (Zuheros,
Cordoba), Cueva de los Muertos (Carcabuey, Cérdoba) (Gavilan y Vera,
1993: fig. 5: 6, 8 y 5: 13) y en la Sima del Carburero (Granada) (Menjibar et
alii, 1981: fig. 5: 6). Mas recientes son los oculados representados sobre
vasos de la Cultura de los Millares, tanto en contextos funerarios como de
habitat - Los Millares, Domingo | (Martin y Camalich, 1982: fig. 4: a, 4: b),
Hoya del Conquil (Martin y Camalich, 1982: 301) - y en un fragmento del
estrato 1IB - Campaniforme Medio - del Cerro de la Virgen (Granada) (Schille,
1980: tafel 59) (Figura 16).

Las unicas evidencias muebles de oculados en la zona levantina, se
han documentado sobre hueso y asta (Figura 4). No vamos a tratar aqui las
caracteristicas formales, soportes utilizados para su elaboracion o {écnicas
de elaboracion, ya que han sido objeto de varios trabajos (Ballester, 1945;
Tarradell, 1963; Soler Diaz, 1984; 1997; Bernabeu, 1984; Bernabeu et alii,
1994; Pascual Benito, 1998). Nuestro interés reside en sefialar su distribu-
cion espacial, los yacimientos donde se han registrado y su cronologia.

Los 52 idolos oculados conocidos proceden de 7 yacimientos arqueo-
I6gicos localizados en la zona de los Grupos 1 y 2 (Figura 17). Su mayor
ndmero lo encontramos en la Cueva de la Pastora con 25, 14 en El Fonta-
nal, 4 en la Ereta del Pedregal (Navarrés), 3 en Cova Bolumini, 3 en el
asentamiento al aire libre de Niuet, 2 en la Cova del Garrofery 1 en la Cova
de la Malla Verda (Figura 18). v

La mayoria proceden de cuevas de enterramiento colectivo y algunos
de los asentamientos de Niuet y Ereta del Pedregal (Juan Cabanilles, 1994),
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todos ellos adscribibles al Neolitico lib de la secuencia propuesta por J.
Bernabeu (1995). La datacion absoluta del silo 5 de Niuet situa al yacimien-
to en torno al 2650 +80 BC (3533-3081 cal.BC), por lo que entre el 2600 y el
2200 BC (3.300-2.600 cal BC) se cifra su presencia en las zonas centro-
meridionales valencianas (Bernabeu et alii, 1994).

Sin descartar una cronologia mas antigua, podemos considerar que
mayoritariamente fue durante el Neolitico IIb, e incluso, en momentos del
horizonte campaniforme, como se propone para el Sudeste (Martin y
Camalich, 1982), cuando fueron pintados los idolos y antropomorfos
oculados documentados en el Arte rupestre Esquematico de nuestra zona -
Abric dels Garrofers, Barranc de Famorca, Barranc de la Palla, Cova del
Barranc del Migdia, Penya de I'Ermita del Vicari y Pefién del Santo Espiritu-,
asi como algunos de los motivos que se les asocian.

iDOLOS BITRIANGULARES

Los idolos bitriangulares en soporte rupestre inicamente se han docu-
mentado en la zona del Grupo 1, mas concretamente dentro de la unidad
fisiografica de La Marina en los yacimientos de la Penya de I'Ermita del
Vicari, Cova del Barranc del Migdia y en el Barranc de la Palla. Los
bitriangulares del Barranc de la Palla no son bitriangulares antropomorfizados
como ocurre en las otras dos estaciones y como se deduce de los idolos
bitriangulares sobre hueso.

Los yacimientos arqueoldgicos donde se han documentado
bitriangulares sobre soportes 6seos (Figura 4), ascienden a 10, y todos se
localizan en la zona del Grupo 1 a excepcién de uno. El nimero total de
bitriangulares asciende a 44, repartidos en la Cova de la Pastora -19-, Cova
de la Barcella -10- , Cova d’En Pardo -4-, Jovades -3-, Cova Bolta, Niuet,
Cova del Moro, Cova de la Solana d’Almuixich y Cova de les Maravelles.
Dentro del Grupo 3 encontramos dos ejemplares en el Puntal de la Rambla
Castellarda (Lliria) (Figura 19).

Siete de los yacimientos son cuevas de enterramiento colectivo y los
tres restantes, yacimientos al aire libre - Jovades, Niuet y el Puntal de la
Rambla Castellarda-. La Gnica informacién estratigrafica sobre los mismos
procede de los asentamientos al aire libre, al haber sido excavados recien-
temente. En Jovades proceden de los silos o estructuras 169, 163 y 189,
nivel 1l (Bernabeu et alii, 1993), mientras que en Niuet se localizaron en el
silo 3 (Bernabeu et alii, 1994). Las fechas absolutas obtenidas de ambos
yacimientos los sitGian entre el 2860 y el 2420 BC (3704 y 2880 cal.BC)
(Gusi y Olaria, 1995: 139; Bernabeu et alii, 1993: 41; Bernabeu et alii, 1994:
25).

Por otro lado, las cuevas empleadas como recintos funerarios respon-
den plenamente a las caracteristicas del fenémeno de inhumacion colecti-
va en cueva que parece estar generalizado en momentos contemporaneos
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al desarrollo de ios asentamientos al aire libre sefialados. De hecho, sus
excavadores asi lo manifiestan (Pascual, 1987-88; Bernabeu et alii, 1989).
Y como también lo evidencia la datacion de uno de los individuos de la
Cova del Moro que deparé una fecha de 2830+80 BC (3700-3369 cal.BC)
(Gusi y Olaria, 1995: 135).

Al mismo tiempo, cabe mencionar la contemporaneidad, al menos du-
rante un periodo de tiempo todavia por determinar, de los idolos oculados y
los bitriangulares. En Niuet se han documentado ambos. Como también se
han registrado en vasos ceramicos del yacimiento de Los Millares, junto a
zoomorfos y zigzags (Martin y Camalich, 1982). En estaciones rupestres
también parecen coexistir ambos como ocurre en la Cova del Barranc del
Migdia o en la Penya de I'Ermita del Vicari o en yacimientos de Andalucia
como Los Organos (Santa Elena, Jaén) (Lépez y Soria, 1988: lam. 51) o El
Gabar (Vélez-blanco, Almeria) (Soria y Lopez, 1989: fig. 15).

En otras areas peninsulares, hay evidencias sobre soporte ceramico.
Al Neolitico Final, corresponden los bitriangulares incisos documentados
en el area G, estrato VI de la Cueva de La Carigliela de Pifiar {(Granada)
(Navarrete, 1976: 1am. XCIll: 2), en el Cerro de las Canteras (Vélez-Rubio,
Almeria) (Hernandez Pacheco, 1959: fig. 489) y en la Cueva de las Goteras
(Mollina, Malaga) (Navarrete, 1976: lam. CCCXCI: 1). En la Cultura de los
Millares los encontramos en puntillado sobre ceramicas de Ciavieja (El Eji-
do, Almeria) (Carrilero y Suarez, 1995: fig. 3: a), de Almizaraque (Martin y
Camalich, 1982: fig. 3: e) y de los Millares (Martin y Camalich, 1982: fig. 2:
ay 4: a) (Figura 20).

LAS CONSIDERACIONES EN TORNO A LAS EVIDENCIAS

Desde hace algunos afios, los investigadores de la prehistoria valen-
ciana reciente vienen observando que en el area del Prebético meridional
se dan unas caracteristicas, tanto en la cultura material neolitica como en el
arte rupestre postpaleolitico, que la hacen especialmente destacable en el
proceso de neolitizacién de la Peninsula Ibérica. Ya en los afios 80, a raiz
de los numerosos descubrimientos de Arte Esquematico, M. S. Hernandez
y Centre d’Estudis Contestans (1983: 69) dedujeron, muy acertadamente,
que la gran cantidad de yacimientos y los convencionalismos propios de los
motivos esquematicos evidenciaban una «provincia» esquematica con ca-
racteristicas propias y con gran fuerza representativa con respecto a otras
zonas peninsulares.

Por su parte, B. Marti y J. Juan-Cabanilles (1997: 228) en su estudio
sobre la neolitizacion de la Peninsula Ibérica, en el apartado referente al
Pais Valenciano, el Arte Macroesquematico y sus paralelos muebles, ac-
tuando de indicadores del territorio inicial neolitico, sirven para elaborar la
hipdtesis de un territorio «cardial». Este territorio esta situado entre las sie-
rras de Aitana, Mariola, Benicadell y el mar. No obstante, teniendo en cuen-
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ta nuestro andlisis, consideramos que también deberia tenerse presente el
Arte Esquematico como un indicador mas de este territorio «cardial», tal y
como lo acreditan los numerosos paralelos ceramicos impresos cardiales o
de instrumento. Asimismo, el Arte Esquematico, parietal y mueble, parece
tener una potente difusion espacial y una dilatada pervivencia temporal.
Posiblemente, en un futuro, el Arte Esquematico en su vertiente mueble
también actuara de indicador en otros territorios «cardiales». Por lo pronto,
ya esta presente en las zonas del Bajo Mondego-Macizo calcareo de
Estremadura (Portugal) y en la zona montafiosa interior (Puertos de Beceite)
de la Ribera Baixa del Ebro.

Por ello, este arte junto al Arte Macroesquemético podria pertenecer a
una misma entidad sociocultural correspondiente al horizonte de las prime-
ras comunidades neoliticas cardiales porque comparten el espacio geogra-
fico, los yacimientos, el contexto arqueologico (las estratigrafias de los sec-
tores H, Ky J de Cova de I'Or nos muestran que en los estratos mas anti-
guos conviven los paralelos macroesquematicos y los esquematicos, sien-
do més abundantes y variados estos Ultimos), y los mismos soportes, parietal
y -ceramico.

También, podemos observar que en el soporte mueble de ambos artes
hay unas mismas caracteristicas en cuanto a técnicas decorativas de im-
presion (cardial y con instrumento), en el modo de acabamiento de los tra-
zos, utilizando el natis en las extremidades de antropomorfos
macroesquematicos, asi como de ramiformes y soliformes esquematicos; y
en la representacion de los antropomorfos en X'y en doble Y.

En cuanto al soporte parietal, también, ambos artes comparten los
mismos motivos (Figura 21): los ya referidos antropomorfos en X y en
doble Y (Hernandez, Ferrer y Catala, 2000: 24), las barras y los angulos.
El Abrigo IV del Barranc de Beniali podria ser el modelo de este mundo de
los primeros neoliticos: junto a las grandes figuras macroesquematicas,
estan las pequefias figuras de antropomorfos, que sacadas de este con-
texto fisico serian consideradas como esquematicas (este tipo con el mis-
mo tamafio existe, entre otros abrigos, en el Racé de Gorgori, Barranc de
la Mata Il y Barranc de I'lnfern liI: V, e incluso en el panel 2 del abrigo 11 del
Barranc de Beniali), totaimente integradas en la misma escena. Si se con-
sideraran esquematicas, ya hemos visto que las representaciones
antropomorfas en paralelos muebles acreditan una cronologia del Neolitico
Antiguo para este tipo de motivo. Por lo tanto, no existe contradiccion
para abogar por la comtemporaneidad de ambos artes y por su utilizacion
simultanea y, tampoco, por su adjudicacién a una misma entidad social
que ocupé el area geografica del Prebético meridional valenciano. En cuan-
to al pequefio zoomorfo esquematico, superpuesto al serpentiforme
macroesquematico, pertenece evidentemente a un momento posterior -
Momento 2 (Torregrosa, 2000)- hecho avalado por su presencia en para-
lelos muebles de finales del Neolitico Antiguo o del Neolitico Medio. Otro
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modelo podria ser el panel 2 del abrigo | de La Sarga: junto a los grandes
serpentiformes y a una figura humana macroesquematicos hay una barra,
un motivo en angulo y los restos de un antropomorfo en doble Y. Si se
consideraran esquematicos, vendrian a corroborar lo apuntado arriba.
Existen algunos casos mas en los paneles 11 y 13 del abrigo Il de La
Sarga.

Sobre la base de los paralelos ceramicos de la Cova de I'Ory de la
Cova de la Sarsa, cabe plantear la hipotesis de que los dos artes son pro-
ducto de los primeros neoliticos cardiales que arribaron. No faltan referen-
tes de representaciones antropomorfas similares en Anatolia (en los fres-
cos del Santuario VI-A-66 de Catal Hoylk, en torno al 7000 a.C., aparecen
antropomorfos en doble Y formando un motivo cruciforme, muy semejante
al representado en una vasija cardial e impresa de instrumento de la Cova
de la Sarsa (Korfman, 1988: fig. 5:4, 21; Hernandez, 2000: 146), junto a un
ancoriforme) y en la cuenca mediterranea siguiendo el avance de la
neolitizacion. Los motivos antropomorfos de las primeras comunidades agri-
colas jalonan la costa oriental y septentrional del Mediterraneo. Entre otros
yacimientos resefiamos Kalavasos-Tenta (yacimiento chipriota preceramico
del VIl milenio), Rendina di Melfi (asentamiento del sur de Italia del VI milenio),
y la Grotte des Fées (Leucate en el sur de Francia de la transicion del Vl al
V milenio) (Guilaine, 1994: 374-376 y 427; Marti y Hernandez, 1988: 28).
Esta presencia reiterada de antropomorfos, especialmente los que levan-
tan los brazos, lleva a J. Guilaine (1994: 374) a plantear que estaria figada
a un influjo ideoldgico bastante uniforme que habria subtendido la propaga-
cién de la primera economia agricola.

Podriamos considerar que los dos artes se dieron simultaneamente
durante un corto periodo de tiempo, en un territorio muy concreto y con un
registro limitado (soliformes, antropomorfos, ramiformes, zigzags, barras y
angulos), desapareciendo posteriormente las grandes figuras
macroesquematicas y quedando el Arte Esquematico que ampliaré su terri-
torio y su elenco figurativo. Asi, el Arte Esquematico es el que toma parte en
todo el proceso de la neolitizacién de la zona levantina peninsular.

LAS CONSIDERACIONES EN TORNO A LA DIMENSION TEMPORAL

Varios han sido los indicadores utilizados para la adscripcién crono-
cultural del Arte Esquematico, siempre de cronologia relativa, a falta de
dataciones absolutas. Por una parte, la existencia y proximidad de algunos
abrigos con determinados yacimientos arqueoldgicos, criterio que en oca-
siones se ha desestimado o considerado poco fiable ante las sucesivas
secuencias de ocupacion que pueden presentar algunos de ellos (Utrilla,
1986-1987). Otro argumento, ha sido la superposicion de motivos en los
mismos paneles rupestres, que nos apuntan siempre hacia una cronologia
relativa, sin permitir, por el momento, el establecimiento de un balance tem-
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poral preciso. Y, como ultimo indicador, la similitud de los motivos rupestres
con los esquematicos documentados sobre soportes muebles, el cual he-
mos intentado analizar en este estudio.

La principal consideracion de todo el registro manejado, en relacion
con la cronologia, es la localizaciéon en el mismo espacio geografico -zona
del Grupo 1- de uno de los mayores conjuntos de pintura rupestre esque-
matica del Levante de la Peninsula Ibérica, donde observamos una alta
concentracion de yacimientos arqueoiégicos con ceramica cardial corres-
pondiente a grupos con bases econémicas agropecuarias, entre cuyo re-
gistro material se ha documentado una alta densidad de soportes muebles
con motivos esquematicos.

Si tenemos presente la ausencia de yacimientos relacionados con el
complejo cardial (Bernabeu, 1996) o neoliticos puros (Marti y Hernandez,
1988) y paralelos muebles en el resto del area levantina, podemos deducir
gue, mientras en la zona del denominado Grupo 1 se produjo el desarrollo
del Arte Esquematico desde momentos iniciales del Neolitico Antiguo, el
resto de grupos debieron iniciarse necesariamente en momentos posterio-
res. Al mismo tiempo, el Grupo 1 se constituye como uno de los nucleos
fundamentales del Arte Esquematico peninsular al estar representada toda
la secuencia artistica desde el Horizonte antiguo cardial hasta posibiemen-
te la Edad del Bronce. Por ello, propusimos a modo de hipdtesis el estable-
cimiento de cuatro Momentos o fases en el desarrollo histérico del Arte
Esquematico del Levante peninsular (Torregrosa, 2000). Elf Momento 1 -0
inicial- supondria la aparicidén del Arte Esquematico en el area geografica
del Prebético meridional valenciano y en el seno del Complejo cardial, sien-
do exclusivo del Grupo 1. El Momento 2 se iniciaria en el Neolitico Medio o
finales del Neolitico Antiguo, supondria la incorporacién del Grupo 2 y la
continuacion del Grupo 1. El Momento 3 se daria, posiblemente, durante el
Neolitico Final-Calcolitico para desarrollarse plenamente en el Calcolitico
Pleno o Nllb2 de J. Bernabeu (Bernabeu et alii, 1994) y supondria la gene-
ralizacion de los idolos en buena parte del ambito del Levante peninsular.
Los Grupos 3 y 4 podrian iniciarse en este momento. El Momento 4 se
gestaria a partir de la Edad del Bronce con la aparicién de manifestaciones
puntuales de dificil adscripcion y encuadre dentro del Arte Esquemético.

La calidad y magnitud de la informacion empirica disponibie siguen
siendo limitadas, por ello la evaluacién de las presentes propuestas pasa
por la prospeccion territorial de amplias zonas, revision de calcos y siste-
matizacion de la informacién disponible. Todo ello nos anima a seguir, a
pesar de las dificultades y condiciones con las que se debe abordar cual-
quier investigacion.

Junio, 2001
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Figura 1: Distribucidn general de yacimientos en el Levante peninsular,
indicando cada una de las agrupaciones de Arte rupestre Esquematico dis-
tinguidas. Grupo 1: yacimientos del Prebético meridional valenciano; Grupo
2: yacimientos del curso medio del Xtaquer; Grupo 3: yacimientos del curso
medio del Taria y del curso medio del Palancia; Grupo 4: yacimientos de la
Rambla de la Viuda y Els Ports.
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GRUPOS YACIMIENTOS BIBLIOGRAFIA

GRUPO 1

Rio Serpis Barranc de les Coves {Alcoi) Hernandez et alii, 2000: 130-135
La Sarga (Alcoi). Hernandez et alii, 1988: 23-42
Barranc del Salt (Penaguila) Herndndez et alii, 1988: 43-52
Port de Pendguila Hernandez et alii, 1988: 53-60
Barranc de Frainos (Alcoleja) Hernandez et alii, 1988; 65-67
Morro Carrascal (Aicoleja) Hernandez et alii, 1988: 68-69
Coves Roges (Benimassot) Hernandez et alii, 1988: 77-79
Abric de 'Esmoladora (Benimassot) Hernandez et alii, 2000: 88-90
Abric del Barranc de les Salemes (Fageca) Hernandez et afii, 1991: 31-61
‘Abric de la Paella (Cocentaina) Hernandez et affi, 1988: 81
Abric de PAlberri (Cocentaina) Hernandez et alii, 2000: 91
Abric de la Penya Banya (Cocentaina) Herndndez et alii, 1988: 82
Abric dels Garrofers (Planes) Herndndez et alii, 1988: 93-94
Abric de la Gleda (Planes) Hernandez et alii, 1988: 91
Abric de Cantacuc (Planes) Hernandez et alii, 1997
Penya de Benicadel! (Beniarrés) Hernéndez et alii, 1988: 74-76
Cova Llarga {L'Orxa) Hernandez et alii, 1988: 89-90

La Marina Barranc d'en Grau (La Vali de Gallinera) Herndndez et alii, 1988: 184
Racé del Pou (La Vall de Gallinera) Hernandez et alii, 1988: 192-194
Barranc de Ja Cova Jeroni (La Vall de Hernandez et alii, 1988: 178-180; 2000: 204
Gallinera)
Barranc de Beniali (La Vall de Gallinera) Hernéndez et alii, 1988: 166-177
Barranc de la Magrana (La Vall de Gallinera) | Hernandez ef alii, 1988: 182-183
Cova Negra (La Vali de Gallinera) Hernandez ef alii, 1988: 181
Benirrama (La Vall de Gallinera) Hernéndez ef alii, 1988: 186-191
Abric de les Torrudanes (La Vail d'Ebo) Hernandez et afii, 1988: 149-155
Barranc de !'Infern (La Vall de Laguart) Hernandez et alii, 1988: 195-219
Ract de la Cova dels Llidoners (La Vali de Hernandez et alii, 1988: 220
Laguart)
Barranc de la Palla {Tormos) Hernandez et alii, 1988: 221-224
Barranc de la Fita (Famorca) Hernandez ef alii, 1988: 85-88
Barranc dels Pouets (Famorca) Hernandez ef alii, 2000: 103-104
Barranc de Famorca {Famorca-Castell de Hernandez et afii, 1988: 105-112
Castells)
Barranc de Bil.ia (Castel] de Castells) Hernandez ef alii, 1988: 103-104
Coves Roges (Tollos) Hernandez et alii, 1988: 96-98
Raco de Gorgori {Castell de Castells) Hernéndez et alii, 1988: 142-146
Cova Alta (Castell de Castells) Hernandez et alii, 1988: 115-122
Abric del Seguili (Alcanali) Pérez y Galiana, 1990: 49-53
Cova del Mansano (Xal6) Hernandez ef ali, 1988:226-230; Aparicio, 1988: 13-37
Balma del Barranc del Palmeral {Teulada) Bolufer, 1989: 259-268
Cova del Barranc del Migdia (Xabia) Casab6 ef afii_ 1997 183-221
Coves Santes de Dalt (Xabia) Casabd et alii, 1997; 183-221
Coves Santes de Baix (Xabia) Casabb et afii, 1997: 183-221
Pinos {Benissa) Hernandez ef afii, 1988: 235-237; Aparicio et alii, 1988:

39-46, Ronda, 1990: 22-26
Port de Confrides Confrides) Hernandez et alii, 1988: 245-249)
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Penya Roc (Benimantell) Hernandez et alii, 1991: 51-63
Barranc de Bolulla-(Bolulla) Hernandez et alii, 1988: 238
Penya Escrita (Tarbena) Hernadndez et alii, 1988: 251-254; Jiménez de
Cisneros, 1922: 319-320

Penya de I'Ermita del Vicari (Altea) Galiana y Torregrosa, 1995, 1996
‘Abric del Barranc de I'Arc (Benimantell) Hernandez et alii, 1891: 42-50

La Vail Abric de Salem (Salem) Hernandez y Segura, 1985: 35-43

d'Albaida

Coveta del Mig (Beniatjar)

Herndndez y Segura, 1985: 31-33

Barranc de Carbonera (Beniatjar)

Hernandez y Segura, 1985: 7-30; Breuil, 1935 88-89

Barranc de la Mata (Otos)

Torregrosa, Galiana y Ribera, inédito

Cova Gran de |a Petxina (BellUs)

Hernandez et alii, 1986: 7-15

Abric del Calvari {Bocairent)

Beltrén, 1974: 37-43

Cova del Capella (Alfafara)

Hernandez et alii, 1988: 71-73; Ribera, 1989a

Abrics de les Finestres (Alfafara)

Hernandez et alii, 1988: 71-73; Ribera, 1989a

Abric del Pontet (Ontinyent)

Ribera, 1989b: 8-18

Balma de la Fabriqueta (Ontinyent)

Ribera, 1989c: 28-33

Abric de la Creu (Ontinyent)

Ribera, Galiana y Torregrosa, 1998
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GRUPO 1 Continuacién
Abric del Gegant (Ontinyent) Ribera, 19886: 13-15; 1989d: 195-209
Abric de 1a Monja {Ontinyent} Ribera, Galiana y Torregrosa, 1998
Abric de la Fos (Ontinyent) Ribera, Galiana y Torregrosa, 1998
La Vall det Abrics del Barranc del Bosquet (Moixent) Hernéndez y C.E.C., 1984: 5-22; Aparicio et afii, 1988:
Canyoles 55-72
GRUPOQ 2

Cuenca media
del rio Xaquer

Cueva de la Arafia (Bicorp).

Hernandez Pacheco, 1924

Abrigo de los Gineses (Bicorp)

Aparicio, 1979a: 402; Aparicio et alii, 1982:48; Dams;
1984: 141; Monzonis y Vinas, 1980: 406

Abrigo del Charco-de |la Madera (Bicorp).

Aparicio, 1978a: 402; Aparicio ef alii,1982: 48; Dams;
1984: 141; Monzonis y Vifas, 1980; 406

Abrigo de la Balsa de Calicanto (Bicorp)

Aparicio, 1979a: 402; Aparicio et alii, 1982:48; Dams;
1984: 141; Monzonis y Vifias, 1980: 406

Abrigo del Zuro (Bicorp)

Aparicio et alii, 1982: 49, Monzonis y Vifias, 1980:
398-400

Abrigo de la Era del Bolo (Bicorp).

Aparicio et alii, 1982: 49, Monzonis y Vifas, 1880
398-400

Abrigo del Espolon del Zapatero-(Quesa)

Oliver y Arias, 1991

Cueva del Cerro (Millares)

Villaverde et alii, 1981

Abric de Roser (Millares)

Qliver y Arias, 1992

Cinto de la Ventana (Dos Aguas)

Jorda y Alcacer, 1951: 27-32

Abrigo Eduardo {Ayora) Martinez Sanso; 1989: 33-40
GRUPO 3
Cuenca media | Las Colochas {Gestalgar). Grande del Bric y:Gonzalez-Tablas, 1930: 299-316
del rio Turia

Bajo Palancia

Pefion del Santo Espiritu (Gilet)

Aparicio, 1977b: 31-67

Covacha del Aigua Amarga (Albalat dels
Tarongers)

Aparicio, 1977b: 31-67

Covacha del Barranco de! Diablo {Sagunto)

Ripollés, 1990: 89-108

Covachas Picayo (Sagunto)

Ripoliés, 1990: 89-108

GRUPO 4
Rambia de la Moli D’Ares (Ares del Maestre) Vifias ef alii, 1981
Viuda
Pefia de Villarroches (Ares del Maestre) Gusiy Olaria, 1974
Barranc de Cirerals (Ares del Maestre) Sarria, 1983
Raco Molero (Ares del Maestre) Vifias et afii, 1981; Beltran, 1968: 184
Mas del Cingle (Ares del Maestre) Porcar, 1949, Vinas ef alii, 1981
Abric del Pou de Nosca (Albocasser) Martinez y Oliver, 1995
Cova d'en Rampau (Culla) Gonzélez Prats, 1979
Covassa (Culla) Gonzélez Prats, 1979
Fores de Dalt (Benassal) Gonzélez Prats, 1976
Roca del Senalio (Benassal) Gonzélez Prats, 1979
Cova de Gargan {Xodos) Vifias et afii, 1983
Castell de Vilafamés (Vilafamés) Beltran, 1967, 1969: 59-71
Roques de Mallassén (Vilafamés) Mesado, 1973
Els Ports Covacha del Barranquet (Morella la Vella) Herndndez Pacheco, 1918

Galeria de la Particio (Morella la Vella)

Sarrid, 1986-87

Figura 2: Agrupaciones de yacimientos con Arte rupestre Esquemético.
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Figura 5: Soliformes. Paralelos figurativos sobre soporte ceramico.
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Figura 6: Situacion estratigrafica de los paralelos figurativos sobre soporte
ceramico de Cova de I'Or. Reconstruccion hipotética. En cursiva los parale-

los atribuidos al Arte Macroesquemaético; en letra normal los atribuidos al -
Arte Esquematico; en negrita los atribuidos indistintamente a ambos artes.

Datos de M. Marti y M.S. Hernandez (1988).
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Bernabeu 1989 | Nivel * L'OrJ L’OorK L'Or L'or L'Or
Estrat C | Estrat D | Hogar |
Neolitico 1A1 \l Estrato V K35. ¢. 29-25 D1(part) HS
6.720+380 B.P. J4 c. 18-12 K34. c. 24-21 D2
6.630+290 B.P. J5 c. 28-15
Cardial
K35 c. 25
Neolitico 1A2 v Estrato 1V K34. c. 2017 D1
5.980+280 B.P. Jdc 116 (parte)
J5¢. 14-7
/ Sa i N k35 c. 23-24
35 C 12 Cardial
Impresa-incisa
K34 c. 18
Impresa no cardial
Neolitico 1B1 [\ K35.¢. 17-12 C2 (part) D1 H4
K34. c. 16-14 (parte)
i3 K35. ¢. 13-10 C2 (part)
K34. c. 13-10
11-1 K35. c. 9-4 H3-H1
K34, ¢. 10-3

Figura 7: Situacion estratigrafica de los paralelos figurativos sobre soporte
ceramico en la correlacion de los sectores J y K de la Cova de I'Or. * Se-
cuencia arqueolégica.
Datos de J. Bernabeu (1989, 55-63, 113) y B. Marti et alii (1983, p. 16-17).
En cursiva los paralelos atribuidos al Arte Macroesquematico; en letra nor-
mal los atribuidos al Arte Esquematico; en negrita el atribuido al Arte
Levantino. Datos de B. Marti y M.S. Hernandez (1988).
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Figura 8: Soliformes. Paralelos peninsulares sobre soporte ceramico.
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Cova de I'Or. Cardial e impresa no cardial
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Figura 9; Antropoformos. Paralelos ‘figurativos sobre soporte ceramico.
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Cueva de Gorham

Sima L J-11 de Salar de Loja

Figura 10: Antropoformos. Paralelos peninsulares sobre soporte ceramico.
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Figura 11: Ramiformes. Paralelos figurativos sobre soporte ceramico.
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Figura 12: Ramiformes. Paralelos peninsulares sobre soporte ceramico.
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Figura 13: Zoomorfos. Paralelos figurativos sobre soporte ceramico.
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Figura 14: Zoomorfos. Paralelos peninsulares sobre soporte ceramico y litico.
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Figura 15: Ramiformes. Paralelos sobre soporte ceramico.
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Sima del Carburero
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Los Millares

Domingo |

Figura 16: Idolos oculados.
Paralelos peninsulares sobre soporte cerdmico.
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Rio Segura o {DOLCS OCULADOS

E ; {D0LOE BITRIAHCULARES

Figura 17: Distribuciéon de yacimientos arqueolégicos con idolos.
Oculados: 1. Cova de la Malia Verda; 2. Ereta del Pedregal; 3. Cova del
Garrofer; 4. Cova de Bolumini; 5. Niuet; 6. Cova de la Pastora; 7. El Fonta-
nal. Bitriangulares: 1. Cova de les Maravelles; 2. Cova Bolta; 3. Covacha de
la Solana de I’Almuixich; 4. Cova d’en Pardo; 5. Cova del Moro; 6. Niuet; 7.
Jovades; 8. Cova de la Pastora; 9. Cova de la Barcella.
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Figura 18: Idolos oculados.
Paralelos figurativos sobre soporte 6seo y asta.



196 PALMIRA TORREGROSA GIMENEZ y MARIA-FRANCIA GALIANA BOTELLA

C. del Moro C.deles
Maravelles

1-3: Barcella; 4-7, 12: Pastora; 1,7-8: Jovades; 2,4-5: Ereta;
8-11: En Pardo. 3, 6: Castellarda; 9: Niuet C. de la Barcella

Figura 19: Idolos bitriangulares. Paralelos figurativos sobre soporte 6seo.
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Cerro de las Canteras

Ciavieja

Los Millares

Figura 20: Idolos bitriangulares. Paralelos sobre soporte ceramico.
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Figura 21: Calco de B. de Carbonera de Hernandez y Segura, 1985. Cal-
cos del B. de la Mata de Torregrosa, Galiana y Ribera (inéditos). Resto de
calcos de Hernandez, Ferrer y Catala, 1988, 1994 y 2000. Todas las esca-

las son de 10 cm.





