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RESUMEN: La obra civil de los parques eolicos en areas de relieve acciden-
tado conlleva movimientos de tierras que impactan sobre la morfologia del
terreno, destruyen suelos y aumentan la susceptibilidad a la erosion. Los estu-
dios de impacto ambiental no suelen valorar con rigor las severas afecciones
que producen los desmontes y terraplenes de los amplios viales y plataformas
de montaje. Con frecuencia calculan a la baja (o ignoran) los movimientos
de tierras y sus excedentes, y no prevén la gestion de los vertidos. Los pro-
yectos de obra civil tampoco atienden a la normativa existente en materia de
estudios geotécnicos, situandose muy por debajo de los estandares exigidos a
carreteras y ferrocarriles. Por otra parte, las modificaciones del terreno pue-
den afectar a areas de interés geoldgico, cuyos valores son vulnerables tanto
a la destruccion fisica por el movimiento de tierras como al impacto visual de
aerogeneradores y lineas de evacuacion. La legislacion protege elementos del
patrimonio geoldgico que deberian quedar exentos de instalaciones edlicas.
Sin embargo, muchos se ven amenazados por megaproyectos, particularmente
en la provincia de Teruel, de donde se muestran varios ejemplos. Es preocu-
pante la actitud permisiva que suelen mantener las administraciones publicas

respecto a estas practicas irregulares.

PALABRAS CLAVE: parque eolico, movimiento de tierras, estudio de impacto

ambiental, patrimonio geologico.

kult



‘ Jost Luis SIMON GOMEz AFECCIONES DE LOS GRANDES PARQUES EOLICOS AL TERRENO Y...

70

RESUM: L’obra civil dels parcs eolics en arees de relleu accidentat comporta
moviments de terres que impacten sobre la morfologia del terreny, destrueixen
sols 1 fan augmentar la susceptibilitat a I’erosio. Els estudis d’impacte ambiental
no solen valorar amb rigor les severes afeccions que produeixen els desmunts i
terraplens dels amplis vials i plataformes de muntatge. Amb freqiiéncia calculen
a la baixa (o ignoren) els moviments de terres i els seus excedents, i no preveuen
la gesti6 dels abocaments. Els projectes d’obra civil tampoc atenen la normativa
que hi ha en materia d’estudis geotécnics, 1 se situen molt per davall dels estan-
dards exigits a carreteres i ferrocarrils. D’altra banda, les modificacions del terreny
poden afectar arees d’interes geologic, els valors de les quals son vulnerables tant
a la destrucci6 fisica pel moviment de terres com a I’impacte visual d’aerogenera-
dors i linies d’evacuacio. La legislacio protegeix elements del patrimoni geologic
que haurien de quedar exempts d’instal-lacions eoliques. No obstant aixo, molts
es veuen amenagats per megaprojectes, particularment a la provincia de Terol,
d’on es mostren diversos exemples. Es preocupant 1’actitud permissiva que solen

mantindre les administracions publiques respecte a aquestes practiques irregulars.

PARAULES cLAu: parc eolic, moviment de terres, estudi d’impacte ambiental,

patrimoni geologic.

ABSTRACT: Civil engineering projects for wind farms in rugged mountainous
areas involve earthworks that impact the morphology of the land, destroy soils
and increase the risk of erosion. Environmental impact studies often do not pro-
vide rigorous assessments of the severe damage caused by levelling and building
embankments for the wide access roads and installation platforms. They frequently
underestimate (or ignore) the amount of earth moved and left behind, and make
no provision for waste management. Neither do civil engineering projects usually
comply with existing regulations governing geotechnical studies, and fall well
below the standards demanded for road and rail projects. In turn, modifications to
the terrain may affect areas of geological interest, valuable elements of which are
susceptible to both the physical destruction caused by earthworks and the visual
impact of wind turbines and power lines. Legislation exists to protect geological
heritage sites that should not be exploited for wind farm installations. However,
many such sites are threatened by mega-projects, particularly in the province of
Teruel, where there are several cases. The permissive attitude of public adminis-

trations with regard to these irregular practices is a matter of grave concern.

Keyworps: wind farm, earthworks, environmental impact study, geological heritage.
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1. INTRODUCCION

La construccion de un parque edlico requiere la ejecucion de una obra civil de
gran envergadura, especialmente cuando se asienta sobre una zona de relieve
abrupto. Esa obra hay que ejecutarla sobre un sustrato rocoso que tiene una
composicidn, unas caracteristicas fisicas y un relieve que la condicionan y, al
mismo tiempo, acusan sus impactos.

Las principales infraestructuras que constituyen la obra civil son: (i) viales
de acceso al parque y viales internos; (ii) plataformas de asiento de los aero-
generadores y plataformas auxiliares de montaje; (ii1) cimentaciones de los
aerogeneradores; (iv) plataformas y cimentaciones de subestaciones y edi-
ficaciones anexas; (v) zanjas para las lineas eléctricas de conexion interna
y para ciertos tramos de las lineas de evacuacion; (vi) cimentaciones de las
torres de las lineas de alta tension

Cada uno de esos elementos exige movimientos de tierras (excavaciones, ex-
planaciones, taludes, rellenos) que alteran la morfologia del terreno, su textura
y su permeabilidad. También eliminan o modifican drasticamente los suelos
y, por consiguiente, la capacidad de la regeneracion de la cubierta vegetal o
las posibilidades de éxito de una eventual reforestacion. Todo ello repercute,
a su vez, en cambios en la escorrentia superficial y en la susceptibilidad a la
erosion y degradacion del terreno.

Por otro lado, el sustrato geologico presenta en muchas ocasiones unos valo-
res medioambientales y patrimoniales que pueden verse seriamente afectados
por la construccion de esas infraestructuras. Algunos son elementos puntua-
les, con una entidad fisica definida, y vulnerables por tanto a movimientos de
tierras que podrian dafiarlos o destruirlos. Otros son conjuntos panoramicos
(grandes estructuras geologicas o formas de relieve), sensibles al impacto vi-
sual que pueden producir tanto los aerogeneradores como las infraestructuras.

En este articulo vamos a analizar esos impactos, destacando las carencias téc-
nicas que desgraciadamente tienen muchos proyectos y sus correspondientes
estudios de impacto ambiental (EsIA), y ejemplificandolas en algunos casos
singulares que conocemos en la provincia de Teruel.

2. LA ENVERGADURA DE LOS MOVIMIENTOS DE
TIERRAS EN LA OBRA CIVIL DE LOS PROYEC-
TOS EOLICOS

El desarrollo de la energia edlica en las Gltimas décadas ha ido acompanado
por el uso de aerogeneradores de dimensiones cada vez mayores. En la actua-
lidad se proyectan con potencias superiores a S MW, con una altura de buje de
unos 120 m y longitudes de palas de 80-90 m. Las caracteristicas de los viales
que deben construirse o acondicionarse para el paso de transportes especiales
que lleven sus componentes al emplazamiento elegido son exigentes: anchura
total de 8-10 m (incluidas las cunetas laterales), pendiente maxima de 7 % en
curvas y 10 % en rectas, y un radio de giro minimo en torno a 70 m.
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AGORA

Esas condiciones no son, evidentemente, las de una pista forestal. El conjun-
to de viales de acceso exteriores y para la conexién interior en cada parque
supone frecuentemente una longitud acumulada de varias decenas de kilome-
tros, debido al trazado que deben adoptar para cumplirlas. Los desmontes y
terraplenes que conllevan suponen la afeccion directa a muchas hectareas y el
movimiento de grandes volumenes de tierras (Figura 1).

Figura 1. Arriba: Imagen
oblicua de Google Earth que
muestra el estado en cons-
truccion del parque edlico
“Allueva”, en la provincia
de Teruel. Abajo: Detalle de
los desmontes y terraplenes
en una de curvas del vial de
acceso principal.

La complejidad del ensamblaje in sifu de un gran aerogenerador de 5,5 MW
requiere plataformas de trabajo horizontales de hasta 9000 m? (Garona, 2020).
Explanar esa superficie en las complejas condiciones orograficas en que se
hallan muchos de los emplazamientos requiere excavaciones y vertidos del
orden de la decena de metros de altura respecto a la rasante del terreno.

Por otra parte, cada una de las excavaciones cilindricas para la cimentacion
de los aerogeneradores puede suponer mas de 1300 m* (23,5 m de didmetro
y 3 m de profundidad). En algunos proyectos se hacen previsiones muy poco
realistas respecto a ese movimiento de tierras. Por ejemplo, Garona (2020)
afirma que “practicamente la totalidad de este volumen se empleara en el
recubrimiento de la zapata hasta adecuar la superficie final en el entorno”.
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Sin embargo, en un macizo de rocas calizas, teniendo en cuenta el volumen
de hormigdn vertido en cada zapata (656 m?®), el factor de esponjamiento del
material extraido (aumento de volumen respecto al hueco de procedencia, en
torno al 40-45%) y su posterior compactacion (normalmente, hasta alcanzar
una densidad de 2,2 g/cm?), puede estimarse un volumen de excedentes de
unos 1000 m°.

3. LA FALTA DE RIGOR TECNICO EN LOS PROYEC-
TOS DE OBRA CIVIL

Muchos proyectos de energia edlica muestran falta de rigor al disefar y pro-
yectar las obras civiles que requieren (por ejemplo: Linum, 2019; Garona,
2020). El trazado de los caminos de acceso, si bien en algunos proyectos
se describe con detalle y va acompafiado de planos apropiados, en otros se
limita a trazados tentativos sobre imagenes de satélite. Eso conduce a una
vision muy simplista de la gestion de los voliumenes de tierras y sus exce-
dentes. Suele enfatizarse que los accesos a los parques edlicos se realizaran
en lo posible por carreteras y caminos existentes, pero no se explican las
modificaciones que seria preciso realizar en los mismos para adecuarlos a las
exigencias expuestas en el apartado anterior. De esta manera, no es posible
evaluar de forma rigurosa el impacto global del proyecto en el relieve y la
geomorfologia, y no es posible tampoco disefiar las medidas preventivas y
correctoras adecuadas.
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Figura 2. Simulacion de trazado del acceso al aerogenerador AE7 del proyec-
to de parque eolico “Hoyalta” (Linum, 2019), adecuado a las limitaciones
establecidas.
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A titulo de ejemplo, la Figura 2 muestra un ensayo de lo que habria de ser
el trazado sinuoso (trazo azul claro) que, de forma aproximada, deberia
tener un tramo del vial del proyecto de parque edlico “Hoyalta” (provincia
de Teruel) para ajustarse a las limitaciones antes resefiadas. En marcado
contraste con ¢l, los planos del proyecto “Hoyalta” en su primera version
(Linum, 2019) mostraban un trazado casi recto al NE del aerogenerador
AE7, con un segmento entre las cotas 1725 y 1675 que presenta una pen-
diente del 25% (trazo rojo). El trazado alternativo requiere al menos dos
curvas de ballesta que alargan la longitud del tramo de 740 a 1170 m. Para
salvar un desnivel de 90 m con una pendiente constante, el trazado exigi-
ria desmontes de hasta unos 7 m de altura (segmentos donde el eje del vial
va por debajo de la topografia original: valores numéricos negativos junto
al trazado) y terraplenes de hasta 15 m de altura (segmentos donde el eje
del vial va sobreelevado: valores positivos).

Tal imprecision en el disefio de los trazados lleva inexorablemente a im-
previsiones en los movimientos de tierras y sus excedentes, algo que en
los grandes proyectos puede tener graves consecuencias medioambienta-
les. Imaginemos las transformaciones en el relieve y en el sustrato rocoso
que puede suponer, por ejemplo, el megaproyecto conocido como Cluster
Maestrazgo PEOL-449 AC (Garona, 2020), compuesto de 20 parques con
un total de 125 aerogeneradores. En ¢l se prevén desmontes en caminos
por un total de 1.175.000 m® y un volumen de terraplenes de 575.000
m®, que supondrian unos excedentes de 930.000 m* de material vertido
sin compactar. Unido a los excedentes de cimentaciones y plataformas,
el total seria de unos 1.195.000 m?, un inmenso volumen que no tiene
prevision adecuada en el estudio de impacto ambiental (Garona, 2020).
Sorprendentemente, en el anejo sobre gestion de residuos no se contempla
la generacidon de ningun excedente de tierras, tras atribuir erroneamente
un factor de esponjamiento del 0% a los materiales removidos, e invocar
la intencion de aprovecharlos al 100% para terraplenes y firmes (algo to-
talmente falto de realismo). Consecuentemente, en el proyecto no se prevé
vertedero alguno, con el riesgo de que los vertidos de excedentes se reali-
cen en condiciones y lugares incontrolados.

Algo parecido ocurre en el macroproyecto PEol 765 AC en la Sierra de
Albarracin. Si bien en ¢l se hace una cuantificaciéon exhaustiva de la
superficie ocupada por los viales y plataformas (unas 410 hectéreas), asi
como del volumen total de tierras removidas (unos 5 millones de m?),
la valoracidon que se hace de estos datos en términos de impactos es cla-
ramente tendenciosa. Ni los anteproyectos (Forestalia, 2022) ni el EsIA
(ECAFIR-Forestalia, 2022) hacen explicito el balance de tierras (dife-
rencia entre el terreno excavado y el terreno vertido o de relleno) ni, por
tanto, precisan el volumen total de excedentes. Un calculo aproximado a
partir de los propios datos expresados en el EsIA los situaria en un rango
entre 1 y 1,5 millones de m* de materiales no compactados, que habrian de
ser transportado a un vertedero autorizado. Esa cantidad es muy superior
a la que se obtiene sumando los valores que se calculan para los antepro-
yectos por separado en las correspondientes tablas de balance de tierras
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(unos 550.000 m®). La causa de esa disparidad estriba en el uso incorrecto
del coeficiente de esponjamiento.

En definitiva, los proyectos de obra civil son redactados con la vista pues-
ta en los elementos constructivos, y no en el entorno en que éstos van a
ubicarse. Estan guiados por unos estandares que no toman seriamente en
consideracion las caracteristicas topograficas y geomecanicas del terreno.
Ello aboca a una ejecucion de las obras presidida por la improvisacion vy,
por tanto, susceptible de causar impactos negativos no previstos.

La normativa constructiva en obra civil obliga a incluir determinados es-
tudios geologicos y geotécnicos; por ejemplo, en los anteproyectos que,
segun la Ley 24/2013 del Sector Eléctrico, deben presentarse para la obten-
cion de la autorizacion administrativa previa. Normalmente, esos antepro-
yectos (por ejemplo, las memorias descriptivas de los distintos anteproyec-
tos del PEol 765 AC de la Sierra de Albarracin; Forestalia, 2022) declaran
asumir como normativa de aplicacion diversas instrucciones técnicas del
Ministerio de Fomento, en particular la Instruccion de Carreteras que desa-
rrolla el Reglamento General de Carreteras. El articulo 26 de dicho Regla-
mento establece que el anteproyecto de una obra viaria debera incluir “b)
Anexos a la memoria, entre los que deberan figurar los datos geologicos,
geotécnicos, hidrologicos, territoriales y ambientales en que se ha basado
la eleccion...”. Sin embargo, la documentacion del PEol 765 AC no cumple
ese requisito en relacion con los viales de acceso. Resulta irdnico que en las
memorias de los proyectos se afirme que “El trazado de los viales interiores
v zanjas de cableado, y el emplazamiento de los propios aerogeneradores
se han elegido considerando las caracteristicas geotécnicas y morfologicas
del terreno, para evitar la creacion de fuentes de erosion”, sin que se acom-
pafie de ningtn estudio geoldgico y geotécnico que justifique el trazado de
los viales y el emplazamiento de los aerogeneradores.

Los proyectos edlicos también contemplan la aplicacion del Codigo Técni-
co de la Edificacion. El Anejo I del R.D. 314/2006, por el que se aprueba
dicho Cédigo, prescribe el contenido que deben tener los proyectos de edi-
ficacion (en esta norma no se distingue entre proyecto y anteproyecto). En
esa documentacion debe incluirse un “Anejo de informacioén geotécnica”,
algo que se considera necesario especialmente para disefiar la cimentacion
mas adecuada al terreno. Los proyectos que conozco tampoco cumplen ese
requisito.

A las cimentaciones de los aerogeneradores es de aplicacién asimismo el
Cdédigo Estructural (R.D. 470/2021), de obligado cumplimiento para todas
las estructuras y elementos estructurales de hormigén, de acero o mixtos de
hormigdn-acero (Fig. 3). El Cédigo Estructural establece que los proyectos
(tampoco aqui se distingue entre proyectos y anteproyectos) deberan acre-
ditar, entre otras condiciones, su congruencia con el informe geotécnico,
comprobéndose si en el dimensionamiento de los elementos de cimentacion
se han respetado las recomendaciones del mismo para el proyecto de la
cimentacion, asi como la posible agresividad del terreno y del agua y su in-
fluencia en las calidades del hormigdn, o las propiedades resistentes, defor-
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macionales y de estabilidad del terreno, entre otros aspectos. La aplicacion
del Codigo Estructural, por tanto, presupone también la existencia de ese
estudio geotécnico, algo que los proyectos incumplen.

Figura 3. Cimentacion de un aerogenerador. Fotografia: Antonio Quintero. El
Norte de Castilla. https://www.elnortedecastilla.es/palencia/paredes-nava-su-
ma-20190824205335-nt.html?ref=https%3 A%2F%2Fwww.google.com%2F

Este tipo de deficiencias técnicas, recurrentes en todos los anteproyectos de
obra de parques e6licos que hemos conocido en la provincia de Teruel, han
sido objeto de numerosas alegaciones elaboradas por geologos (entre los que
se encuentra el autor de este articulo), ademas de haber causado también una
honda preocupacién en el colectivo de ingenieros civiles. En una nota emi-
tida en 2021, la Junta Rectora de la Demarcacion de Aragon del Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos denunciaba las enormes facilida-
des de que disfrutan en su tramitacion los proyectos de energias renovables
en comparacion con los proyectos de grandes infraestructuras publicas, a los
que se exige una mayor calidad y concrecion. Este lamento ha sido reiterado
en un articulo publicado recientemente en el Diario de Teruel (Junta Rectora
de la Demarcacion de Aragon del Colegio de 1.C.C.P., 2024), mencionan-
do explicitamente las “decenas de kilometros de caminos” que conlleva la
construccion de un parque edlico, “con movimientos de tierra espectaculares
basados en estudios muy someros”. También destaca ese articulo la falta de
instrumentos de planificacion y ordenacion del sector, en vivo contraste asi-
mismo con lo que ocurre con las carreteras o los ferrocarriles.

4. LAS CARENCIAS DE LOS ESTUDIOS DE IMPAC-
TO AMBIENTAL EN LO REFERENTE A LOS SUE-
LOS, EL RELIEVE Y LA HIDROLOGIA

Como ya hemos advertido, tales defectos e imprecisiones en los anteproyec-
tos de obra civil impiden una evaluacién rigurosa del impacto global de las
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instalaciones sobre el terreno, sobre el relieve y sus elementos geomorfolo-
gicos singulares. También, por supuesto, sobre la escorrentia superficial, los
suelos y la vegetacion que éstos soportan.

Ha de tenerse en cuenta que las acciones sobre el terreno que conllevan la obra
civil no consisten s6lo en “desbroces” de vegetacion (Molina y Tudela, 2006).
Tanto las superficies expuestas por las excavaciones como los terraplenes y
pedraplenes necesarios en los segmentos de viales y plataformas situados por
encima de la cota del terreno natural (asi como los vertederos auxiliares que
en algunos casos sera necesario acondicionar) adquieren caracteristicas muy
distintas a las del terreno original. En las escombreras, desprovistas de suelo
y con una cohesion mucho menor que la de aquél, la erosion tiende a activarse
de forma muy significativa. En sustratos calcareos la repoblacion artificial
tiene pocas probabilidades de resultar satisfactoria, y la regeneracion natural
de la vegetacion se produciria de forma muy lenta (Tormo ef al., 2009). En
consecuencia, el impacto negativo sobre el suelo, sobre los procesos erosivos
y la escorrentia superficial resulta casi permanente, y las modificaciones en
el relieve son frecuentemente severas y siempre irreversibles. Las medidas
preventivas y correctoras son dificiles de aplicar y de muy incierto resultado.
Las que muchos proyectos contemplan son meramente “cosméticas”, y no
garantizan en absoluto la minimizacién de unos impactos que, por la enver-
gadura de todo el movimiento de tierras, son insoslayables.

Es dificil, por ejemplo, que pueda preverse con rigor el impacto de los exce-
dentes del movimiento de tierras, e implementarse medidas preventivas basi-
cas como la adecuacion de vertederos, si negamos la existencia misma de esos
excedentes. Recordemos que éstos pueden suponer entre 1 y 1,5 millones de
m?® en megaproyectos como los del Maestrazgo y la Sierra de Albarracin, sin
que sus correspondientes EsIA los contemplen. Tampoco pueden planearse y
cuantificarse las labores de revegetacion de las superficies afectadas si no las
conocemos en detalle, si no hemos estudiado las caracteristicas fisico-quimi-
cas del sustrato rocoso, y si no conocemos tampoco la vegetacion local y sus
condiciones ecologicas.

Y es que la inmensa mayoria de los estudios de impacto ambiental adolecen
de una falta de rigor en la recopilacion y analisis de la informacion territorial,
asi como unos sesgos valorativos que los debilitan (cuando no los invalidan)
como demostracion de la supuesta compatibilidad de los proyectos con la
proteccion medioambiental. Suelen contener escuetas descripciones del me-
dio fisico y biotico, del paisaje y los espacios naturales protegidos, del medio
socioecondmico y los valores culturales, que no van més alla de un (a veces
sonrojante) “copia y pega” de fuentes consultadas en internet. Ello revela un
tratamiento muy superficial de la informacion, lo que favorece sin duda el
analisis sesgado y poco objetivo de los datos y propicia llegar a unas conclu-
siones seguramente formuladas ya de antemano.

El tratamiento de la informacion sobre geologia y geomorfologia en los
EsIA suele ser extremadamente trivial y, en ocasiones, incluso frivolo.
Esta carencia es dificilmente justificable tratdndose de un tipo de proyec-
to donde precisamente la morfologia del relieve y las caracteristicas del
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sustrato rocoso juegan un papel critico, no s6lo en relacion con su viabili-
dad técnica (algo ya sefialado en el apartado anterior), sino también para
la evaluacion de sus impactos en el relieve, los suelos y la hidrologia. Es
inadmisible, por ejemplo, la trivializacion del factor geologico que supo-
nen afirmaciones como ésta, vertida en el EsIA del proyecto edlico “Las
Fuentecillas” (Camarillas-Aliaga, Teruel) como coartada para no realizar
un andlisis detallado del terreno: “las instalaciones se ubican sobre pla-
taformas y relieves monoclinales, y sobre zonas sin fenomenos geomorfo-
logicos notables” (Forcadell et al., 2021). Se obvia que los relieves entre
Camarillas y Aliaga constituyen magnificos ejemplos de paisajes geoldgi-
cos, de gran singularidad y aprecio por sus valores cientificos y estéticos.
El altiplano en el que se pretende instalar el parque eodlico es una superficie
relicta que data del periodo Plioceno (finales del Terciario), una porcion
de superficie terrestre que ha permanecido intacta desde hace 4 millones
de anos. En el trayecto desde el Puerto de Camarillas hacia Aliaga se pasa
de ese altiplano ancestral a un agreste relieve estructural en crestas, propi-
ciado por la erosion diferencial en formaciones de dureza muy contrastada
y expresion viva de la propia constitucion geoldgica del terreno. La pano-
ramica, o algunos de los detalles, de ese paisaje genuinamente geologico
(Fig. 4) han sido reproducidos en abundantes publicaciones de alcance
nacional e internacional (e.g., Pefa et al., 1984; Simon et al., 1998; Lisle
(2021); Simoén y Alcald, 2024), lo que demuestra que si se trata de un “fe-
noémeno geomorfoldgico notable”.

Figura 4. Paisaje con una extraordinaria impronta geoldgica y alto valor ge-
omorfoldgico en el entorno de Aliaga.
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En el caso del PEol 765 AC de la Sierra de Albarracin (ECAFIR—Forestalia,
2022), el estudio geologico y geomorfoldgico es despachado en el EsIA con
dos escasas paginas (de un total de 518 que tiene el documento). En ellas
apenas caben: (1) un esbozo de la situacion geografica y geologica de la zona
(14 lineas en las que pueden contarse hasta 16 errores, entre inexactitudes
geogréaficas, erratas y faltas de ortografia); (ii) una escueta enumeracion de las
unidades litoldgicas, transcrita literalmente de una fuente tan poco detallada
como el Mapa Geoldgico de Espana de escala 1:1.000.000 del IGME (!);
(ii1) otra escueta relacion de los Lugares de Interés Geoldgico (LIG), y (iv)
tres imagenes sobre aspectos geomorfoldgicos tomadas de internet (la tercera
de ellas, ademas, mal citada, pues la referencia es un enlace web a un asun-
to no propiamente geomorfologico de la provincia de Huesca: http://www.
piedras-sagradas.es/el-puente-san-lorenzo-del-flumen/). Este ejemplo refleja
una falta de rigor inaceptable en un megaproyecto cuya inversion prevista
superaria los 1000 millones de euros. Hay abundante bibliografia en la que
podria haberse obtenido informacién veraz y rigurosa sobre cualquiera de
estos aspectos geologicos y geomorfoldgicos, y que los autores no se moles-
taron en localizar.

Tampoco se valora con rigor el impacto de los proyectos edlicos en la hidro-
logia de las zonas afectadas. Los sistemas de drenaje de plataformas y viales
(cunetas, obras de drenaje transversal), asi como determinadas actuaciones
en los cauces naturales (algunos, previstos en los proyectos; otros, ejecutados
con improvisacion) modifican la escorrentia y pueden causar impactos que
no son anticipados por los EsIA. Un ejemplo es el parque e6lico “Sierra Pe-
larda”, en Fonfria (Teruel). Vulnerando la legislacion vigente, se ha reducido
la seccion de varios tramos del barranco de la Costanilla, invadiéndolo con la
ampliacion del vial de acceso, y se ha hormigonado mas de 1,5 km de su cau-
ce. La consecuencia es un incremento de la velocidad del agua y un aumento
del pico de las crecidas, dando lugar a desbordamientos que en septiembre
de 2024 se vieron ya afectando a viviendas de la localidad y a la carretera
A-2513 (Jesus Mateo Lazaro, comunicacion personal).

Estas carencias y sesgos, comunes asimismo en otros muchos aspectos de los
EslIA, son la consecuencia del caracter de “informe de parte” que la normativa
medioambiental otorga en la practica a estos documentos. El sistema de eva-
luacion ambiental, donde es el propio promotor quien encarga y presenta el
EsIA en lugar de hacerlo una agencia “neutral”, queda asi privado de garantia
de objetividad.

5. LAS AFECCIONES AL PATRIMONIO GEOLOGICO

Las altas lomas y parameras de la Cordillera Ibérica conservan vestigios de
un paisaje ancestral. Grandes areas de la Cordillera Ibérica estan modeladas
por extensas superficies de erosion que, a finales del Terciario, aplanaron
los relieves y se mantuvieron casi en equilibrio durante millones de afios
(Simon, 2007). Ese equilibrio se quiebra poco antes del inicio del Cuater-
nario, cuando se instala y jerarquiza la red fluvial y comienza la excavacion
de los valles actuales.
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Causalmente, esas altiplanicies despejadas y batidas por el viento constituyen
un lugar idéneo para la instalacion de parques edlicos. Su valor geoldgico
y paisajistico se ve asi fuertemente amenazado, tanto por los impactos di-
rectos que pueden derivarse de la ubicacion fisica de los aerogeneradores y
sus infraestructuras como por los efectos indirectos del impacto visual. Los
primeros conciernen mas a elementos materiales del patrimonio geoldgico de
valor cientifico, didactico o cultural: formaciones sedimentarias, elementos
singulares del relieve, yacimientos paleontologicos, afloramientos de estruc-
turas tectonicas Unicas a nivel mundial... La ejecucion de la obra civil puede
poner en riesgo la integridad fisica de esos elementos o la posibilidad de con-
templarlos y darles el uso que merecen. Los segundos afectan a los “paisajes
geologicos”, panoramicas cuya observacion a distancia permite entender las
relaciones entre el sustrato rocoso y el resto de elementos del medio fisico
y bidtico, valorar la impronta de la geologia en el paisaje y disfrutar de su
contemplacion. La imagen de la Figura 1 muestra el impacto de los accesos
y explanaciones del parque eolico “Allueva” sobre un paisaje geoldgico sin-
gular: el conjunto de chevrons (formas triangulares producidas por la erosion
de barrancos que atraviesan transversalmente capas duras inclinadas) de la
vertiente sur de la Muela de Anadon (Teruel).

La legislacion estatal y autondmica protege los valores geologicos del territo-
rio, y ha de tenerse en cuenta en los EsIA de los proyectos edlicos. En virtud
de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, el patri-
monio natural incluye, como parte sustancial, el patrimonio geologico y la
geodiversidad. El patrimonio geoldgico es una parte indisoluble del patrimonio
natural y estd constituido por todos aquellos recursos naturales no renovables,
ya sean formaciones rocosas, estructuras, acumulaciones sedimentarias, formas,
paisajes, yacimientos minerales o paleontoldgicos de valor cientifico, cultural o
educativo y/o de interés paisajistico o recreativo. Dicha ley establece dos figuras
de proteccion: los Lugares de Interés Geologico (LIG) y los Geoparques.

Como parte del Inventario Espainol del Patrimonio Natural y de la Biodi-
versidad, la Ley 42/2007 establece la creacion de un inventario de LIGs,
que cada comunidad auténoma debe elaborar y aprobar. En el caso de la
Comunidad Autonoma de Aragon, por ejemplo, ese inventario fue aprobado
mediante el Decreto 274/2015 del Gobierno autondémico, en cuyo articulo
12 se prohiben expresamente “las actividades que directa o indirectamen-
te puedan producir la alteracion morfologica significativa del LIG”, entre
ellas “las nuevas infraestructuras viarias, energéticas y de telecomunica-
ciones”. Estas menciones muestran claramente la conciencia del legislador
sobre los impactos potenciales de las instalaciones de energia eolica sobre
el medio geologico.

En otro registro diametralmente opuesto se encuentran la mayoria de los EsIA
de proyectos eolicos. Si ya hemos visto como minusvaloran la geologia en el
plano técnico (vulnerando la normativa existente sobre estudios geologicos y
geotécnicos en los anteproyectos de obra civil) y medioambiental (falseando
el impacto de los movimientos de tierras), ahora hemos de afiadir como se
desatienden los requerimientos legales de proteccion del patrimonio geolo-
gico. Lo ejemplificaremos en el Parque Geoldgico de Aliaga y el Geoparque
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del Maestrazgo, casos sefieros por su trayectoria en la investigacion, puesta
en valor, divulgacion y proteccion de dicho patrimonio.

El Parque Geoldgico de Aliaga fue un espacio pionero para la divulgacion
de la geologia sobre el terreno, el primero de este tipo creado en Espaifia, en
1993. Fue una pieza basica del Geoparque del Maestrazgo, creado en 2000,
que a su vez fue socio fundador de la Red Europea de Geoparques y en 2015
paso a la categoria de Global Geopark de UNESCO. Por otra parte, muchos
de sus elementos y paisajes han sido declarados LIGs por el Gobierno de
Aragoén a través del Decreto 274/2015 mencionado anteriormente, y algunos
también Global Geosites de importancia mundial, seleccionados en este caso
por el Instituto Geolodgico y Minero de Espafia (IGME).

El Parque Geologico de Aliaga y el Geoparque del Maestrazgo se estan
viendo amenazados por numerosos proyectos de energia edlica, empe-
zando por el Cluster Maestrazgo PEOL-449 AC. Su EsIA (ECAFIR-Fo-

Figura 5. Distribucion de los aerogeneradoes (rectangulos rojos) previstos en el
proyecto edlico “El Bailador”, situado entre Aliaga y Ejulve (Teruel), y su relacion
con los Lugares de Interés Geologico (LIG) declarados por el Gobierno de Aragon.
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restalia, 2022) no hace ninguna mencidn precisa a los elementos del pa-
trimonio geoldgico y paleontologico catalogados como LIGs de Aragon
ni como Global Geosites. Caso de ejecutarse ese megaproyecto, serian
multiples las afecciones que el conjunto de parques, lineas de evacuacion
y subestaciones del cluster edlico provocaria en todos esos enclaves, en
la integridad de sus componentes litoldgicos y geomorfologicos, en el re-
lieve, suelo, vegetacion, en la hidrologia superficial y en la calidad de los
paisajes geologicos que concurren en ellos.

El proyecto “El Bailador” (Forestalia, 2023), situado entre Aliaga y Ejul-
ve (Teruel), afectaria gravemente a los LIGs del inventario aragonés
“Pliegues superpuestos de La Cafiadilla” y “Parque Geologico de Aliaga”,
tanto por el impacto de los aerogeneradores como por los enormes movi-
mientos de tierras necesarios para instalarlos. Es sorprendente la disper-
sion de las ubicaciones elegidas para los aerogeneradores (Fig. 5), que
multiplica la longitud de los viales necesarios y, por tanto, las afecciones.
Uno de sus aerogeneradores (BAI-06) presenta un emplazamiento com-
pletamente irracional, sobre una de las estructuras de pliegues tectonicos
superpuestos mas sobresalientes de la zona. Orograficamente es una lo-
calizacion compleja, a 1452 m de altitud, en una zona escarpada sin una
meseta donde ubicar de modo sencillo la plataforma de montaje, y que
requiere habilitar una pista de 12 km desde el entronque con el acceso al
nucleo principal del parque. La decision de ubicar ahi ese aerogenerador
no obedece a ninguna logica, casi puede calificarse de acto de “ensafia-
miento” con el patrimonio geoldgico y paisajistico.

Otros muchos proyectos eolicos han acechado y acechan al Parque Geo-
logico de Aliaga (Fig. 6). El proyecto “Muela de Vilomar”, que plantea 9
aerogeneradores en el corazon mismo de este espacio singular, fue some-
tido consultas previas en 2021 y recibid, entre otros escritos contrarios,
un pliego de consideraciones suscrito por 150 miembros de la comunidad
cientifica y por 7 entidades cientificas y de defensa del patrimonio natu-
ral y cultural. El proyecto “Las Fuentecillas” plantea 8 aerogeneradores
en la Muela de Camarillas, sobre un pliegue sinclinal de direccion N-S
que constituye una de las principales estructuras tectonicas del Parque.
Las distintas alternativas que baraja para su linea de evacuacion y las de
otras cuatro centrales edlicas proyectadas en la misma zona (San Antén”,
“Virgen del Campo”, “Virgen de los Dolores” y “Virgen de Fatima”) atra-
viesan el centro del Parque Geoldgico, afectando gravemente a algunos de
sus puntos mas significativos. Esos cinco proyectos recibieron asimismo
alegaciones de casi un centenar de personas de la comunidad cientifica. El
proyecto “Loma de la Solana” ha sido presentado hasta tres veces, en dis-
tintas versiones, entre los afios 2013 y 2021. La ultima de ellas planteaba
la instalacion de seis aerogeneradores en la zona suroccidental del Parque
Geologico, amenazando una estructura tectonica de gran relevancia: el ca-
balgamiento de Cobatillas-La Morrita, que forma el limite meridional de
la cuenca terciaria de La Val y del sistema aluvial de Cobatillas. Por este
motivo, y por su afectacion a las aves esteparias y rapaces, recibio DIA
desfavorable en abril de 2022.
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Figura 6. Mapa del Parque Geologico de Aliaga, con ubicacion de los distin-
tos proyectos de parques edlicos promovidos en la zona en los ltimos afos.
Circulos rojos: ubicacion de los aerogeneradores proyectados.

6. LA PERMISIVIDAD DE LAS ADMINISTRACIONES

En los apartados anteriores hemos repasado multiples ejemplos de mala pra-
xis que las empresas promotoras muestran en la elaboracion de los proyectos
y estudios de impacto ambiental que presentan para su aprobacion. La DIA
desfavorable otorgada al proyecto “Loma de la Solana” es un ejemplo de
respuesta de un 6rgano publico basada en el rigor técnico, el cumplimiento
escrupuloso de la ley y la atencion a los intereses generales. Sin embargo, y
por desgracia, ésa no es la regla sino la excepcion. En las administraciones se
ha instalado en general una actitud complaciente y permisiva, que se retroa-
limenta con la actitud de las empresas y crea un ambiente de connivencia en
el que “todo vale”.

La Ley 21/2013 de Evaluacién Ambiental dice en su articulo 39.4: “En el
plazo de 20 dias desde la recepcion de la solicitud de EIA, el organo ambien-
tal podra resolver su inadmision por alguna de las siguientes razones: a) Si
estimara de modo inequivoco que el proyecto es manifiestamente inviable
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por razones ambientales. b) Si estimara que el estudio de impacto ambiental
no reune condiciones de calidad suficientes. c) Si ya hubiese inadmitido o ya
hubiese dictado una declaracion de impacto ambiental desfavorable en un
proyecto sustantivamente analogo al presentado”. La administracion tiene,
por tanto, potestad para no admitir solicitudes que se encuentren en esos su-
puestos, particularmente en el supuesto b) de falta de calidad del EsIA. Sin
embargo, prefiere inhibirse y renuncia a hacer con las empresas una labor
pedagbgica que se antoja muy necesaria, y que acabaria convenciendo a éstas
de que “no todo vale”.

La Ley de Evaluacion Ambiental prescribe también que “la declaracion de
impacto ambiental incluira (...) b) el resumen del resultado del tramite de
informacion publica y de las consultas a las Administraciones Publicas afec-
tadas y a las personas interesadas, y como se han tenido en consideracion,
¢) el resumen del andlisis técnico realizado por el organo ambiental”. Esta
obligacion apenas se cumple, especialmente en macroproyectos que concitan
enormes intereses y ante los que la administracion parece haber claudicado
definitivamente. Veamos un par de ejemplos.

La Plataforma a favor de los Paisajes de Teruel presentd en marzo de 2023
alegaciones al proyecto edlico “El Bailador” mencionado anteriormente, re-
feridas a (i) la afeccion al patrimonio geoldgico y sus figuras de proteccion
(Geoparque del Maestrazgo y Lugares de Interés Geoldgico), (ii) los viales de
acceso, los movimientos de tierras que requieren y los calculos engafiosos de
los mismos basados en una fragmentacion fraudulenta de los proyectos, y (iii)
la inaceptable ubicacion de uno de los aerogeneradores (BAI-06). La adminis-
tracion autondmica (Instituto Aragonés de Gestion Ambiental -INAGA-, Ser-
vicio Provincial de Medio Ambiente, Direccion General de Energia y Minas)
no ha dado una respuesta adecuada a las mismas, limitdndose en sus resolu-
ciones a enunciar los titulos y esbozar un andlisis sesgado e improcedente de
su contenido. Concretamente, asimild esas alegaciones a las presentadas por
otras entidades (siendo que algunos de los aspectos abordados no coincidian
en absoluto), y despacho el asunto con una frase tan laconica como falsa: “...
comparten similitudes con alegaciones preliminares” y, por tanto, “se dan por
reproducidas las contestaciones a Asociacion Naturalista de Aragon, Funda-
cion para la Conservacion del Quebrantahuesos, Asociacion para el desarrollo
de Montoro de Mezquita, entre otras. Luego, se desestiman las alegaciones de
Plataforma a Favor de los Paisajes de Teruel”. Este tipo de incumplimiento
nos parece especialmente grave. La omision de una respuesta argumentada a las
alegaciones no so6lo vulnera la legalidad, sino que supone un desprecio total al
quehacer y la preocupacion de los 72 firmantes y de otras muchas personas que
habitan o conocen ese territorio. También, a la opinion sensata y bien fundada
que entidades del ambito académico y cientifico (Sociedad Geoldgica de Es-
pafia, Sociedad Espafiola para la Defensa del Patrimonio Geoldgico y Minero,
Asociacion Amigos del Patrimonio Geologico de Teruel, Asociacion Naturalis-
ta de Aragon) expresaron apoyando en su momento el escrito de alegaciones de
la Plataforma a favor de los Paisajes de Teruel.

En 2021, la misma Plataforma habia presentado unas extensas alegaciones
al Cluster Maestrazgo PEOL-449 AC, un total de 363 paginas sobre unos
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40 aspectos distintos: limitaciones a la participacion ciudadana, compatibi-
lidad urbanistica, movimientos de tierra, riesgo de incendios, carencias del
EsIA, afecciones no valoradas al Geoparque del Maestrazgo y a las aguas
subterraneas, afecciones severas a la flora y a la fauna, al patrimonio cultu-
ral y arqueologico, al paisaje, y afecciones socioecondmicas a la agricultura
y la ganaderia. La extension de dicho escrito, asi como de los presentados
por otras numerosas entidades y colectivos, estaba justificada sin duda por el
volumen de informacién que constituia el expediente completo: unos 44.000
folios, que los colectivos afectados hubieron de leer y digerir en los 30 dias
de informacidn publica para poder redactar sus alegaciones. El Ministerio de
Transicion Ecologica y Energia del Gobierno de Espafia se tomd mas de ano
y medio para analizarlas y responderlas, y lo hizo de una forma muy incom-
pleta. Las alegaciones de la Plataforma s6lo merecieron, en toda la Declara-
cion de Impacto (DIA), esta mencion brevisima y meramente enunciativa,
referida a un inico aspecto puntual: “La asociacion Plataforma a favor de los
Paisajes de Teruel considera que el proyecto es incompatible con los objeti-
vos de conservacion de la ZEPA ES0000306-Rio Guadalope-Maestrazgo, en
concreto, con los establecidos para alimoche, aguila perdicera, aguila real,
buitre leonado y quebrantahuesos. También destaca que afectara al Plan de
Recuperacion del aguila perdicera, por las infraestructuras del proyecto cer-
canas a él”. Ningun andlisis técnico, ninguna respuesta razonada, ninguna ex-
plicacion de como las alegaciones se han tomado en consideracion, tal como
prescribe la Ley de Evaluacion Ambiental.

7. CONCLUSIONES

La obra civil que requieren las grandes instalaciones e6licas supone importan-
tes movimientos de tierras, que alteran la morfologia del terreno y la escorrentia
superficial, destruyen suelo y aumentan la susceptibilidad a la erosion. Los via-
les de acceso pueden tener decenas de kilometros de longitud. Los desmontes
y terraplenes que conllevan implican el movimiento de grandes volumenes de
tierras y la produccion de enormes excedentes; en macroproyectos como el
Cluster Maestrazgo PEOL-449 AC o el PEol 765 AC en la Sierra de Albarra-
cin, éstos pueden superar 1 millon de m*. Sin embargo, sus Estudios de Impacto
Ambiental no contemplan esas afecciones, frecuentemente severas y siempre
irreversibles, y transfieren el problema a gestores externos.

La normativa constructiva en obra civil (Reglamento General de Carreteras,
Codigo Técnico de la Edificacion, Codigo Estructural) obliga a realizar estu-
dios geoldgicos y geotécnicos, algo que muchos proyectos incumplen. Inclu-
so la Demarcacion de Aragon del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos ha denunciado como los proyectos de obra civil para parques eoli-
cos se hallan, en ese sentido, muy por debajo de los estandares que se exigen
a las grandes infraestructuras publicas, como carreteras o ferrocarriles.

El patrimonio geoldgico es asimismo vulnerable al impacto fisico directo y
al impacto visual que pueden producir tanto los aerogeneradores como las
infraestructuras. La legislacion estatal y autondmica protege ese patrimonio,
prohibiendo expresamente en algunos casos las nuevas infraestructuras ener-
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géticas que puedan producir una alteracion significativa de los Lugares de
Interés Geoldgico (LIG).

En los ultimos afios hemos asistido a una proliferacion de los proyectos eoli-
cos en la provincia de Teruel, un territorio privilegiado en cuanto a patrimonio
y paisajes geoldgicos que se ve severamente amenazado. Algunos proyectos
suponen rebasar el limite del sentido comun y de la responsabilidad que la so-
ciedad y las instituciones tenemos con respecto a nuestro patrimonio natural
y cultural. La vulnerabilidad que las tierras altas de Teruel tienen frente a la
profunda transformacién que supone el actual despliegue de parques eolicos
es elevada, y seria el momento de poner limites al mismo para preservar pai-
sajes singulares y ancestrales que aportan al territorio sus sefas de identidad.
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