ISSN: 2386-5458 - voL. 2,N°3,2015 ‘
217

CONVERSACIONES cON OMAR RINCON

Foto: Enrique Salom

OmMAR RINCON: Me gustd el concepto que manejo ultimamente, por
molestar teéricamente, yo creo que hay que hablar de culturas bas-
tardas. Garcia Canclini habla de «culturas hibridas», Martin Barbero
de las «mediacionesy, si vamos a Bajtim las «cronotopias», Fernandez
Laporta propone el «Sampler»... Es decir, todos proponen figuras de
mezcla.

JoAN TRAVER (KULT-UR): [...] de saberes fronterizos.

OR: Pero la mayoria proponen mezclas buenas, lo indigena con lo blanco,
lo femenino con lo transexual... es decir, mezclas politicamente buenas.
Y ésas estan bien, pero pierden mucho los términos en identidades difu-
sas, en contenidos ambiguos. En cambio, a mi me parece que estamos
hechos de unas mezclas totalmente impuras, ilegitimas, sucias... Por eso
uso el concepto culturas bastardas, ya que tenemos unas mezclas de las
que ninguno mismo es consciente o son politicamente correctas. Antes
de una entrevista no sé como voy a actuar frente a la camara, como voy
a estar... por mas control que tenga de las condiciones de produccion,
lo que sale es un ponerse en acto bastardo; uno que indica que tengo
incidencia de la cultura gringa porque he visto mucha television gringa
y peliculas, pero también incidencia de la cultura latina porque soy mas
expresivo, ademas de incidencia de la cultura televisiva que me produce
mirando a la cdmara. Y también decide cémo me pongo en escena, hoy
por ejemplo, me pongo una camisa porque tengo que dar una conferen-
cia... y asi parezco mas conferencista.
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JT: A mi me ha gustado toda la parte que estabas comentando. Enfo-
camos esto como una entrevista o como una charla. Yo tenia ganas de
conocerte por lo que te habia leido, por los referentes, como bien dices,
Rafa Miralles es un buen publicista tuyo, y le tengo mucho carifio. Las
cosas que vienen de él, sean puras o impuras, las agradezco.

OR: Somos impuros... ;Qué significa lo de las culturas bastardas?
Queramos o no, somos hijos de la cultura pop, por mas que le huya-
mos, hemos visto Hollywood, hemos bailado o tarareado éxitos a lo
gringo, hemos leido bestsellers, hemos visto television, series de
television, hemos habitado nuestras culturas populares. No pode-
mos renunciar a €so, por mas que queramos ser puros. Por intentar
la pureza, Europa le hace un gran favor a Hollywood: no le lucha el
publico. Es més, Hollywood podria financiar todo el cine indepen-
diente europeo, porque mientras sigan haciendo cine de autor que no
quiere competirles, Hollywood es feliz: le dejan el publico a ellos.
Sigan ustedes haciendo cine francés, sigan ustedes haciendo cine
espanol, alld para su ghetto, y que lo financie el Estado. Perfecto.
Pero el publico me lo dejan a mi. O sea, que somos sujetos del gusto
impuro, y las culturas del espectaculo hacen buen negocio de eso:
nos cuentan y gozan con nuestros gustos establecidos. Y lo llamo
culturas bastardas porque somos hijos de muchos padres: el cine de
Hollywood, la musica pop, el cine pop, toda la Pop-Culture... pero
también nuestras lecturas, arte y textos... pero también nuestras
herencias culturales ancestrales y populares. Ustedes aqui en Valen-
cia vienen con el territorio, con la historia... pero también con el
pensamiento de lo femenino, lo transexual, lo espafiol... Pero tam-
bién somos hijos de lo mas bizarro, los artistas bizarros que toman
a la gente mas loca del mundo y muestran los enfermos sociales
del mundo contemporaneo. Y también somos hijos del capitalismo.
Somos hijos de muchas partes, pero al ser bastardos impuros hay
una sola cosa pura.

JT: (Cual?

OR: La madre. Esto no lo podemos cambiar, porque siempre hemos
sido hijos de una madre, que es la madre cultural local. Y es desde ahi
que enunciamos, expresamos, mezclamos, mixturamos.

JT:Ya...
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OR: Entonces, lo de las culturas bastardas lo que enfatiza es la nece-
sidad de crear desde lo local asumiendo todas las impurezas que tenga-
mos, sabiendo que lo que te da sentido es crear de y desde lo local, y eso
es lo que constituye la fuerza de lo popular y también del arte. Eso esta
ahi, es la fuerza de un Dali o un Mird, o el mismo Calatrava con todas
las bobadas que hace, estd hecho de empatizar lo local en un hecho del
mundo, y por eso las musicas son tan fuertes, porque se mezclan. Hay
flamenco-pop, flamenco-electronico, flamenco-tango, y esa mezcla per-
mite que el flamenco sobreviva. Si el flamenco estuviera quieto y puro,
sin aceptar impurezas, terminaria por diluirse.

JT: Tu defiendes ese dinamismo, de alguna manera...
OR: Claro, es que es la tinica forma de existir culturalmente.
JT: Y es la tnica via para construir identidad.

OR: Si, por eso me gusto la idea de ustedes de «Nomadas» y lo local.
Porque es eso. Lo bastardo, 1o ndmada, lo que se mueve. Y lo local es lo
que ancla y da sentido. Y aparece un concepto que me parece chévere
que lo mencionaste porque me queria opinar de una cosa: el concepto
de interculturalidad. Es un concepto vendido raramente, es como un
debate que es: frente a lo multicultural (tu estas aqui y yo estoy alli,
indigena, negro, transexual, ambientalista...) que indica que estamos
juntos pero no revueltos; que reconoce la diferencia, pero no se mez-
cla... Esté lo intercultural que implica la mezcla y la intervencion y la
interferencia; lo intercultural tiene una virtud bellisima como concepto:
el obligarse a hacerse desde y con el otro, los otros culturales fuertes
como son lo indigena, lo oriental, lo femenino, las nuevas sexualidades.
Acerca de lo intercultural en Bolivia me llamaron la atencion. Y tienen
toda la autoridad para hacerlo porque es el unico lugar del mundo que
ha elevado a rango constitucional la interculturalidad. Ellos no se lla-
man «Republica de Bolivia», como hay tantas Republicas, sino «Estado
plurinacional de Bolivia». Ya rompe con la idea de reptblica y asume
la interculturalidad desde el nombre mismo de la nacion. Alla, dando
un taller sobre interculturalidad, aprendi que dicha interculturalidad
implica tomar el cuerpo del otro, y no siempre en una relacion de res-
peto sino de hacerse con el otro, intervenir el uno desde el otro. Por
ejemplo, a ellos les parece racista la categoria mestizo, que a nosotros
nos parecia muy bien. Yo mismo soy mestizo: tengo lo indigena, lo
espaiol, lo blanquito, lo negro, y me mezclo. Y me decian que es una
categoria comoda: en el mestizaje cabe todo, luego no te permite hacer
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una afirmacion de tu identidad. Para ser intercultural tienes que afirmar
tu identidad respecto a otros, y determinar un lugar en el mundo de
como te ubicas frente a eso. En Bolivia, por tanto, decidieron que hay
que buscar adscripciones de tu identidad para que te juegues politica-
mente, y te ofrecen treinta y cuatro adscripciones de identidad para que
decidas en cudl te quieres jugar.

JT:Y desde ese juego construir ese concepto de interculturalidad.

OR: Hay una interculturalidad mucho mas grande, ya que tienes treinta
y cuatro opciones. En el mundo nuestro, colombiano-latino, tenemos:
indigena, afro, mestizo, zambo y blanco. Es decir, cinco. Como no
tengo nada de Afro ni nada de zambo —Ilo cual me ha pesado porque
ojalé tuviera algo del sabor caribe, seria lo maximo— tengo que buscar
el afro que llevo dentro. En la interculturalidad agenciamos mas subje-
tividades.

«Hay que asumir la incomodidad como manera de pensar lo cultu-
ral, y creo que ahi tiene sentido la interculturalidad.»

JT: Tu estas en las intersecciones, por decirlo de alguna forma.

OR: Si, exacto. Me gusta eso. Si soy mestizo, me quedo en la mitad,
esta afirmacion es muy comoda. Y la interculturalidad tiene que inco-
modarte, que es la otra parte que es interesante: intersecciones, incomo-
didades, mutaciones. Hay que asumir la incomodidad como manera de
pensar lo cultural, y creo que ahi tiene sentido la interculturalidad. Por
eso digo que me preocupa porque mucha gente lo asume como un lugar
comodo para evitar el mundo: «Es que yo soy intercultural».

JT: La interculturalidad nace del conflicto... por lo que ta estas comen-
tando.

OR: Si, exacto.
JT: Nace del choque.

OR: De asumir que el conflicto es parte vital de la produccion de la iden-
tidad, de la produccion de la subjetividad, de la produccion de la colec-
tividad y —ese nuevo concepto ahora— de la produccion de la agencia
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politica. Me gusta eso. Me gusta practicar la Academia bastarda, de muta-
cion, de virus, de interseccion...

JT: {Qué papel juegan los medios ahi, desde tu punto de vista?

OR: Los medios son una cosa alucinantemente pero estabiliza. No se
pueden negar: se es para narrar, se vinculan presencias prototipicas.
Pero asi mismo, no podemos ser desmediatizados ni remediatizados.
Estan. Somos. Es un asunto del que tenemos que hacernos cargo, como
de la contaminacion ambiental, como el verano o como el agua. Estan
ahi. La version de que huyamos de los medios no es posible. Estan. Por
tanto, creo que hay que asumir otras maneras de interaccion con los
medios. Y la primera que habria que asumir hoy es intervenirlos: pro-
ducirlos. La forma de ganar a los medios es «no los vea, hagalos» y esa
posibilidad es la que tenemos.

JT: Tu lo defiendes. Coge tu camara...

OR: Si, hazlo. Hoy no tienes por qué decir: «Es que la television es una
mierda y una basura». Pues apaguela y coja el teléfono, grabe y pongalo
en Youtube y vea Youtube. Hoy en dia no se vale decir «eso es bueno»
y tampoco se vale lo otro, que es el ilustrado que decide qué es lo que
hay que ver. Al diablo el dios de los dualismos, bienvenido el diablo
de lo ambiguo. El ilustrado por derecha, por izquierda, por religion es
dualista. La izquierda que quiere que la gente vea mensajes revolucio-
narios y construya su propia significacion del mundo, o del de derechas
que quiere que la gente no vea sexo, porno-miseria, porque se acaba y
peca contra Dios, o el de derechas que quiere que simplemente la gente
vea basura para que no piense y se mantenga en su estupidez. Ninguno.
Ninguno de los tres funciona. Tenemos que buscar la ambigiiedad, la
intervencion de eso, el jugar con este tipo de cosas; y también ver estu-
pideces. Una de las grandes virtudes televisivas es que la television es
el unico medio que hay, el unico lugar en el mundo que la sociedad
occidental tenemos para ser estupidos. Y eso también es valido para la
vida. Es muy dificil ser inteligente todo el dia. Hay que ser inteligente
para levantarse a tiempo, para tomar el transporte publico o el privado
para llegar al trabajo. Hay que ser inteligente también en el trabajo, y
también para alimentarse bien para no engordar. Se tiene que ser inteli-
gente para todo, hasta para el sexo y el amor. Y hay un momento del dia
en el que llegas a casa y la pantalla de television te dice: «Aqui puedes
dejar el cerebro en la mesilla y entrar en la pantalla como relajaciony.
Eso es lo lindo de ver una telenovela o un partido de fatbol. Uno no esta
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siendo estpido, sino que estd relajando, distensionando, entrando en
un zen. Podriamos cambiarlo por la contemplacion. Hagamos yoga y
veamos el cielo azul durante quince minutos: el mismo efecto.

JT: Tu defendias eso mismo, las narrativas /ight en la television.

OR: Es que, ;por qué tiene todo que narrar como la educacion? La
profundidad esta sobrevendida. Tu que vienes de la Educacion. Su gran
error es que quiere educarnos a todos todo el tiempo. Y ya, lo decia
Lucas, el hijo de la que era mi novia, que a los ocho afios me decia:
«Omarito, yo soy un nifio juicioso en el colegio (y es verdad, le va bien,
es la mejor nota) pero estoy aburrido de que quieran educarme todo el
tiempo. Prendo el televisor y quieren educarme, juego a un videojuego
y quieren educarme, voy a un restaurante y quieren educarme... jYa no
mas!». Es decir: «Yo cumplo con la educacion, pero no me eduquen
todo el tiempoy». Y esa obsesion es autoritaria porque si alguien cree que
hay que educar es porque ¢l cree que €l sabe y que el otro no sabe. No
parte de un principio de que el Otro te puede ensefiar, sino que yo tengo
que ensenarte a ver television, ensefarte a jugar por internet, etc. Asi
parece que la educacion hoy tiene que comenzar a practicar la confianza
en el Otro, en que el Otro tiene un saber y que también es valido y tam-
bién tiene tiempo de ocio, tiempo de saber, tiempo de disfrute, tiempo
de juego, y que ese juego también es educacion.

«Lo que sucedid en el siglo xx con la llegada del cine y en el xxi con
internet, es que el entretenimiento se volvié el centro, la forma cen-
tral de la sociedad contempordnea. »

JT: Tu, desde ese punto de vista enfatizabas bastante el peso de lo emo-
cional, de lo emotivo, en ese tipo de narrativas, en conforme llegan...
(Donde queda lo racional?

OR: El problema que tenemos con todo el triunfo de la forma de entre-
tenimiento es que siempre ha existido, pero siempre al margen. Lo que
sucedio en el siglo xx con la llegada del cine y en el xx1 con internet, es
que el entretenimiento se volvio el centro, la forma central de la socie-
dad contemporanea. Al margen queda el arte, lo racional, y las cosas
densas de la modernidad ilustrada. Eso significa que entonces debemos
ir a su rescate, pero eso no puede ser el rescate de uno contra el otro, sino
el rescate desde la forma de entretenimiento porque es como podemos
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recuperar una nueva forma de arte, una nueva forma de racionalidad,
etc. Ahi si, como decimos, lo intercultural seria el inter-pensamiento. Y
es que no puedo eliminar lo racional solamente por enfatizar lo emocio-
nal, sino que forma parte de una interrelacion-interfaz distinto. Arturo
Escobar, un gran pensador de lo intercultural, lo llama sentipensar. Y
Milan Kundera decia que el problema de la imagologia es que pasaba
primero por el corazdn para llegar al cerebro. Adorno decia que el pro-
blema en la obra de arte era que en la obra estaban todos los significados
y el sujeto no contaba. Hoy resulta que todo el significado esta en el
contexto, en la experiencia, en lo corporal. Y de ahi pasa a la cabeza. Yo
no puedo explicar nada, llego aqui a Castellon, miro el paisaje, hablo
con ustedes y no sé nada de qué pas6 aqui. Yo puedo llegar aqui (como
un periodista ignorante como lo somos la mayoria) y decir: «como ven
la Universidad de Castellon es muy bonita, muy grande. Podriamos
decir que parece una universidad privada», porque no sé el contexto,
ni como se construyo, ni nada de nada, y viendo el paisaje puedo llegar
a decir eso. El lunes cuando llegamos no habia ningln sitio abierto
y todos concluimos que Castellén era muy aburrido. Anoche que nos
movieron como cinco cuadras de donde estamos encontramos que si
que hay sitios donde se pasa bien hasta tarde en la noche, pero nos tocod
movernos cinco cuadras. Si no nos movemos el contexto no existe. Lo
racional sigue existiendo, es que no es que lo eliminemos, sino que hay
unas formas otras de producir conocimiento, conocimientos distintos.
Yo que estoy en la Universidad me toca producir conocimiento mas
conceptual, mas racional, mas argumentativo. Quien estd en lo popular
produce conocimiento pero via las historias y relatos y experiencias
que produce. Cuando se juntan los dos hacemos un dialogo de saberes
porque yo toco todas las experiencias para poder construir algunos con-
ceptos donde aplique algunas teorias y haga sentido. Lo que pasa es que
mi légica de construir conocimiento en la Universidad es mas racional
argumentativa y la légica de producir conocimiento en la vida popular
es mas de historias-experiencias-relato. Entonces no hay ninguna mejor
que la otra.

JT: Autores como Sartori decian que asistimos a la emergencia de otro
ser humano, el homo videns, que funcionaba mas por lo iconico que por
lo simbdlico.

OR: Hay tantos esloganes de ésos. Sartori: pasamos del homo sapiens
al homo videns. Dejamos de pensar para ver. Otro dicen que pasamos
del homo sapiens al homo ludens, dejamos de pensar para jugar. Ahora
estan hablando del homo sapiens al homo connectus, para decir que
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estamos conectados, pero todo lo tratan como un paso. No es asi, somos
al tiempo homo ludens, sapiens, ludens, connectus... Todo el mundo
quiere enfatizar que dejamos de ser racionales. No podemos dejar de
ser racionales porque no hay sociedad mas racionalizada que la nues-
tra. Cada vez somos mas racionales. Dejamos de fumar porque nos
mata. No somos machistas porque sabemos que hace mal. No come-
mos grasas porque nos va mal para el cuerpo. Eso es racionalidad. No
pasamos el semaforo en rojo. Cumplimos con las reglas. Hoy en dia
los que somos de mas edad cada vez somos mas restrictivos porque
somos mas racionales. Cada vez tenemos mas limites. Las condiciones
de vida estan mas limitadas. Hoy nadie se atreve a pegarle a un nio.
O eso espero. Antes se podia pegar a los nifios. Eso significa que ahora
vivimos con mayor racionalidad. El respeto a los derechos humanos, el
respeto al Otro, el pensar antes de actuar... somos mas racionales que
antes, y a todo eso lo volvimos moralista. Y en eso no estoy de acuerdo.
Ni para un lado ni para el otro. Ni por el moralismo racionalista que
dice que lo que yo pienso es bueno y que lo que ti piensas es malo, ni
moralismo académico: «Este autor es pésimo, no lo lean, pecado, este
autor es Dios, leamos esta cosa». Yo en la Academia tengo que tener el
criterio para que el estudiante pueda distinguir que Foucault abre cami-
nos y Benjamin alucina con intuiciones y que Adorno tiene algunos
problemas, pero eso no quiere decir que Adorno sea malo. No hagamos
juegos morales por religion ni por ideologia ni por academia. Tenemos
que tener criterios para actuar y asi equilibramos la vida. La vida coti-
diana es un poco eso: como establecemos unos criterios para significar
el mundo y establecer como nos toca jugar.

JT: Hablando de todo esto, sobre todo de esa cultura mas light... Guy
Debord habla de la sociedad del espectaculo, ;Tu pensarias que la
sociedad actual esta ahi?, ;lo ha superado?

OR: Cuando naci6 el cine, primero hubo un sefior llamado Duhamel
en el afio treinta que dijo que la sociedad se habia vuelto espectaculo,
y que la gente ya sélo queria ser una celebridad de Hollywood. Ao
treinta. Después, en el afio cuarenta y cuatro, Adorno, que la sociedad
espectaculo habia tomado el mundo y que la musica clasica estaba en
decadencia, que Beethoven estaba en decadencia y que el rock y el jazz
amenazaban profundamente el mundo. Después, en el sesenta y siete,
Debord, con La sociedad del espectaculo describe que la sociedad con-
temporanea deviene en una forma de espectaculo y que la forma del
capital es la coleccion de espectaculos. Y después Vargas Llosa en el
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2012, trasnochadisimo, casi un siglo después, viene a decir lo mismo.
Qu¢ originalidad, siendo que le invitan a dar charlas-espectaculo para
vender libros como espectaculo. Lo que Vargas Llosa hace es arte, pero
lo que otra gente hace es espectaculo. Entonces, ;estamos en la socie-
dad del espectaculo? Si.

JT: Si.

OR: Eso es un diagnostico bien hecho por Debord, Duhamel, Adorno
y Vargas Llosa, pero con lo que yo y muchos no estamos de acuerdo
es con la explicacion del fendmeno. Es como si vemos una nube negra
sobre Castellon, entonces podemos descubrir que hay una nube negra
en Castellon. Ahi hay acuerdo. Si nos preguntamos: «;Por qué pasa la
nube negra?», entonces es donde no estamos de acuerdo, porque estos
autores comienzan a decir que el hombre devino leve, banal, frivolo,
barbaro, de mal gusto y de mala estética. Y esto, oiga, para usted, sefor
ilustrado escritural, estd mal. Hay otra vertiente para pensar lo mismo
que nace en el afo treinta y seis con Walter Benjamin que dice que es
la misma queja que han tenido siempre las culturas cuando ven que se
acaban, que han perdido su autoridad cultural. Lo que pasa con Adorno
y compaiiia es que han perdido la autoridad para dirigir el destino cul-
tural de una sociedad. Al tener miedo de perder esa autoridad dicen que
es diabolico, que aparecio el Mal. Y Benjamin dice que hay que dejar
de preocuparse de esa queja histérica y hay que comenzar a hacer lo
que siempre hay que hacer, es pensar en qué nos estamos convirtiendo.
Cual es el nuevo sensorium. Cudl es la nueva forma de percepcion de
eso. Y también lo dijo Benjamin en el treinta y seis, bajo ese parametro,
hay una cantidad de gente que ha venido trabajando que es interesante
porque dice que hay que analizar la experiencia que se esta produciendo
de esa nueva civilizacion. El libro mas interesante que hay sobre ello en
el momento es uno de Alessandro Baricco, Los Barbaros, publicado en
Anagrama, que lo que dice es: «Si, hay una nueva civilizacion. Frente
a la civilizacion ilustrada esté la civilizacion de los barbaros. Pero hay
que describir ese sujeto barbaro en como esta trabajando y como esta
actuando para describirlo adecuadamente y comprenderlo». Plantea
ejemplos muy concretos: «Mientras el sujeto clasico civilizado se con-
centra en la obra (artistica, literaria, arquitectonica), el sujeto barbaro
se preocupa no tanto de la obra como de la secuencia de experiencias
que genera la obray.

JT: Es mas narrativo.
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OR: Si, pero ademas tiene una logica que es como de los jovenes de
este tiempo: «Yo no tengo que aprenderme todo el libro, sino que tengo
que saber a qué experiencia me lleva y en qué secuencia de mundo
me dejay. Casi que esta obligando a que el profesor le explique la
secuencia en que va a estar en este libro para que yo lo lea. Antes nos
decian: «Tienen que leerse a Joyce», y uno tenia que leerse a Joyce y
no decia: «;Para qué?». Hoy el profesor tiene que decir: «Lea a Joyce,
de la pagina veinticinco a treinta, para que usted entienda el concepto
que habia en los afos treinta de ser humano y para que entienda como
hemos perdido un tipo de espirituy.

JT: Ya...

OR: [...] y entonces lo leo para ver eso. Pero tengo que poderte provo-
car. En cambio, el profesor clésico te lo hacia leer porque tocaba leerlo.
No. O que tocaba memorizar. Y los jovenes ya lo dicen: «;Para qué
tengo que memorizar si estd en internet?, digame qué relaciones debo
construir sobre esto que usted me pidey.

JT: Yo, por ejemplo, uno de los elementos que jugaria fuerte en esa
secuencia seria el papel de lo emotivo. De lo emocional.

OR: Pero lo emocional no es racional. Yo tengo que darte buenas razo-
nes y eso es complicadisimo. Yo tengo que decirte buenas razones para
llevar a que t tengas una buena experiencia y esa experiencia sea emo-
cional pero también racional. Tengo que proveerte de un rango de emo-
ciones, también.

JT: Yo lo decia mas centrado en lo que se define como «Cultura del
espectaculoy. La sociedad del espectéaculo.

OR: La sociedad del espectaculo de alguna forma lo que hace es pro-
ponerte una cantidad enorme de emociones y de espectaculos banales y
de ficciones de experiencias.

JT: Emotivos. Ese componente lo tienen.

OR: Son emocionales pero también son racionales en el sentido en
que, por ejemplo, ir a un concierto es emocional en cuanto al acto de
estar alli, pero la cantidad de normas racionales de comportamiento que
tenemos es enorme. Y ademads tenemos normas racionales de concepto
de riqueza, como las personas que bajan 7000 peliculas, que no saben
cuando van a verlas, pero hay una racionalidad en el «bajar peliculasy.
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Hay gente que colecciona conciertos. Y hay una racionalidad de qué
conciertos te dan un valor y qué no te da un valor. Hay un juego racional
de economia cultural. Lo emocional es la entrada a la experiencia. Sin
emocion no hay experiencia, obvio esto; en cualquier obra de arte...

JT: Si se enfatizaba mucho tinicamente lo racional, lo emocional parece
que quedaba fuera. En el juego escolar, por ejemplo, ese movimiento
pendular estaba, jno?

OR: Si, pero lo que se hacia en el juego escolar es que se enfatizaba en
el saldo pedagogico de juego. Pero en el fondo uno sabia que jugaba
porque era divertido. Dicho para que no sea solamente blanco o negro,
es una cosa que dice Maffesoli, es que necesitamos re-sacralizar el
mundo, re-ritualizar el mundo. Y es un valor también importantisimo.
Si fuéramos racionales todo el tiempo, veriamos pasar un auto y pen-
sarifamos «masa por aceleracion al cuadrado, me tengo que desplazar a
tal velocidad para que el auto no me pille». Necesitamos crear rituales.
Por tanto, en esa re-ritualizacion del mundo, como la religion perdid
todo su lugar de ritualizacion, como la educacion ha matado la rituali-
zacion, todo lo hemos desritualizado. La sociedad de entretenimiento si
es capaz de crear esos rituales.

JT: Y cerca de esa «sociedad del entretenimiento», ;como ves el papel
de los populismos?

OR: El populismo es una forma de re-ritualizar la politica. Por eso
los populismos no deben definirse como un asunto de izquierda como
hacen los tedricos sino como una forma de gobierno como lo enfoca
Laclau. Es una forma de gobernar, una forma de hacer politica, y esta
basado en criterios de recuperar... En una definicion muy elemental,
es una manera de meterle pueblo a la democracia. De ciudadanizar la
democracia. Con los ciudadanos que tengamos. Si aqui (en Espafia)
son mucho més comodos pero tecnologizados que lo que se hace por
ahi. En América Latina tenemos unos ciudadanos no tan tecnologiza-
dos pero mucho mas incoémodos, y se hace por ahi. De alguna forma
el populismo es una re-ritualizacion del mundo y es un elemento que
ademas recuerda que la politica estd siempre hecha de pueblo y que la
politica estuvo hecha de fiesta, y que siempre estuvo hecha de contrato
social. La politica racional, ésa que dicen en los grandes discursos, se
ha venido diluyendo (si es que alguna vez haya existido). Cuando le
dicen a uno que existid se pregunta: «;Donde, donde estuvo el gran
gobernante racional, programatico, coherente?»; y yo no lo sé. Yo no
los he visto.
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JT: (En las propuestas populistas no se pierde también, de alguna forma,
esa identidad fuerte que ti reclamas?

OR: Si, se diluye esa identidad fuerte.
JT: Y ademas se diluye también el conflicto de alguna forma.

OR: No, se asume el conflicto desde otro lugar, que es terriblemente
positivo en criterio de narracion pero es también terriblemente frus-
trante en términos politicos. Porque me propone asumir el conflicto
de la vida social desde otro lugar. Diciendo que todo lo que estd no
sirve. Entonces se plantea una utopia en la que —entre yo, gobernante,
y tu, pueblo— vamos a solucionar ese tipo de cosas. Pero en medio
estd la jurdsica institucionalidad que no te permite actuar. Tu entras
y la institucionalidad te mata, que es lo que estd pasando en Grecia.
La gente vota por un sujeto y por un partido y por una opcion. Pero el
tipo no puede salirse del préstamo de la UE. La institucionalidad es tan
fuerte que te mata, te limita. Te mata las pasiones. El conflicto esta bien
planteado pero la resolucion del conflicto estd en problemas porque la
institucionalidad es muy testaruda y gana por presencia. Es como el
sistema educativo. ;Cuéntas veces se ha diagnosticado la muerte de la
educacion? La Universidad nacio en el siglo xvi. Desde alli, cada cien
anos la Universidad muere. Y no ha podido ser reemplazada hasta el dia
de hoy. El otro dia un sefior que vino a la universidad dijo: «Esto que
ven mirenlo porque en cinco afios no existira». Y va a seguir existiendo,
porque no hay un mejor modelo que se haya logrado inventar para hacer
algo masivo y socializante como es el papel de la educacion. La educa-
cioén no es solamente ensefiar-aprender, es también socializar, lugar de
encuentro y una fabrica de homogenizacion. Y para eso es magnifica
para uniformarnos como sociedad. ;Podria la Universidad cambiar? Si.
Pero la institucion es tan jurdsica que no va a cambiar.

JT: Y los medios tradicionales frente a los nuevos medios tecnologi-
COS...

OR: Pues lo que va a pasar es que hay una re-adecuacion de los medios.
Por ejemplo, la prensa es la que mas sufre. El medio mas jurasico que
es la prensa es el que estd siendo mds tambaleado, con la tendencia
de los nuevos medios porque ellos tenian el dominio sobre la opinién
publica y ahora quedaron por un lado deslegitimados como lugar de
opinion publica, y por otro lado banalizados demostrando que no tienen
ninguna posicion de autoridad cognitiva ni politica sobre la sociedad.
A la prensa le toca reinventarse para volver a ser algo distinto. Le toca
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reinventarse en funcion de su lugar cultural en la sociedad. La radio
siempre ha estado al margen y ahi sobrevive. En la web hay muchas
radios de internet con otra logica. La television es otro medio jurasico
que tiene que reinventarse pero no mucho, porque su lugar ritualistico
no se lo compite nadie, no hay ningun otro lugar en la sociedad donde
tu puedas relajarte como te relajas en television. Ver Youtube implica
cierto activismo, cierto cambio. La television no te pide nada a cambio.
Eso no lo esta peleando nadie. Se va a bajar el rating a la mitad pero no
va a pasar de eso. La explicacion que hacemos los que pensamos sobre
esto es que a la sociedad le cayé un meteorito. Como en la época de los
dinosaurios. El meteorito se llamo «internet-red digitales celularesy.
Llegd y cambid el ecosistema. El dinosaurio mas grande que era la
prensa, tiene que convertirse en un colibri, un pajarito que es heredero
de este dinosaurio, pero que tiene que sobrevivir con ese tamafio. Lo
mismo le pasa a la television. Tiene que transformarse en el nuevo eco-
sistema. Ya no vamos a tener dinosaurios ninguno, sino una cantidad
de pajaritos herederos de ellos, de los cuales uno volara mas alto, etc.

«La ciudad cldsica era un lugar de todos, esto se perdié con la ciu-
dad moderna, y ahora con las nuevas tecnologias hay muchas ciuda-
des superpuestas.»

JT: Y este nuevo contexto en cuanto a la construccion de la ciudadania,
de lo que significa ser ciudadano y ciudadana... De las ciudades, de la
forma de pensar y de repensar las ciudades....

OR: A mi me parece que todo es ganancia porque lo que la ciudad
moderna habia quitado era que habia convertido la ciudad en circula-
cion —como dice el profesor Jesus Martin Barbero—... pasamos de
una ciudad de encuentros a una ciudad de paso. La ciudad clésica era
aquélla en la que te encontrabas en la calle y en la plaza publica. La
ciudad moderna de finales del xx, es aquélla en la que lo que importaba
eran las vias para circular y que los lugares de encuentro fueran para el
consumo, el centro comercial (Mall) para consumir. Hoy con lo digital
se han encontrado formas completamente nuevas de caminar la ciudad,
de moverse por la ciudad y nuevas formas de encuentro en la ciudad.

«La cultura es el lugar de infeccién de las ciudades. Donde se encuen-
tran las diferentes ciudades que no se quieren encontrar.»
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JT: Y de habitarla...

OR: De nuevos territorios para habitarla. Entonces digamos que se le
quitd otra vez el monopolio al Mall y a la via del auto como lugar
fundamental de la ciudad. Esa parte esta bien. La parte complicada es
que la ciudad clésica era un lugar de todos, esto se perdid con la ciu-
dad moderna, y ahora con las nuevas tecnologias hay muchas ciudades
superpuestas: la ciudad de los jovenes no es la misma que la de los
nifos, mujeres adultos o gays. Hay una construccion de multi-ciudades,
que no se tocan. Habitamos la misma ciudad diez grupos humanos pero
ninguno se toca con el otro, y entonces de alguna forma habria que bus-
car formas de interrumpir eso. Hay quien llama a eso «narrativas erra-
ticas» para obligar a cruces, a infecciones entre las diferentes ciudades
para que puedan funcionar. Y ahi es donde la cultura es maravillosa. La
cultura es el lugar de infeccion de las ciudades. Donde se encuentran las
diferentes ciudades que no se quieren encontrar. Eso es lo que hace un
buen concierto, un buen festival, un buen carnaval. La otra infeccion es
la politica, y también puede hacer que la ciudad cool, la de los hipsters,
se junte con la ciudad de los desahuciados, de los indignados, con la
ciudad de los futuristas, de los anacronicos, y que todos se junten. En
el fondo, el virus que necesitamos es mas politica y mas cultura para
interrumpir esta fragmentacion de ciudad.

ENRIQUE SALOM (KuLT-UR): Yo también creo que hay una ciudad ahora
que no esta tan planificada como en los disefios modernos de ciudad de
Le Corbusier, donde las zonas de encuentros estaban reguladas en los
planos. Y también le doy la razoén a Manuel Delgado cuando explica
que el poder politico deberia regular lo urbanistico y dejar lo urbano al
uso de los ciudadanos, y lo que ocurre es que lo urbanistico se entrega
al capital privado, y el poder politico regula lo urbano, con reglamentos.
Hago plazas duras para regular el uso que se pueda hacer de ellas, etc.
Hay que reclamar lo vivo, lo urbano, lo vivo, lo rizomatico.

OR: Hacerlo sin pedir permiso. Porque lo que implica la politica es:
(por qué pedir permiso para usar la ciudad? Y eso es politico y cultu-
ral. Y por ello la cultura es maravillosa, porque te genera una emocion
que inclusive a los politicos y a la represion le asusta meterse ahi. Si
salimos todos y tomamos la calle y lo que hacemos es poesia y musica
durante una hora, la policia no te va a dar de pinas. Te va a preguntar.
Y si haces arte por un ratito, te respetan porque todavia el ser humano
entiende que en lo cultural hay el simbolo, y eso lo hace distinto. Si
salgo y me tomo la ciudad y me pongo a protestar contra el sistema me
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van a dar de pifias porque dicen: «Este muchacho estéd interviniendo
politicamente en la ciudad». Por lo tanto, hay que hacer la politica
desde otras practicas, en otros lugares. Y ahi lo cultural es un lugar
clave que realmente no lo hemos entendido. Y no lo hemos entendido
ni los mismos que hacemos cultura porque seguimos reproduciendo
las mismas logicas clasicas de hacer cultura. No hemos sido capaces
de lo que tu dices, mezclar de otros modos las ciudades; debemos
bastardear las ciudades.

JT: El potencial de lo cultural o de la cultura como una herramienta
performativa, también...

OR: Hacer de la cultura un acto performativo y hacer de la politica un
acto performativo también.

«La forma cultural de nuestro tiempo es el espectdculo. Lo que pue-
des hacer es estallar las formas conocidas de espectdculo, para que
no haya una sola forma de espectdculo.»

ES: ;Y donde separamos el espectaculo de la cultura?

OR: Es que ya no se puede separar. La forma cultural de nuestro tiempo
es el espectaculo. Lo que puedes hacer es estallar las formas conocidas
de espectaculo, para que no haya una sola forma de espectaculo. No se
trata de decir: «Esto es arte contra el espectaculo», sino que asumiendo
las formas del espectaculo vamos a intervenir desde ahi dentro, por-
que es de ese gusto que nos van a consumir. Queremos por ejemplo
hacer una protesta contra lo inhumano en la ciudad. Entonces salimos
vestidos de mimo y hacemos un discurso y la gente nos va a mirar.
Que bonito. Si en cambio salimos y comenzamos a que todo el que se
encuentre de frente le tiene que dar un beso al otro, de pronto la gente
se siente asi, pero pronto ven que estad chévere y comienzan a construir
una red de besos que atraveso siete kilometros. Al otro dia eso se vuelve
noticia-espectaculo de los medios pero te pone a pensar si ta le darias
un beso: «Me toco enfrente un afro». O «me tocéd darle un beso a un
arabey. Te arma eso, pero no tienes que renunciar a la cultura-especta-
culo, sino tomar la forma e intervenirla. Lo otro seria declararnos derro-
tados e incapaces de intervenir en esa logica. Como si no pudiéramos
jugar el partido en otra cancha.
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ES: No tanto derrotados sino ser considerados pasivos y no participan-
tes.

OR: Si, pero tampoco es bueno ser todo el tiempo participante. Todo
eso que crea divisiones es un poco moralista. Y que hay que jugar siem-
pre en las ambigiliedades. Una veces ganaremos y otras perderemos
pero hay que intervenir. Mientras nosotros sigamos dejando el espec-
taculo a la industria ellos van a estar felices. Entonces la actividad cul-
tural financiada por el estado la hacemos entre cinco, nos reunimos los
mismos cinco, nos sentimos super irreverentes, estamos en el mismo
localito, hacemos el mismo arte, pero la sociedad misma que tiene que
recibir un beneficio cultural no lo hace. Esta mafiana habldbamos de un
tema: en Andalucia hacen una campafia contra la ablacion de clitoris de
las mujeres arabes. Y se gastaron 60000 euros. No tienen que gastarse
€so, porque eso no es un problema en Andalucia, pero como politico
eso te hace sentir comprometido. Comprometido con un problema de
alla. Con los problemas de tu comunidad te lavas las manos y no inter-
vienes. Por eso lo local es lo importante. Es lo local lo que te obliga a
ser politico, y no: «Estamos en contra de lo que ocurre en Palestinay.
Chévere, también estamos en contra de lo que ocurre en Palestina, pero
a ver, ;saliste a manifestarte, a poner el cuerpo, por lo que estd pasando
en tu comunidad? No. Ahi tenemos un problema politico complicado y
de cultura. De cultura politica.

JT: Una cosa. Volviendo al territorio, a la ciudad, y a lo que algunos
autores definian como «no lugaresy. ;Lo ambiguo camina por ahi, tran-
sita?

OR: El concepto de «no lugar» es un concepto ambiguo, y daria cuenta
de un espacio ambiguo. Un no lugar. Es un espacio que existe sin memo-
ria. Un lugar sin identidad. El aeropuerto, que es un no lugar porque no
tiene identidad, memoria ni nada. Pero yo lo habito con mi memoria y
con mi lugar cultural que llevo a cuestas. Asi que tampoco es un «no
lugar» puro. Yo lo intervengo. Por més que vayamos a un Corte Inglés
acd y lo veamos como un no lugar se interviene de alguna forma. En
verano hay que tener en cuenta el gusto del espafiol promedio para que
compre en El Corte Inglés. Y cuando yo entro alli a comprar lo hago con
mi lugar cultural, se vuelve entonces ambiguo. Es mucho mas evidente
con el migrante. El migrante entra en El Corte Inglés con su olor, con
su vestimenta, con su color, aunque sea espafiol de pasaporte. Y entra y
deja de ser un «no lugary, estd haciendo un lugar espaiol pero habitado
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desde el lugar cultural migrante, su localia. A mi me interesan mucho
mas esos cruces porque son mucho mas creativos y mas divertidos.

«Tenemos que obligar a que el local sea mds némada. El problema
es del local, que es un némada inmdvil. Que se mueva mds. El que
menos conoce la ciudad es el local.»

JT: Antes hablabas de que te habia parecido sugerente esa idea de la
mezcla, de esas miradas nomadas. ;Cémo las ves en las ciudades? El
concepto de extranjero en la ciudad invita a un cruce de miradas con lo
némada, y con lo local.

OR: El nomadismo lo que hace, que me interesa mucho, es, mas que de
la mirada del extranjero, de lo local. Tenemos que obligar a que el local
sea mas nomada. El problema es del local, que es un ndmada inmovil.
Que se mueva mas. El que menos conoce la ciudad es el local.

JT: Ahi pueden jugar un papel importante los medios: internet, la vir-
tualidad... El trabajo de esa mirada mas nomada.

OR: Si, pero entonces nos vuelve muy cémodos. La television: tu no
eres de Madrid, pero la television te construye una vision nomada de
Madrid. Te dice qué lugares son pijos, qué lugares son peligrosos, y tu
opinas de esa ciudad con eso que te construy¢ la television. Internet,
a través de tus amigos que estdn alld, te construye otra ciudad territo-
rialmente virtual en la cual también eres nomada. También internet te
construye una mirada némada de lo que pasa en el mundo. Todo eso
estd bien, pero el nomadismo habria que recuperarlo como tal, y no
como turismo. Porque —esto lo saco a colacion del examen del hijo
de una amiga, donde le preguntaron «poblaciones humanas que van de
sitio en sitio en busca de techo y de comida». Y el contestd «turistasy.
Y le pusieron un «mal» en el examen porque la respuesta esperada era
«nomadas»— ¢€sa es la diferencia: que si uno usa la palabra némada
es para no ser turista. La definicion de turista es: «Aquél que viaja sin
jamas querer verse implicado por lo que viaja». Con la seguridad de que
volvera a casa tal cual.

JT: Con la vuelta cerrada y a qué hora toca cada cosa...
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OR: Con la seguridad de volver. El nomada es el que esta dispuesto
a perderse, producir experiencia, y al producir experiencia producir
relato.

JT: Jurjo Torres hablaba del turista. Del curriculum del turista y del
curriculum del viajante. Me imagino que utilizaba el concepto de via-
jante como «ndmaday.

OR: Exacto. Yo haria un test de nomadismo a un habitante de la ciudad.
Pondré la camara en el parque: «Cuénteme historias que le han pasado
en esta ciudad». Si no tiene una historia es que no es un nomada porque
no ha sido capaz de vivirla. La tnica forma de tener una historia es
siendo nomada. El otro dia contaba alguien que estaba de fiesta a las
5.00 a. m. y tuvo que atravesar cuarenta cuadras buscando un taxi. En
eso llego a su casa. Jamas habia pensando llegar a su casa caminando. Y
lo contaba como quejandose de la falta de taxis. Si hubiera encontrado
un taxi se hubiera evitado esa experiencia nomada por la ciudad.

JT: Para vivir la ciudad hay que ser un poco némada.
OR: No, tienes que ser ndmada. No hay otra forma.

JT: (Entre lo rural y lo urbano? Las discontinuidades, la irrupcion de los
medios, de los no-medios...

OR: Yo creo que en América Latina el problema es distinto que en Espaiia
y Europa. En América latina somos un continente rural que devino
urbano por desarrollo y miedos. En el caso colombiano las violencias
nos sacaron del campo, de lo rural, a la ciudad, y la ciudad se volvié un
sitio desastroso, porque no estd urbanizado, ni urbanistico, ni urbano, ni
nada. El asunto complicado es que estas ciudades son habitadas todavia
en clave rural. Y eso es distinto, una ciudad latinoamericana es muy cad-
tica porque se habita bajo una logica rural. No en una logica urbana como
Ny, Berlin o Londres. Generacionalmente vamos a ir cambiando y creo
que habré al revés, los que son muy urbanos ahora quieren ser campe-
sinos, pero no les podemos negar a los campesinos la utopia de querer
ser urbanos. El también tiene el derecho a vivir en la ciudad. Lo que
hay es como unos cruces entre lo rural y lo urbano que es interesante
como estd pasando, como se estd moviendo. Pero el caso latinoameri-
cano sigue siendo complicado, el campo esta en manos de terratenien-
tes, la propiedad de la tierra tiene dificultad... la violencia tiene mucho
que ver con la propiedad de la tierra, entonces lo que hacemos es hacer
hacinados urbanos en condiciones que no son nada agradables.
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