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ESUMEN: El  presente  artículo  examina  la  evolución  y  el  estado  actual  de  los estudios del lenguaje y sus sentidos en América Latina a partir de un análisis de contenido  de  220  artículos  publicados  entre  2017  y  2019  en  diez  revistas latinoamericanas de referencia en el ámbito de la comunicación. Tras identificar cinco grandes tradiciones teóricas, los resultados evidencian el predominio de ciertos objetos, métodos y abordajes y demuestran que los estudios de discurso, semiótica, retóricas, narrativas y representación (no tanto la retórica) tienden a operar hoy de manera interconectada dada su orientación interdisciplinar y su vocación altamente teórica o ensayística, más que empírica. En el marco de la investigación  comparada,  América  Latina  se  constituye  como  un   locus autónomo  de  producción  de  conocimiento  más  allá  de  la  fuerte  presencia  de enfoques  eurocéntricos  que  mantienen  a  dicha  producción  algo  alejada  de  la autonomía epistemológica que reclaman el giro decolonial y las epistemologías del sur. 
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ABSTRACT: This manuscript examines the evolution and current state of Latin American  studies  on  language  and  its  meanings  departing  from  a  content analysis of 220 articles published between 2017 and 2019 in ten flagship Latin American communication journals. After identifying five dominant theoretical traditions,  the  results  show  a  set  of  predominant  objects,  methods  and approaches, as well as demonstrate that studies on discourse, semiotics, rhetoric, narratives, and representation tend to operate interconnected today given their interdisciplinary,  theoretical  and  essayistic  orientation,  rather  than  empirical. 

From a compared research perspective, Latin America constitutes itself as an autonomous   locus  of  knowledge  production  despite  the  strong  presence  of Eurocentric  approaches  that  keep  such  production  away  from  the epistemological  autonomy  demanded  by  the  decolonial  turn  and  the epistemologies of the south. 



 Key words: Rhetoric, discourse, narrative, semiotics, representation, language, Latin America. 










1. INTRODUCCIÓN 

 

Históricamente, la investigación comunicacional en Latinoamérica se ha destacado por profundizar en un conjunto de temáticas que son fruto de los particulares contextos en los que se cimentó la disciplina durante los años 60 y 70: la comunicación alternativa y para el desarrollo, el análisis crítico de los mensajes mediáticos o la economía política de la comunicación (León-Duarte, 2001; Marques de Melo, 1998, 1999). En los años 90 

irrumpieron con fuerza los Estudios Culturales y, más recientemente, objetos como la comunicación  indígena  o  el  impacto  de  Internet  en  las  sociedades  del  conocimiento (Barranquero, Arcila y Arroyave, 2017). América Latina también ha sido un territorio fértil  para  estudios  metateóricos  que  han  analizado  la  comunicación  como  un  campo diferenciado y transdisciplinar del conocimiento, que se nutre de distintas disciplinas y que, a su vez, propone una mirada transversal y comunicacional a los fenómenos sociales (Pereira,  2018;  Vidales,  2015;  Martín-Barbero,  2002;  Vasallo  de  Lopes,  2000;  León-Duarte, 2001; Fuentes-Navarro, 1992). Más allá de esta dilatada trayectoria, sorprenden, sin embargo, los tímidos avances de la metainvestigación en el contexto latinoamericano, entendida  esta  como  un  método  sistemático  para  ordenar  los  principales  hallazgos teóricos de un área geográfica o disciplinar y de las propias metodologías que facilitan la consecución de dichos hallazgos (Piñeiro-Naval y Morais, 2019). El presente artículo se adscribe  a  dicha  tradición  para  examinar  uno  de  los  campos  con  mayor  raigambre histórica en el subcontinente: la comunicación entendida como un proceso lingüístico de construcción  de  significados  y  realidades  mediáticas  y  sociales,  que  en  adelante denominaremos  estudios sobre el lenguaje y sus sentidos 1. 

Ya en su famoso  De los Medios a las Mediaciones, Jesús Martín Barbero señaló que, desde los años 60, la investigación comunicacional latinoamericana se cimentó en base a dos tradiciones fundacionales que aún influyen en la manera de aproximarse a su 1  Este  artículo  se  enmarca  en  los  proyectos  I+D  financiados  “Transformaciones  y  Tendencias  en  los Estudios del Lenguaje en América Latina”, entre la Universidad de La Sabana y la Universidad Carlos III de Madrid y, asimismo, a “Mapas de la investigación en comunicación en las universidades españolas de 2007 a 2018” (ref. PGC2018-093358-B-I00), y dirigido por los Prof. Carmen Caffarel y Carlos Lozano. 
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Estudiando el lenguaje y sus sentidos. Tradiciones y tendencias en las revistas latinoamericanas de la comunicación objeto de estudio: una primera, de corte funcionalista estadounidense y centrada en los efectos  mediáticos,  y  una  segunda,  de  orientación  crítica  europea,  que  se  orientó  a 

“descubrir y denunciar […] las estratagemas mediante las cuales la ideología dominante penetra en […] el mensaje produciendo determinados efectos” (Martín-Barbero, 1987: 221). A lo largo del tiempo, la tradición  ideologicista, como la denominó Martín Barbero (1987),  evolucionó  en  sus  enfoques  y  énfasis,  transitando  desde  los  marcos sobreideologizados del primer estructuralismo (Lozano, 1996) hacia una diversificación e hibridación entre tradiciones críticas y otras de corte más positivista como los estudios de cultivo o de  agenda-setting (León-Duarte, 2001: 24). A una dirección parecida apuntan otros  recuentos  históricos  sobre  la  investigación  comunicacional  en  la  región,  que coinciden en señalar que los estudios sobre el mensaje o las ideologías han constituido una  preocupación  fundamental  desde  que  pioneros  como  Eliseo  Verón  o  Armand Mattelart  dejasen  su  profunda  huella  en  la  construcción  de  este  campo  académico (Barranquero,  Arcila  y  Arroyave,  2017;   Moragas,  2011;  León-Duarte,  2007;  Torrico, 2004; Escudero, 1998; Marques de Melo, 1998; Fuentes Navarro). 

Ya en el contexto anglosajón, metainvestigaciones recientes han demostrado la vitalidad de subcampos como la semiótica (Catt y Eicher-Catt, 2012), el lenguaje y la interacción social (Tracy y Haspel, 2004), la retórica (Bo-Wang, 2004) o el análisis del discurso  (Bartesaghi  y  Pantelides,  2018),  mientras  que  en  España  dos  I+D  de  corte metaanalítico han puesto de manifiesto la preponderancia de la tradición  contenudista; esto  es,  de  los  mensajes  como  objeto  prioritario de  investigación  (Martínez-Nicolás  y Saperas-Lapiedra, 2016) y de los métodos documentales –como el análisis de contenido-como  metodologías  hegemónicas  por  encima  de  las  experimentales  o  de  intervención (Caffarel-Serra,  Ortega-Mohedano  y  Gaitán-Moya,  2017:  223).  Como  señalamos,  las metainvestigaciones sobre la comunicación en América Latina han sido, a todas luces, escasas,  más  allá  de  alguna  notable  excepción  (Gómez-Palacio  y  Jara,  1989;  Chaffee, Gómez-Palacio y Rogers, 1990; Piñeiro-Naval y Morais, 2019). No obstante, en tiempos recientes  han  aparecido  los  primeros  recuentos  sobre  campos  específicos  como  los estudios  del  periodismo  (Mellado,  2012),  las  audiencias  televisivas  (Lozano  y Frankenberg, 2008) o la comunicación para el desarrollo (Barranquero y Ángel, 2015). 

En el ámbito de los  estudios del lenguaje y sus sentidos, los avances más significativos son  reconstrucciones  históricas  y  analíticas  de  la  semiótica  y  la  semiología  (Romera Castillo, 2016; Scolari, 2011), impulsadas, en particular, desde sus principales centros de producción e influencia regional: Argentina (Zarowsky, 2008, 2017; Verón, 1974;), Chile (Parra Ortiz y Otazo Hermosilla, 2014; Parra, 2014; Gallardo y Sánchez, 1981) o Brasil (Pessoa de Barros, 2012). También en tiempos recientes se han publicado las primeras metainvestigaciones  sobre  el   lenguaje  y  sus  sentidos,  profundizando  en  la  recepción latinoamericana de las teorías de la  agenda-setting (Gallego-Ramos, 2017), o en el estado del arte de los estudios del discurso (Rodrigo-Mendizábal, 2018), aunque ninguna de ellas desde la mirada integral y transdisciplinar que propone el siguiente artículo. 

Con  el  objeto  de  paliar  este  déficit,  este  trabajo  plantea  una  cartografía aproximativa  de  la  historia  y  el  estado  actual  del  campo  a  partir  de  una  revisión  de artículos publicados en revistas paradigmáticas del ámbito de la comunicación. Dado que dicha  tradición  es  demasiado  extensa  y  heterogénea,  la  categorizamos  bajo  la denominación  de   estudios  sobre  el  lenguaje  y  sus  sentidos.  Esta  etiqueta  nos  ayuda  a poner de manifiesto que el corpus que hemos analizado a modo de muestra no solo se pregunta por las  ideologías o los significados dominantes en distintos textos (escritos, audiovisuales, etc.); sino que más bien se dirige a explorar los aspectos profundos en los que  “se  hace  efectiva  la  comunicación  misma”,  con  lo  que  coincidimos  con  un  
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metananálisis  previo  de  Rodrigo-Mendizábal  (2018:  17)  acerca  de  los  estudios  del discurso. 

El  artículo  también  propone  una  categorización  propia  de  las  cinco  tradiciones investigativas  que  dominan  el  área  —estudios  de  retórica,  discurso,  narrativas, representación y semiótica— y se pregunta por otras cuestiones determinantes como los objetos y metodologías dominantes en los artículos analizados. Asimismo, indagamos en el  grado  de  autonomía  o  dependencia  epistemológica  de  dichas  tradiciones  y,  en  este sentido,  hacemos  nuestra  la  pregunta  que  hace  unos  años  lanzaba  Lucrecia  Escudero (1998) al campo de la semiótica ( ¿existen los semiólogos latinomericanos?) para explorar la  existencia  de  un  subcampo relativamente  autónomo  dentro  de  la  comunicación  que explora  el lenguaje y sus sentidos.  Más allá del carácter aproximativo de las líneas que siguen,  consideramos  que  mapas  y  reflexiones  metaanalíticas  como  esta  ayudan    a detectar tendencias, lagunas y oportunidades de investigación (Cooper, Larry y Valentine, 2009;  Romera-Castillo,  2016),  además  de  fortalecer    la  madurez  científica  de  una disciplina y sus áreas concretas de investigación (Piñuel y Morales, 2018). 



2. UNA REVISIÓN HISTÓRICA DE LOS ESTUDIOS DEL LENGUAJE EN 


AMÉRICA LATINA 

 

A  mediados  de  los  70,  la  investigación  comunicacional  en  América  Latina comenzó  a  adquirir  autonomía  epistemológica  y  se  constituyó  como  un  espacio  de bisagra o fusión entre dos tradiciones teóricas  en conflicto (Beltrán, 1975): las teorías administradas  o  positivistas  estadounidenses  (y,  en  especial,  el  Funcionalismo)  y  los enfoques críticos europeos derivados de la Escuela de Frankfurt, el Estructuralismo y los Estudios  Culturales.  Desde  una  reinterpretación  crítica  de  ambas  tradiciones, Latinoamérica luchó contra la dependencia de los modelos importados para orientarse a la  búsqueda  de  paradigmas  autónomos  y  adaptados  a  las  lógicas  culturales  del subcontinente (Beltrán, 1975, 1976). Ya en los tempranos 60, la semiótica estructuralista se había constituido como una de las primeras influencias teóricas, dialogando pronto con el marxismo y otras elaboraciones críticas regionales como las Teorías de la Dependencia o la Teología de la Liberación (Marques de Melo, Gobbi y Kunsch, 2002). En un contexto de luchas antiimperialistas y emancipadoras, la semiótica latinoamericana enfatizó en el análisis de problemáticas de corte político-social, un terreno en el que la región llegaría a adelantarse a Europa, tal y como reconocía Eliseo Verón en una de sus últimas entrevistas (Moragas, 2011: 187). 

Deudora  del  influjo  de  centros  europeos  como  el  CECMAS  en  Francia  o  el Instituto Gemelli en Italia, la semiótica penetró con fuerza en países como Argentina, Chile  o  Brasil  (Escudero,  1998)  y  sus  primeros  abordajes  incorporaron  una  visión estructuralista atenta a las estructuras latentes en los mensajes (Torrico, 2004: 56–66) y que,  por  influencia  del  marxismo,  acabó  por  entender  los  medios  como   aparatos ideológicos del estado (Althusser, 1974) o entes reproductores de intereses e  ideologías de clase (Marx, 1867). En los 60, se publicaron obras de referencia en Argentina como Lenguaje  y  Comunicación  Social  (Verón,  1969),  Mensajes  y  Señales  (Prieto,  1967)  o Happenings  (Masotta  et  al.,  1967),  mientras  que,  en  Chile,  el  gobierno  de  la  Unidad Popular  acogió  a  un  núcleo  crítico  de  investigadores  en  torno  a  la  figura  de  Armand Mattelart, del que derivaron trabajos de referencia como los Cuadernos del CERÉN (ej. 

Mattelart, Mattelart y Piccini, 1970) o el popular  Para leer al Pato Donald (Dorfman y Mattelart,  1971).  En  estos  mismos  países  se  editaron  revistas  pioneras  como Comunicación  y  Cultura  (1973-1985),  impulsada  por  Héctor  Schmucler  y  Armand Mattelart, o  Lenguajes (1974-1980), dirigida por Eliseo Verón y principal órgano de la 
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Estudiando el lenguaje y sus sentidos. Tradiciones y tendencias en las revistas latinoamericanas de la comunicación Asociación Argentina de Semiótica (Zarowsky, 2017; Moragas, 2011; Parra, 2014). Por su parte, en Brasil la  Revista Brasileira de Semiótica Significação (1973-hoy) desempeñó un papel crucial en la divulgación de esta perspectiva (Pessoa de Barros, 2012), al tiempo que en otros países la semiótica se abría camino a estudios más cercanos a la retórica (Alcalde, 1996; Prieto Castillo, 1979) o al análisis narrativo de discursos e historias. 

Hasta  comienzos  de  los  80,  muchos  trabajos  latinoamericanos  —aunque  no todos—  estuvieron  abocados  al  análisis  de  los  mensajes  de  los  medios  masivos  como soporte  de  la   ideología  dominante  (Sunkel,  2006:  18).  Pero  la  publicación  de   De  los medios a las mediaciones (Martín-Barbero, 1987) y su propia relectura latinoamericana de la Escuela de Birmingham —Hall, Williams, Thompson— y de la tradición culturalista francesa —Bourdieu, De Certeau— allanaron el tránsito desde el enfoque  ideologicista de los 70 a un interés más destacado por los estudios de recepción o por el carácter abierto del  lenguaje  y  sus  sentidos,  del  que  Jesús  González  (1986)  o  Néstor  García-Canclini (1982),  entre  otros,  fueron  destacados  representantes.  Desde  finales  de  siglo  XX,  las investigaciones  de  Valerio  Fuenzalida  (1997),  Elizabeth  Lozano  (2006)  o  Guillermo Orozco  (1991,  1994)  insistieron  en  las  múltiples   mediaciones  y  las   decodificaciones inherentes en los procesos de recepción (Hall, 1980), con lo que ayudaron a percibir que los mensajes no son solo portadores de ideología, sino también de elementos de agencia, resistencia  y  transformación.  Con  el  tiempo,  la  nueva  orientación   postestructuralista debilitó  las  antiguas  posiciones   estructurales,  acusadas  ahora  de  olvidar  la  historia, invisibilizar a los individuos, cosificar la estructura, matematizar el lenguaje, e incluso ideologizar  en  exceso  los  estudios  de  medios  (Mattelart  y  Mattelart,  1997;  Martín Barbero,  1987).  Ya  en  las  postrimerías  del  siglo  XX,  el  denominado   giro  lingüístico (Rorty,  1992),  y  su  interés  por  examinar  cómo  el  lenguaje  ejerce  una  determinación fundamental sobre la realidad (Jensen, 2015), terminó por desplazar la obsesión por el mensaje hacia el proceso mismo de la comunicación, entendiendo que el lenguaje no es un mero reflejo de la realidad, sino que construye y es construida por ella (Potter, 1996). 

Desde esta última época, las investigaciones latinoamericanas sobre el  lenguaje y sus sentidos se han diversificado hasta componer un prolífico campo transdisciplinar en el  que  conviven  tradiciones  diversas  y  en  diálogo  en  su  intento  de  comprender  la complejidad  de  la  comunicación.  Conscientes  de  su  amplitud  y  heterogeneidad,  el presente artículo ha agrupado dichos estudios en torno a una categorización propia que sigue la senda de metainvestigaciones previas que ayudaron a sistematizar las diferentes perspectivas  que  conviven  en  la  comunicación  (Galindo-Cáceres,  2005;  Mattelart  y Mattelart, 1997). Nos referimos a modelos como el desarrollado por el estadounidense Robert Craig (1999), que identificó siete tradiciones en los estudios de comunicación: retórica, semiótica, fenomenológica, cibernética, sociopsicológica, sociocultural y crítica; o  al  programa  latinoamericano   Hacia  una  Comunicología  posible  (Gucom),  que distinguió  nueve  fuentes  históricas  en  el  estudio  de  la  comunicología:  la  sociología funcionalista, la sociología crítica, la sociología cultural, la sociología fenomenológica, la  psicología  social,  la  economía  política,  la  cibernética,  la  lingüística  y  la  semiótica (Galindo-Cáceres, 2005). 

Este artículo identifica y resume  cinco grandes tradiciones: (1) la semiótica, (2) la retórica —en las que coinciden Craig (1999) y el Gucom (Galindo Cáceres, 2005) —, (3) los estudios del discurso (4) las narrativas, (5) y las representaciones. Estas últimas perspectivas    han  cobrado  fuerza  en  los  últimos  años  según  el  recuento  de  Rodrigo-Mendizábal  (2018).  En  primer  lugar,  y  heredera  de  reflexiones  presocráticas  y aristotélicas,  la  retórica  intenta  comprender  el  lenguaje  como  un  arte  del  discurso, prestando  especial  atención  a  sus  elementos  persuasivos  (Booth,  1988),  sus  figuras literarias (Alvarado, 2015), o sus modos de argumentación (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 
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1989) y de identificación textual (Burke, 1969). En segundo lugar, la semiótica ha tenido como objeto principal al lenguaje como portador de sentidos y a los modos de producción y  recepción  de  signos  y  códigos,  desde  la  semiología  de  origen  europeo  (Eco,  2000; Escudero,  1998)  a  la  semiótica  de  corte  estadounidense  (Catt  y  Eicher-Catt,  2012; Barthes, 1999; Peirce, 1986). En tercer lugar, el estudio de los discursos se ha enfocado a analizar el lenguaje como práctica social en relación con los contextos y las relaciones de poder, influido, en buena medida, por la recepción de las obras de Foucault o van Dijk (Sawyer,  2002).  En  cuarto  lugar,  las  narrativas  se  han  centrado  en  el  estudio  de  las estructuras y arquetipos que predominan en textos y relatos, inspiradas en trabajos como los de Greimas (1966) o Ricoeur (1984). Por último, los estudios de representación suelen retomar  planteamientos  de  los  Estudios  Culturales  (Hall,  1980,  1997)  para  estudiar  la manera en que el lenguaje refleja y construye contenidos e identidades diversas. 




3. MARCO METODOLÓGICO  

Este artículo plantea una revisión de los  estudios del lenguaje y sus sentidos en revistas latinoamericanas de referencia en el campo de la comunicación. Siguiendo los principios  de  la  revisión  documental  (Staples  y  Niazi,  2007;  Hart,  1998),  el  corpus comprende los artículos publicados entre 2017 y 2019 en relación con los estudios del lenguaje y sus cinco principales tradiciones; esto es, la retórica, la semiótica, los estudios del discurso, de las narrativas y de las representaciones. Las diez revistas que componen la muestra fueron seleccionadas de acuerdo a dos criterios. En primer lugar, se incluyeron publicaciones generalistas de acceso abierto indexadas en  Scopus, considerada una base de datos de referencia para las revistas latinoamericanas y en español y cuyo sistema de selección es menos restrictivo que el de  Web of Science ( WoS), a cargo de la empresa Thomson  Reuters  (Aguado-López,  Becerril-García,  Arriola  y  Martínez-Domínguez, 2014).  Nos  referimos  a:   Palabra  Clave,  Comunicación  y  Sociedad,  Chasqui, Comunicação,  Mídia  e  Consumo,  Intercom  (hasta  hace  un  año  en   Scopus)    y   Signo  y Pensamiento. La muestra se completó con tres revistas de referencia no generales sino especializadas en las distintas tradiciones teóricas identificadas:  Rétor (retórica),  Galáxia (semiótica y hasta hace un año en  Scopus) y  Revista Latinoamericana de Estudios del Discurso.  En segundo lugar, y para facilitar una perspectiva comparada interregional, se incluyó, al menos, una publicación por país y dos en el caso de aquellos países en los que se localizó una mayor producción editorial (Rodrigo-Mendizábal, 2018), optando siempre por la revista mejor indexada en  Scopus. La Tabla 1 presenta el nombre y web de las revistas  seleccionadas,  su  procedencia,  su  posición  y  área  en   Scopus,  y  la  editorial  u organización promotora. 
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Estudiando el lenguaje y sus sentidos. Tradiciones y tendencias en las revistas latinoamericanas de la comunicación Tabla 1. Revistas recogidas en la muestra 

 

 País  

 Cuartil y Área 

 Editorial u organización 

 Scopus en 2018 

 promotora  


Chasqui 

Ecuador 


Q4 (Cultural 

Centro Internacional de 

Studies) 

Estudios Superiores de 

Comunicación para América 

Latina (CIESPAL) 

Comunicação, 

Brasil  

Q4 

Escola Superior de 


Mídia e Consumo 

(Communication) 

Propaganda e Marketing 

(ESPM-SP) de São Paulo, 

Brasil 


Intercom 

Brasil  


Q4 

Sociedade Brasileira de 

(Communication) 

Estudos Interdisciplinares 

da Comunicação 

(INTERCOM) 


Galáxia 

Brasil  


No consta  

Programa de Pós-Graduação 

em Comunicação e 

Semiótica 


Comunicación y 

México 


Q2 

Universidad de Guadalajara 


Sociedad 

(Communication) 


Cuadernos.info 

Chile  


Q2 

Pontificia Universidad 

(Communication)  

Católica de Chile  


Palabra Clave 

Colombia  


Q3 

Universidad de La Sabana 

(Communication)  


Signo y 

Colombia 


Q4 

Pontificia Universidad 


Pensamiento 

(Communication)  

Javeriana  


Rétor 

Argentina  


No consta  

Asociación Argentina de 

Retórica 


Revista 

Argentina 


No consta 

Asociación Latinoamericana 


Latinoamericana 

de Estudios del Discurso 



de Estudios del 

(ALED) 


Discurso 

 

Para  la  selección  del  corpus  se  leyeron  los   abstracts  de  todos  los  trabajos publicados entre 2017 y 2019. Esta lectura preliminar se orientó a filtrar aquellos artículos que cumpliesen con dos criterios: (1) tener por objeto de estudio la relación entre lenguaje, sentidos  y  producción  de  realidad,  (2)  y  orientarse  al  análisis  de  fenómenos comunicacionales  y  culturales.  Antes  de  aplicar  el  instrumento,  se  realizó  un  análisis inductivo de la mitad de las publicaciones con el fin de detectar el enfoque epistemológico predominante. Si bien la mezcla de perspectivas era patente en muchos de los artículos, se  combinó  la  inducción  con  una  aproximación  deductiva  a  la  literatura  de  referencia (Craig,  1999;  Galindo  Cáceres,  2005),  que  nos  ayudó  a  construir  una  de  las  variables centrales  para  la  selección  y  clasificación  del  corpus:  la  de  las  tradiciones  teóricas dominantes.  La  Tabla  2  muestra  el  protocolo  de  análisis  y,  ya  en  Resultados, proporcionaremos una introducción a las variables más complejas. 
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Tabla 2. Protocolo de análisis de contenido 

 

 Ítems 


Revista  

Chasqui,  Palabra  Clave,  Comunicação,  Mídia  e  Consumo, Comunicación y Sociedad, Rétor, Galaxia, Cuadernos.info, etc. 


Fenómeno 

Productos y procesos mediáticos tradicionales (prensa, analizado 

televisión, etc.), redes sociales y TIC, cine, publicidad, etc. 


Referencia a otros 

Estudios de medios, comunicación política, comunicación y subcampos de la 

género, comunicación para la salud, comunicación 


comunicación  

organizacional, comunicación interpersonal, etc. 

Ámbito geográfico  Norteamérica, América Latina, Europa, África, Australia, Asia, del fenómeno 

o no especificado. 

objeto de estudio 


Naturaleza 

Cuantitativa, cualitativa, crítica, conceptual, mixta metodológica  


Tamaño del 

1, 2, 3-20, más de 20, no especificado 

corpus o muestra 


Tipo de escritura 

Clásica, alternativa 

académica 


Técnica 

Análisis retórico, de discurso, narrativo, semiótico, de dominante de 

representación   

investigación o 

interpretación de 

los datos 


Tradición teórica 

Retórica, discurso, narrativa, representación, semiótica predominante  


Autores de 

Autores de referencia europeos, norteamericanos, o referencia  

latinoamericanos  




4. RESULTADOS 

 

4.1. TEMÁTICOS, ÁMBITOS GEOGRÁFICOS Y METODOLOGÍAS 



En las revistas analizadas se localizaron un total de 220 artículos sobre retórica, semiótica, narrativas, discursos y representaciones, distribuidos de la siguiente manera: Galáxia  (41),  Chasqui  (33),  Revista  Latinoamericana  de  Estudios  del  Discurso  (32), Retor (25),  Palabra Clave (19),  Comunicação, Mídia e Consumo (17),  Comunicación y Sociedad (16),  Cuadernos.info (13),  Intercom (13) y  Signo y Pensamiento (11). 

Domina  en  ellos  el  análisis  de  productos  y  procesos  mediáticos  masivos  en tradicionales —como noticias en prensa, programas de televisión, etc.— (69) y, en menor medida,  redes  sociales  y  otros  productos  infotecnológicos  (20).  Destaca  asimismo  el análisis  fílmico  (23),  que  separamos  del  resto  de  medios  y  que  denota  una  profunda influencia de los  estudios del lenguaje en la constitución del campo de los  film studies. 

En ocasiones también se examinan los discursos de figuras políticas representativas (14) 
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Estudiando el lenguaje y sus sentidos. Tradiciones y tendencias en las revistas latinoamericanas de la comunicación y llas campañas publicitarias (14). También es evidente la intersección de los  estudios del lenguaje con subcampos como los estudios de los medios en general (69 artículos) y la comunicación  política  (44).  Más  minoritarios  son  los  trabajos  que  exploran  la comunicación y el género (22), la comunicación intercultural (18), la comunicación de la salud (11), la religiosa (5), la organizacional (5) y la  interpersonal (4). 

En  relación  con  el  lugar  donde  se  desarrolla  el  fenómeno  analizado  existe  un interés predominante por temáticas latinoamericanas (133 artículos), seguida a bastante distancia  por  fenómenos  europeos  (31  artículos,  referidos  principalmente  a  España)  y norteamericanos  (15,  sobre  todo,  a  EE.UU.).  Es  importante  señalar  que  la  naturaleza teórica de algunos artículos hace que estos no se centren en ninguna región en particular, sino que más bien refieran al propio campo académico de los estudios del lenguaje al analizar,  por  ejemplo,  una  teoría,  tradición,  obra  o  autor.  La  Gráfica  1  evidencia  la prioridad  de  las  temáticas  latinoamericanas,  a  la  vez  que  cierto  grado  de  apertura  e internacionalización. 



Gráfica 1. Ámbito geográfico de los fenómenos estudiados Asia 


No 

3%
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En  su  naturaleza  metodológica,  casi  la  mitad  de  los  artículos  (108)  reflexiona sobre la manera en la que el lenguaje opera en relación con un fenómeno de estudio —de tipo mediático, de comunicación política, etc.— desde teorías y enfoques críticos como la semiótica, el estructuralismo o el postestructuralismo, que, a su vez, constituyen su principal  sustento  metodológico  (Merrigan  y  Huston,  2009).  El  propósito  de  estas perspectivas críticas consiste además en identificar las relaciones entre lenguaje y poder y, específicamente, el rol del lenguaje (visto como signos, discursos, representaciones, narrativas  o  retóricas)  en  la  creación,  reproducción,  jerarquización,  representación  o resistencia  frente  a  estructuras  y  relaciones  de  poder  inmersas  en  contextos socioculturales y políticos particulares (Alexander y Potter, 2001). 

El número significativo de estudios críticos se relaciona con el tamaño del corpus analizado, que, en su mayor parte, está conformado por 1 o 2 casos (en 50 y 39 artículos respectivamente),  lo  que  demuestra  que  muchos  trabajos  se  centran  en  realidad  en  el estudio de un discurso político, una pieza mediática, una obra cinematográfica o un evento comunicativo.  Tras  las  metodologías  críticas,  se  sitúan  los  estudios  elaborados  con métodos  cualitativos (57) y con corpus que abarcan más de 3 elementos. En un sentido opuesto, solo 29 artículos se orientan al estudio de más de 20 casos o unidades de análisis, la mayoría recurriendo a métodos  cuantitativos como el análisis de contenido, que es una técnica predominante en 15 artículos. También sobresale la presencia de los trabajos que 
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denominamos  de  corte   conceptual  (36);  esto  es,  que  no  se  basan  en  procedimientos empíricos  ni  examinan  objetos  de  estudio,  sino  que  más  bien  ofrecen  una  discusión conceptual  acerca  de  un  aspecto  específico  del  lenguaje  y  sus  sentidos.  La  Gráfica  2 

describe la naturaleza metodológica predominante en los manuscritos analizados. 



Gráfica 2. Naturaleza metodológica de los artículos analizados CuantitativoMixto 
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El alto número de los artículos que adoptan una metodología crítica explica que la mayoría sigue lo que denominamos una estructura  alternativa de escritura científica (131); es decir, que no se guían por la organización  estandarizada habitual de los artículos de corte empírico, que está basada en una introducción y marco teórico, metodologías, resultados y conclusiones. En menor medida, 89 artículos se acogen a la estructura  clásica o estandarizada de la escritura científica, más propia de la investigación comunicacional de corte psicológico y sociológico, e incluso requerida en las normas de publicación de muchas revistas. 

En  relación  con  las  técnicas  de  investigación  empleadas,  la  mayoría  de  los artículos no especifican ningún método (64), sino que más bien ofrecen una interpretación de  tipo  teórico  o  conceptual  acerca  de  cómo  opera  el  lenguaje  con  relación  distintos objetos de estudio. Este dato se relaciona tanto con la escritura  alternativa que domina en muchos  trabajos  —y  en  la  que  no  se  exige  situar  una  sección  explícitamente metodológica—  como  con  la  amplia  variedad  de  ensayos.  En  los  casos  en  que  sí  se explicita la técnica, predomina el análisis de discurso (56), seguido a bastante distancia del análisis semiótico (19), de contenido (15) y narrativo (13), tal y como refleja la Gráfica 3. Esta variable demuestra una clara preferencia por los métodos  críticos de corte europeo (semiótica,  narrativa,  análisis  crítico  de  discurso),  por  encima  de  perspectivas cuantitativas de origen estadounidense como el análisis de contenido. 

 

Gráfica 3. Técnicas de investigación o interpretación de datos 
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Estudiando el lenguaje y sus sentidos. Tradiciones y tendencias en las revistas latinoamericanas de la comunicación 4.2. TRADICIONES TEÓRICAS Y AUTORES DE REFERENCIA  

 

Con relación a la tradición investigativa, los artículos se inscriben, sobre todo, en los  estudios  de  representación  (68  artículos)  y  de  discursos  (60),  seguidos  a  cierta distancia por los trabajos de retórica (34), narrativas (30) y semiótica (28). 



Gráfica 4. Tradición teórica a la que se adscribe el artículo 

 

 

Los  manuscritos  que  abordan  la  retórica  (34)  se  adscriben  en  sus  dos  terceras partes (25) a la revista especializada  Rétor. En comparación con el resto de tradiciones definidas  —semiótica,  representaciones,  etc.—,  la  retórica  no  dialoga  de  manera significativa con el resto de perspectivas, sino que adolece de cierto ensimismamiento y enfoque  autorreferencial.  A  diferencia  de  estudios  homólogos  en  EE.UU.,  la  tradición retórica latinoamericana no se adscribe tan claramente al campo de la comunicación, algo evidente  en  el  hecho  de  que  las  principales  asociaciones  científicas  latinoamericanas (como  la  Asociación  Latinoamericana  de  Estudios  de  la  Comunicación-ALAIC  o  la Federación  Latinoamericana  de  Facultades  de  Comunicación  Social-FELAFACS)  no cuentan  con  secciones  especializadas  en  la  materia.  Asimismo,  las  restantes  cuatro tradiciones —discursos, signos, narrativas y representaciones— tienden a imbricarse al proponer una lectura holística o ciertas aproximaciones al lenguaje y sus sentidos, y más allá de que cada tradición conserve ciertos énfasis y objetos tradicionales. 

A excepción de la retórica, en América Latina las restantes cuatro tradiciones —

discursos, signos, narrativas y representaciones— parecen definirse en términos de otras. 

Por  ejemplo,  aunque  el  núcleo  principal  de  los  estudios  del  discurso  sea  el  uso  del lenguaje en relación con el poder y los contextos sociales, sus trabajos suelen recurrir a categorías de otras tradiciones para acabar definiendo el discurso como sistemas de signos (noción más cercana a la semiótica), depositario de representaciones, o incluso portador de  narrativas.  Igualmente,  otros  artículos  conciben  la  representación  como  una construcción discursiva; la semiótica como estudios del significado; o la narrativa como expresión discursiva de la identidad. Buen ejemplo de ello es el trabajo de Martyniuk y Silva (2018), que inscribe las narrativas mercadológicas en la tradición semiótica, aunque finalmente acaba realizando un estudio narrativo con objeto de demostrar la manera en que las estrategias publicitarias se estructuran en el escenario de la comunicación en red. 

Por su parte, Alvarado y Peralta (2017) hacen dialogar retórica, hermenéutica y semiótica a fin de comprender la forma en que el lenguaje ha privilegiado ciertos modos retóricos en distintos momentos de su historia. Con estos ejemplos, no queremos indicar que en los artículos se perciban incoherencias teóricas, sino más bien que las fronteras entre dichas tradiciones no están tan marcadas, ni son en exceso determinantes a la hora de acotar teóricamente los objetos. 
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El desdibujamiento de estos límites tiene como correlato un cierto solapamiento metodológico, dado que las distintas técnicas de investigación o interpretación descritas en el apartado anterior no se emplean de manera pura o aislada, sino que más bien se apoyan unas en otras de cara a analizar cómo opera el lenguaje en relación con un objeto de estudio determinado. Por ejemplo, aunque el trabajo de Vizcarrondo (2017) sobre el discurso de cuatro periódicos estadounidenses acerca del debate sobre la ley SB1070 de Arizona  se  inscribe  en  la  tradición  de  análisis  de  discurso,  la  autora  emplea  una metodología semiótica para dar cuenta de los contenidos de los debates que rodearon a esta ley de inmigración. Por su parte, Campetella (2017) inscribe en la tradición retórica su investigación sobre la designación de la ciudad de Bahía Blanca (Argentina) como polo  de  desarrollo regional,  pero  su  estudio  finalmente  se  lleva  a  cabo  apoyado  en  el análisis de discurso. 

En otro orden de cosas, el análisis conceptual demuestra que los artículos de las cinco  tradiciones  suelen  apoyarse  en  una  amplia  diversidad  de  marcos  teóricos  y académicos de referencia, entre los que no predomina ninguno de manera evidente,  sino más bien abordajes teóricos interconectados. No obstante, hay un conjunto de nombres que se repiten como base teórica de muchos artículos: la mayoría de procedencia europea (Michel  Foucault,  Paul  Ricoeur,  Teun  van  Dijk,  Quintiliano,  etc.)  o  estadounidense (Judith  Buttler,  Norman  Fairclough,  Charles  Peirce,  etc.)  y,  en  menor  medida, latinoamericana (sobre todo, Neyla Pardo y Eliseo Verón). 

Aunque  el  abanico  teórico  es  amplio,  las  perspectivas  más  adoptadas  son  los estudios  críticos  del  discurso,  la  retórica  neoaristotélica,  el  postestructuralismo,  los estudios culturales y las perspectivas feministas. De hecho, cada una de las tradiciones delimitadas suele operar citando a un conjunto de autores de cabecera. Por ejemplo, los estudios  retóricos  se  basan  predominantemente  en  las  perspectivas  clásicas  y neoaristotélicas  representadas  por  Aristóteles,  Cicerón  y  Quintiliano,  en  tanto  los  de discurso se fundamentan en las teorías críticas de Teun van Dijk o Norman Fairclough. 

Los estudios de representación suelen apelar a la tradición de los Estudios Culturales y a planteamientos  como  los  de  Michel  Foucault,  mientras  que  en  los  narrativos  priman referencias como Paul Ricoeur o Algirdas Julien Greimas. Finalmente, los semióticos se soportan en posiciones clásicas y pragmáticas en las que Charles Pierce es nombrado con frecuencia. 

Entre las referencias más citadas, llama la atención la escasa presencia de nombres latinoamericanos. A modo de prueba, en nuestros 220 artículos optamos por contabilizar quiénes eran los autores latinoamericanos más representativos tomando como referencia los  nombres  detectados  por  Rodrigo-Mendizábal  (2018)  en  el  ámbito  del  análisis  de discurso.  Entre  los  señalados  por  él,  en  nuestro  corpus  solo  se  citaban,  y  con  escasa frecuencia, académicos/as como Eliseo Verón (12 referencias en 220 artículos), Neyla Pardo (10), Jesús Martín Barbero (9), Elvira Narvaja de Arnoux (8) y, a más distancia, Beatriz  Sarlo,  Adriana  Bolívar  y  Armand  Mattelart  (3  menciones).  Otros  autores/as representativos  de  dicha  tradición  como  Jorge  Lazarte,  Freda  Indursky,  Evandra Grigoletto,  Carlos  Piovezzani,  Daniel  Mendoza,  Óscar  Iván  Londoño,  Gladys  Lucía Acosta, Jorge Quesada, Teresa Carbó, Daniel Prieto Castillo o Iván Rodrigo-Mendizábal no fueron citados ni una sola vez en la muestra escogida. 

En  comparación  con  las  referencias  foráneas,  cabe  señalar  entonces  que  los estudios latinoamericanos sobre el lenguaje y sus sentidos se basan mayoritariamente en referencias a autores europeos, entre los que destacan, sobre todo, Teun van Dijk, Michael Foucault y Norman Fairclough, con 30 citas cada uno.  Este dato llama la atención si tenemos en cuenta el llamado reciente a decolonizar las ciencias sociales latinoamericanas y  a  revitalizar  las   epistemologías  del  Sur,  planteado  por  el  Programa 
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Estudiando el lenguaje y sus sentidos. Tradiciones y tendencias en las revistas latinoamericanas de la comunicación Modernidad/Colonialidad  (Escobar,  2010;  Mignolo,  2007),  además  de  por  otras perspectivas decoloniales en clave feminista, intercultural o indígena. Por otra parte, y aunque el  giro decolonial ha comenzado a permear campos comunicacionales como la comunicación  y  el  desarrollo  o  la  comunicación  comunitaria  (Barranquero,  Arcila  y Arroyave, 2017; Barranquero y Ángel, 2015), este no es tan evidente en los estudios del lenguaje, a pesar de que la teoría latinoamericana de la comunicación se construyó, en buena medida, desde la confrontación y/o readaptación de perspectivas foráneas (Beltrán, 2014),  tales  como  los  estudios  semióticos  estructuralistas  de  los  años  60  que  ya comentamos (Martín Barbero, 1987). 

 


5. CONCLUSIONES 

 

El  presente  artículo  ha  explorado  las  temáticas,  enfoques  y  metodologías dominantes en los artículos comunicacionales relacionados con el  lenguaje y sus sentidos. 

Los resultados evidencian que América Latina ha transitado paulatinamente desde una perspectiva  analítica   ideologicista  —o  más  preocupada  por  “desmontar  los  mitos  y develar  la  ideología  oculta  de  los  mensajes”  (Scolari,  2011:  15)—  hacia  una  de  corte postestructuralista, que entiende la comunicación como un proceso complejo que va más allá de la búsqueda de las estructuras fijas de significado. De hecho, la mayor parte de los artículos  analizados  tiende  a  rechazar  la  idea  de  que  el  lenguaje  opera  de  manera matemática  reflejando  sentidos  fijos  subproducto  de  otros  determinantes ( infraestructurales,  políticos,  etc.),  o  de forma  referencial  limitándose  a representar  la realidad de manera transparente (Potter, 1996). 

El estudio del corpus también permite inferir la progresiva confluencia teórica y metodológica de un conjunto de tradiciones que en sus inicios fueron más disímiles pero que, con el paso del tiempo, han tendido a converger en sus enfoques y métodos en el momento de analizar los sentidos de la comunicación. En la lógica del  campo científico de  Bourdieu  (2003),  podemos  afirmar  que  el  desvanecimiento  de  los  límites  entre  los estudios  de  discursos,  narrativas,  representaciones  y  signos  —y,  en  menor  medida, retórica—  demuestra  una  tensión  entre  la   transdisciplinariedad  a  la  que  apuntan  los estudios  de  la  comunicación (Vidales,  2015)  y  la   disciplinariedad  que reproducen  los departamentos  y  asociaciones  latinoamericanas  sobre  estudios  del  lenguaje  (ej. 

asociaciones  de  semiótica,  retórica,  etc.).  Estas  estructuras  operan  en  conjunto  con asociaciones profesionales y revistas científicas hasta determinar las lógicas y reglas de producción, circulación y uso del conocimiento (Osborne, 2015), que, aunque a veces arbitrarias,  no  son  neutrales  en  la  medida  en  que  definen  qué  es  lo  que  cuenta  como conocimiento  válido  y  cómo  organizarlo,  además  de  legitimar  y  preponderar  áreas, teorías, autores, metodologías o planes de estudio. 

Por  su  parte,  el  análisis  metodológico  desvela  el  dominio  de  trabajos  de  corte crítico,  cualitativo,  conceptual,  teórico  y  metateórico  que  se  alejan  bastante  de  la influencia proyectada por la psicología o la sociología en el campo de la comunicación. 

En  esta  línea,  buena  parte  de  los  artículos  analizados  posee  un  estilo  de  escritura alternativo  con  respecto  al  modelo   estandarizado  dominante  en  el  campo  de  la comunicación (Goyanes, 2017). En el ámbito de la escritura científica, este consiste, entre otros rasgos, en una estructura narrativa tipo  IMRaD (Introducción, Métodos, Resultados y Discusión), que domina en el campo anglosajón desde finales de siglo XX (Sollaci y Pereira,  2004)  y  que  fue  importada  desde  el  campo  de  las  ciencias  experimentales (Bazerman, 1988). 

En otro orden de cosas, los  estudios latinoamericanos del lenguaje se constituyen como un  locus propio de enunciación por cuanto producen abundante conocimiento sobre 
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fenómenos locales y regionales (Escudero, 1998). No obstante, el campo sigue siendo un espacio altamente dependiente de influencias foráneas, de las que dan buena cuenta las autorías referenciadas y la escasa presencia de nombres latinoamericanos. Así, y aunque detectamos abundantes artículos que intentan “hacer ‘hablar’ al discurso desde adentro” 

(Rodrigo-Mendizábal, 2018: 64), aún no se aprecia ni un auténtico diálogo interregional entre  latinoamericanos  y  europeos,  ni  una  búsqueda  explícita  de  una  perspectiva epistemológica autónoma latinoamericana, en el sentido que hoy se percibe en ámbitos como la comunicación y el desarrollo (Contreras, 2016; Restrepo y Valencia, 2017), o los estudios que reivindican la afrocentricidad (Asante y Miike, 2013) o la asiacentricidad (Miike, 2010) en el ámbito de la comunicación. Dicha perspectiva profundizaría en la tarea  de  descolonización  propuesta  por  el  Programa  Modernidad/Colonialidad  y  otras perspectivas críticas contemporáneas. 

Rechazando  la  idea  de  una  producción  latinoamericana  homogénea  o estandarizada, el estudio confirma que  los estudios del lenguaje y sus sentidos en América Latina son un subcampo comunicacional diverso que aborda muy distintos fenómenos a partir de la yuxtaposición de distintas tradiciones teóricas y metodologías. El subcampo refleja,  a  su  vez,  las  características  que  Marques  de  Melo  (1999)  atribuyó  a  la investigación  en  comunicación  en  Latinoamérica,  en  especial  el  hibridismo metodológico, la dimensión extranacional y el compromiso ético-político. Sin embargo, aún no se profundizado lo suficiente en la línea del auténtico  mestizaje teórico descrito por el autor; es decir, en una combinación de perspectivas y autores latinoamericanos con trabajos de otras latitudes. Este hecho le permitiría alejarse de las miradas eurocéntricas tantas veces cuestionadas por los estudios decoloniales. 

Entre las potencialidades de esta investigación, destacamos la propia distinción de las cinco tradiciones, que puede contribuir a la formulación de estudios comparados a nivel  estatal  o  entre  culturas  investigativas  diversas  (Hepp  y  Couldry,  2009)  como  la latinoamericana o la anglosajona. No obstante, esta categorización de tradiciones no ha pretendido homogeneizarlas ni reducirlas a una sola macroescuela —la de los  estudios del  lenguaje  y  sus  sentidos—,  sino  más  bien  operacionalizarlas  de  cara  a  distinguir diferentes énfasis teóricos y metodológicos en el abordaje de las relaciones entre lenguaje y  la  interacción  social  en  distintos  contextos  comunicativos.  Entre  las  limitaciones,  el artículo  ha  analizado  exclusivamente  revistas  indexadas  en   Scopus,  pero  este  mismo esfuerzo podría extrapolarse a otras bases de datos — JCR/WoS,  Dialnet,  Latindex—, o incluso  al  propio  campo  de  los  libros  y  monografías,  que  históricamente  se  constituía como el formato de divulgación más habitual en el área. 
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