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RESUMEN: Esta investigacion analiza las estrategias de atenuacion e intensificacion
empleadas en la expresion y gestion de diferencias de opinion en dos grupos de foco
digitales organizados sobre las controvertidas fiestas de Moros y Cristianos entre
participantes procedentes de una localidad festera. Basandonos en la teoria pragma-
dialéctica (van Eemeren, 2018), se estudian las expresiones y gestiones de las diferencias
de opinion a partir del concepto de discusién critica y se analizan las estrategias de
atenuacion e intensificacion empleadas en cada etapa de su resolucion, con base en una
metodologia propia (Aulit, 2023) adaptada de Albelda Marco et al. (2014). Dado que la
atenuacion es una estrategia retdrico-pragmatica originada por necesidades de proteccion
de la imagen y la intensificacién una estrategia argumentativa de refuerzo del contenido
proposicional o de la intencién comunicativa (Albelda Marco y Briz Goémez, 2020), se
resaltan los efectos argumentativos y sociales producidos por las estrategias empleadas y
su impacto en la suavizacion o agravacion del desacuerdo. Los resultados muestran
diferencias en el uso y los efectos generados por la atenuacion y la intensificacion entre los
dos grupos analizados en cada etapa de la discusion critica. Sin embargo, la adecuacion de
estos efectos a la situacion comunicativa y la intencién del hablante permite suavizar el
posible caracter conflictivo generado por la expresion de una diferencia de opinion, y asi
mantener un buen clima interactivo y una buena relacion interpersonal entre los
participantes.

! Investigacion financiada por los Fondos Especiales de Investigacion de la Université catholique de Louvain.
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ABSTRACT: This research analyzes the mitigation and intensification strategies used in
expressing and managing differences of opinion within two online focus groups organized
on the controversial Moors and Christians festivals with participants that come from a
locality where the festivals are celebrated. Drawing on pragma-dialectical theory (van
Eemeren, 2018), we study the expression and management of differences of opinion based
on the concept of critical discussion and analyze the mitigation and intensification
strategies used at each stage of their resolution, employing our own methodology (Aulit,
2023) adapted from Albelda Marco et al. (2014). Given that mitigation is a rhetorical-
pragmatic strategy originated by face protection needs and intensification an argumentative
strategy of reinforcement of the propositional content or communicative intention (Albelda
and Briz, 2020), we highlight the argumentative and social effects produced by these
strategies and their impact on softening or aggravating disagreements. The results show
differences in the uses and effects generated by mitigation and intensification between the
two groups at each stage of the critical discussion. However, the adequacy of these effects
to the communication situation and speaker intention allows for the annihilation of potential
conflicts and thus the maintain of a positive interactive climate and interpersonal
relationship among the participants.

Key words: Mitigation, intensification, difference of opinion, digital interaction,
pragmatics, argumentation.

1. INTRODUCCION

El presente estudio propone un analisis cualitativo de las estrategias pragmaticas
de atenuacion e intensificacién que intervienen en la expresion y gestion de diferencias
de opinidn a través de grupos de foco digitales, un género discursivo caracterizado por la
expresion de opiniones.

De acuerdo con Morgan (2019), el grupo de foco es un método de investigacion
cualitativa que le ofrece al investigador la posibilidad de conocer las opiniones, creencias,
actitudes y experiencias de sus participantes sobre un tema de investigacion, y todo eso a
partir de una discusion de grupo. Asimismo, al permitir centrarse no solo en el contenido
de lo dicho, sino también en la forma de decirlo, este método ofrece un tipo de datos
adecuado para el estudio de las dindmicas propias de debates en grupo (Acocella y
Cataldi, 2021) y de los argumentarios que se pueden ir construyendo (Centre de recherche
Spiral, s. f.). Dado que el objetivo no es buscar el consenso entre los hablantes (Schneider
etal., 2002; Slocum et al., 2006), este método permite que los propios participantes
gestionen por si solos las diferencias de opinién que puedan surgir en el marco de la
interaccion, por lo que nos ofrece un contexto de comunicacién propicio para el estudio
de la expresion y gestion de desacuerdos.

Los dos grupos de foco analizados en este trabajo se organizaron en torno a la
temaética de las fiestas de Moros y Cristianos, unas fiestas que conmemoran la convivencia
y las batallas entre las poblaciones moras y cristianas durante la Reconquista de la
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Peninsula Ibérica. Si bien existen multiples formas de celebrar estas fiestas en el mundo
(Céceres Valderrama, 2021), algunas variantes espafiolas llegaron a generar ciertas
controversias en las dos Ultimas décadas por la representacion que se da del pueblo
musulman y la integracion de las mujeres en las fiestas de algunas poblaciones. Nuestros
grupos de foco contaron con la participacion de personas procedentes de una localidad
espafola que celebra las fiestas y que participan de una forma u otra en su organizacién,
celebracién o promocién. Por consiguiente, opinar sobre ciertos aspectos controvertidos
de unas fiestas en las que estan implicados podia fomentar la aparicion de diferencias de
opinion entre los participantes.

Por todos los motivos anteriores, este articulo presenta un andlisis de las
estrategias de atenuacion e intensificacion empleadas en contexto de diferencias de
opinidn en estos grupos de foco, con el objetivo de reflexionar sobre el papel de estos
fendmenos pragmaticos en la expresion y gestion de desacuerdos. Por eso, las preguntas
de investigacion que guian el estudio son las siguientes:

1. ;Qué estrategias de atenuacion e intensificacion se utilizan en contexto de
diferencia de opinion?

2. ¢Qué efectos producen?

3. ¢Aparecen para atenuar o intensificar el desacuerdo expresado?

Con tal propdsito, se presentan en el marco tedrico (seccion 2) los posibles
efectos producidos por ambos tipos de estrategia, a partir de un recorrido de las
caracterizaciones propuestas en la bibliografia sobre tema. A continuacién, se profundiza
en la presentacién de los datos y se expone la metodologia empleada (seccion 3), antes
de presentar el analisis y los resultados (seccion 4). Para terminar, se discuten las
observaciones realizadas y se formulan las conclusiones del trabajo (seccién 5).

2. MARCO TEORICO

El interés por el estudio de la atenuacion e intensificacion en contextos de
diferencia de opinidn se justifica por la naturaleza retorico-pragmatica de estos
fendmenos que se relacionan con las necesidades de imagen y los objetivos
comunicativos de los hablantes en la interaccion.

Por una parte, las numerosas investigaciones dedicadas a la atenuacién
pragmatica destacaron su papel en la reduccion de los efectos desagradables de un acto
de habla de un hablante sobre su interlocutor (Fraser, 1980; Schneider, 2013), en la
busqueda de consecucion de las metas comunicativas del hablante (Briz Gémez, 1998,
2003; Caffi, 2007), asi como en el mantenimiento de un buen clima interactivo y una
buena relacion interpersonal (Albelda Marco y Briz Gémez, 2020; Briz Gémez, 1998;
Caffi, 2007). Asi pues, como se desprende de estas investigaciones, el empleo de
atenuacion se vincula a la minimizacion de posibles efectos perjudiciales para el hablante
ylo su interlocutor en una interaccion, lo que llevd a Albelda Marco (2016) a resaltar la
incidencia de la imagen social en el uso de atenuacion y su imprescindible inclusion en
cualquier caracterizacion de este fendmeno.

Como consecuencia, las funciones que suelen identificarse a través del uso de
las estrategias atenuantes pueden ser la autoproteccion, la prevencion o la reparacion
(Albelda Marco et al., 2014). De acuerdo con Albelda Marco et al. (2014), mientras la
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autoproteccion busca velar por la imagen del propio hablante (disminuyendo sus
responsabilidades sobre lo dicho o cuidando su forma de expresarse), la prevencion y la
reparacion velan por la imagen de algun interlocutor o tercero (previniendo o reparando
una amenaza producida por la comunicacion o un posible obstaculo para la consecucion
de una meta). Estos efectos pueden producirse a través de una minimizacion del contenido
proposicional, como en (1) en caso de que el uso de como le permita estratégicamente al
hablante evitar responsabilizarse de la afirmacion estd muy dulce en un contexto
comunicativo en el que podria verse debatida por otros. También puede producirse a
través de una atenuacion de la fuerza ilocutiva o del papel de los participantes en la
enunciacion, como en (2) cuando el uso de la perifrasis hay que permite esconder
estratégicamente al interlocutor en un acto directivo sobre lo que deberia hacer.

(1) Esta como muy dulce. (Briz Gomez, 1998: 150)
(2) Hay que leer mas. (Briz Gomez, 1998: 155)

Por otra parte, las investigaciones centradas en la intensificacién pragmatica
resaltaron el caracter argumentativo de este fendmeno, relacionado con el realce del yo-
hablante (Albelda Marco y Briz Gémez, 2020). Asi pues, las estrategias intensificadoras
permiten manifestar un alto grado de responsabilidad asumido por el hablante hacia lo
dicho (Meyer-Hermann, 1988) y su intencién evaluativa sobre una situacién o un hecho
(Albelda Marco, 2005). En otros términos, un enunciado pragmaticamente intensificado
se caracteriza no solo por describir e informar, sino por manifestar la subjetividad del
hablante. Ahora bien, ademas de este caracter argumentativo, también se le reconoce a la
intensificacién un posible efecto de refuerzo de la imagen social y de las relaciones
interpersonales (Albelda Marco, 2005).

Por todo ello, las funciones de la intensificacion destacadas a partir de estos
estudios son la auto-reafirmacion, la alo-reafirmacion y la contra-reafirmaciéon (Briz
GOmez, 2017a, 2017b). La auto-reafirmacion se orienta hacia el hablante, buscando
reafirmar lo dicho por él o reforzar su imagen o presencia en la interaccion, mientras que
la alo- y la contra-reafirmacion se orientan hacia algin interlocutor o tercero. Sin
embargo, la diferencia entre estas dos funciones dirigidas al otro se fundamenta en el tipo
de efecto producido, positivo en el caso de la alo-reafirmacion, ya que consiste en
reafirmar lo dicho por otro o reforzar su imagen social, y negativo en el caso de la contra-
reafirmacion, porque se caracteriza por reforzar una posicion contraria o una afirmacion
en contra del otro (Briz Gomez, 2017a, 2017b). De forma semejante a lo que comentamos
para la atenuacidn, estas funciones pueden producirse a través de una intensificacion del
contenido proposicional, como en (3) cuando para nada permite manifestar que el
hablante evalda el hecho de aprobar el examen tedrico sin ir a la autoescuela como algo
inesperado. Asimismo, también pueden manifestarse a través de una intensificacion de la
actitud o del compromiso del hablante hacia lo dicho, como en (4) por el uso del operador
modal modalizador de evidencia claro que (Fuentes Rodriguez, 2009: 67-68).

(3) os(e)aperosiniralaautoescuela para nada/ no ha ido para nada/ (Albelda
Marco, 2005, 270-271)
(4) iclaro que me gusta! (Albelda Marco, 2005, 275-276)

Se aprecia en estas caracterizaciones que la atenuacién y la intensificacion
pueden incidir en el &mbito argumentativo, sirviendo a las metas comunicativas de los
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hablantes en la interaccion, asi como en el ambito social, actuando sobre las imagenes de
las personas afectadas por lo dicho. Ambos fenémenos han sido estudiados en distintos
géneros, con un interés preponderante en las conversaciones coloquiales. Nuestra
propuesta se inscribe en la linea de Ferrer y Sanchez Lanza (2005), quienes analizaron la
aparicion de atenuacion en contexto de disenso en conversaciones orales breves entre
hablantes argentinos. Mostraron que la atenuacién permite, por un lado, reducir la
disconformidad entre las posturas iniciales en contexto de desacuerdo total entre los
interlocutores y, por otro, suavizar las afirmaciones con el fin de influir en la postura del
interlocutor. En nuestro estudio, sin embargo, también incluimos el analisis de la
intensificacion pragmatica y un enfoque en el acto de habla de expresién del desacuerdo,
con el objetivo de investigar el conjunto de estrategias empleadas para gestionar una
diferencia de opinion.

3. METODOLOGIA

El presente articulo parte de una investigacion mas amplia sobre el uso de las
estrategias de atenuacion e intensificacion para posicionarse en contextos de controversia
(Aulit, 2023). Los datos tratados proceden de dos grupos de foco organizados a través de
la plataforma de videoconferencia Teams entre diciembre de 2021 y enero de 20222 En
cada grupo participaron 6 espafioles originarios o residentes de una misma localidad y
una moderadora (la autora del estudio). Se invitaron a hombres y mujeres de edades
variadas, que estan involucrados de una forma u otra en las fiestas de Moros y Cristianos
de su pueblo y se conocen en mayor o menor grado. De este modo se buscé cierto
equilibrio entre el fomento de un ambiente de confianza favorable a la discusion y al
intercambio de puntos de vista entre los participantes y cierta heterogeneidad de posturas,
debida a la diversidad de papeles que desempefian en el marco de las fiestas. Cada
discusion durd entre una hora y una hora y media y se organiz6 en torno a una guia de
preguntas preparada por la investigadora con el objetivo de orientar la discusion con
preguntas generales sobre las fiestas y preguntas mas especificas sobre sus aspectos
controvertidos.

El analisis muestra que cada grupo se distingue por caracteristicas propias en
cuanto a la presencia de diferencias de opinion. En los estudios de pragma-dialéctica (van
Eemeren et al., 1996; van Eemeren, 2018), la diferencia de opinién o bien se caracteriza
por un enfrentamiento entre opiniones opuestas que se expresan explicitamente o bien se
presenta bajo la forma de una duda manifestada por un interlocutor acerca de la veracidad
0 adecuacion de una opinién propuesta por otro. Una vez manifestada la diferencia de
opinién, pueden aparecer secuencias argumentativas con el objetivo de resolverla. Asi
pues, de acuerdo con la pragma-dialéctica, la argumentacién es vista como un acto
comunicativo e interaccional dirigido a la bisqueda de resolucion de una diferencia de
opinién (van Eemeren, 2018: 3).

Elegimos analizar la expresion y gestion de las diferencias de opinion a partir
del modelo de la discusion critica, un modelo de resolucion de diferencias de opinién
desarrollado en el marco de la pragma-dialéctica (van Eemeren et al., 2014), si bien la
busqueda de consenso entre los participantes no constituye un objetivo de los grupos de

2 A fin de respetar los aspectos éticos, los participantes recibieron un formulario de consentimiento y se les
inform¢ de los procesos de anonimizacién y conservacion de los datos, asi como de las posibilidades que tenfian
de revocar total o parcialmente el consentimiento otorgado.
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foco. Esta eleccidn se explica por dos motivos. En primer lugar, este modelo resulta
apropiado para el objetivo perseguido en esta investigacion porque el hecho de que el
objetivo propio del género no sea la blsqueda de consenso no significa que los
participantes implicados en un intercambio marcado por la discrepancia no quieran llegar
a una resolucion de su diferencia de opinién. En segundo lugar, elegimos este modelo
porque nos permite identificar las etapas por las cuales pueden pasar los interlocutores
cuando surge una diferencia de opinion entre ellos:

La etapa de confrontacién (the confrontation stage)
La etapa de apertura (the opening stage)

La etapa de argumentacién (the argumentation stage)
La etapa de conclusion (the concluding stage)

el NS

En palabras de van Eemeren et al. (2014: 529), «A difference of opinion emerges
when one’s standpoint is not shared by the other. This does not necessarily mean that the
other takes an opposite standpoint, [...]. It can also be that the other merely has doubt
concerning the acceptability of one’s standpoint». Asi pues, cuando se manifiesta que una
opinién es cuestionada o no es compartida (etapa de confrontacion), los hablantes
implicados en el intercambio discrepante asumen o el papel de protagonista que defiende
su punto de vista o el papel de antagonista que le contesta de forma critica (etapa de
apertura). Una vez asumidos los papeles argumentativos, los hablantes entran en la etapa
de argumentacion, esto es, en «those parts of the discourse in which one party advances
arguments to overcome the other party’s doubts about standpoints or counterarguments,
and the other party reacts critically» (van Eemeren etal., 2014: 530). La etapa de
conclusion, por su parte, aparece cuando se determina si ha sido resuelta la diferencia de
opinién o, en otros términos, cuando «the parties summarize the results of their attempt
to resolve a difference of opinién» (van Eemeren et al., 2014: 530).

Partiendo de este modelo, nuestra investigacién busca analizar las estrategias de
atenuacion e intensificacion que aparecen en cada etapa de la discusién critica. Nuestra
metodologia de analisis de estos fendmenos pragmaticos se basa en la ficha metodoldgica
de analisis pragmatico de la atenuacion propuesta por Albelda Marco et al. (2014), que
adaptamos también al andlisis de la intensificacion y las interacciones sobre temas
controvertidos. Por consiguiente, ademas de identificar las estrategias linguisticas que se
emplean, nuestro andlisis considera los rasgos situacionales, estructurales y enunciativos
vinculados a sus usos, las funciones desempefiadas por estos fenémenos de cara a las
imégenes y las intenciones comunicativas de los hablantes, asi como sus papeles en la
expresion de posturas y gestion de las diferencias de opinion. Se expone mas ampliamente
esta metodologia en Aulit (2023).

4. ANALISIS Y RESULTADOS

Mencionamos anteriormente que cada grupo de foco tratado en este articulo tiene
caracteristicas propias en cuanto a la presencia de diferencias de opinion. En el primer
grupo surgié una Unica diferencia de opinién en torno a la pertinencia de cuestionarse
sobre la participacion de las mujeres en las fiestas de Moros y Cristianos. En cambio, en
el segundo grupo aparecieron varias diferencias de opinién sobre la colocacién de los
actos festeros, la desproporcion de participantes entre las comparsas moras y cristianas,
y la pertinencia de disefiar un traje para las mujeres, por ejemplo.
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Estas diferencias de opinidn no se manifestaron de la misma forma ni generaron
el mismo tipo de secuencias argumentativas, si bien tuvieron una extension similar (diez
turnos de habla en la diferencia de opinién que surgi6 en el primer grupo y trece en la del
segundo grupo que comentamos a continuacion). Por eso, proponemos a continuacion un
enfoque cualitativo sobre el papel de la atenuacion y la intensificacion en la expresion y
gestion de diferencias de opinidn, a partir del analisis contrastivo de las estrategias que
intervienen en cada etapa de una discusion critica en cada grupo. Para ello, nos centramos
primero en las etapas de confrontacién y apertura (4.1.), antes de pasar a la etapa de
argumentacion (4.2.) y terminar con la etapa de conclusion (4.3.).

4.1. ATENUACION E INTENSIFICACION EN LAS ETAPAS DE CONFRONTACION Y APERTURA

Como sefialado en el apartado metodolégico, la etapa de confrontacion coincide
con la manifestacion de una diferencia de opinidn, que se caracteriza por la expresion de
una opinién no compartida por parte de un interlocutor o la expresion de una puesta en
duda de una opinion del hablante. Las etapas de confrontacion que aparecen en nuestros
grupos de foco ilustran ambos tipos de diferencia de opinion.

En (5)° aparece una diferencia de opinidn porque una participante (B) del primer
grupo de foco expresa un disentimiento respecto a lo dicho por un hablante previo (A).
Al utilizar el verbo disentir, la participante manifiesta explicitamente que no comparte lo
dicho por el interlocutor anterior, lo que da lugar a la etapa de apertura cuando el hablante
A la invita a explicitar su disentimiento.

(5) A: [...] mepreguntaban / por la cantidad de // de festeros y festeras que
habia ¢no? si habia mas festeras que festeros o 0 a la inversa entonces
claro / ese debate / hoy por hoy // yo ya lo veo absurdo quiero decirte
/ cuando la m/ / figura de la mujer / esta totalmente / mm o
plenamente integrada en la fiesta hemos tenido de todo [...]

(Turnos de habla de otros participantes)
B: yo como mujer disiento de de [nombre de A] (sonrisa)*
A (si? ¢por qué?
(Grupo de foco 1)

Conviene destacar en este intercambio que el disentimiento se pone de
manifiesto porque la hablante B lo anuncia a través de un acto de habla asertivo de
informacion, no porque formule directamente un acto de habla asertivo de opinién
opuesto a lo dicho por el interlocutor. Desde el punto de vista pragmatico, la sonrisa que
acompafia a este acto de habla actlia como estrategia de atenuacion preventiva que suaviza
el caracter serio del contenido proposicional y, de ahi, la expresion del disentimiento, lo
que se inscribe en la linea de las observaciones de Bravo (1996) sobre el papel de las risas
como medio de compensacién cuando aparece una desaprobacion en intercambios entre
hablantes espafioles.

% La transcripcion realizada en esta investigacion sigue las convenciones propuestas por Bachy et al. (2009).
Asimismo, por motivos de privacidad de los participantes, anonimizamos los datos de cara a su tratamiento y
cita sustituyendo cada nombre por una letra.

4 Para mayor claridad en la presentacion de los ejemplos, se ha elegido resaltar con letra negrita las estrategias
lingtiisticas de atenuacién e intensificacion comentadas.
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En el segundo grupo de foco, en cambio, las diferencias de opinién no se
anuncian, pero se manifiestan directamente las puestas en duda de las opiniones de los
interlocutores. El intercambio en (6) ilustra una discrepancia entre D y E (e,
indirectamente C, si bien el hablante E no se dirige explicitamente a C) sobre quién
deberia solucionar el problema de desproporcion de festeros entre las comparsas moras y
cristianas.

(6) C: yesees-| untema// que deberia // deberia tomarse por parte de la
Sociedad de Festeros / y es el desequilibrio / tan grande que hay entre
las comparsas cristianas / y las moras porque eso // e / no digo que
desafee pero // no |- es bonit/ [...]

D: creo / que es como dice [nombre de C] / que es preciso / que la
Sociedad de Festeros coja // los / cuernos por el |- toro (entre risas)
[-..] y que / porque / es una barbaridad creo que las fiestas estan
hechas para los moros
E: pues |-/ [nombre de D] / p/ por lo que sea po/ por lo -| que sea/a lo
mejor no es un problema de la Sociedad de Festeros para arreglar
esto / es un problema de a lo mejor de creatividad dentro de la
comparsa / |- porque -| te voy a hacer un |- claso un -| caso muy |--
claro --|
(Grupo de foco 2)

Como se aprecia en la intervencion de E, el hablante no comparte el punto de
vista sobre la responsabilidad de la Sociedad de Festeros de cara a este asunto y considera
que es de la responsabilidad de las comparsas. Emplea el operador modal a lo mejor como
atenuativo de la asercion (Fuentes Rodriguez, 2009: 26-27). Este uso produce una
reduccién de la fuerza ilocutiva del enunciado porque presenta el punto de vista
discrepante de E como una posibilidad, lo que disminuye el caracter amenazante de la
refutacion hacia la imagen social de D y, en menor medida, de C.

Asi pues, a diferencia de lo que comentamos en (5), la diferencia de opinion que
presentamos en (6) no se anuncia, sino que se expresa directamente bajo la forma de un
acto de habla asertivo de opinién contrario a lo dicho anteriormente. Ahora bien, si bien
ambos intercambios solo presentan usos de estrategias de atenuacién preventiva en la
expresion de la diferencia de opinidn, identificamos estrategias atenuantes distintas que
actdan de diversas formas para reducir la fuerza ilocutiva del acto de habla.

Puesto que se observa en ambos intercambios una etapa de apertura que o bien
invita a la interlocutora a explicitar su desacuerdo, como en (5), o manifiesta que el
hablante esta dispuesto a argumentar su opinion discrepante, como en (6), centrémonos
ahora en las estrategias de atenuacién e intensificacion que aparecen en la etapa de
argumentacion.

4.2. ATENUACION E INTENSIFICACION EN LA ETAPA DE ARGUMENTACION

La etapa de argumentacién aparece cuando el protagonista defiende su punto de
vista formulando argumentos que van en contra de las dudas y respuestas criticas de su
interlocutor. En el desacuerdo ocurrido en el primer grupo de foco, esta etapa empieza
cuando la hablante B explicita los motivos por los que disiente de lo dicho por el
interlocutor A. Como se puede ver en (7), disiente de la opinion de A sobre la pertinencia
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de seguir cuestionandose sobre la participacion de las mujeres en las fiestas de Moros y
Cristianos (ese debate / hoy por hoy // yo ya lo veo absurdo en (5)) porque, en una
sociedad en la que todavia queda mucho por hacer en el tema de igualdad, los datos sobre
su participacion pueden ser importantes.

(7) B: eaunque lafigurade la mujer esta integrada en la fiesta // |- mm
-| estamos en una sociedad donde todavia queda mucho / por hacer
en el tema de igualdad entonces / todos los datos / que nos aporte /
cudl es la presencia de la mujer en la fiesta // pueden ser muy
importantes desde el punto de vista social // por ejemplo [...] // con
esto quiero decir / no quiero abrir ahi una linea muy grande de debate
y simplemente quiero decir / que pensamos que socialmente el tema
de la integracién y de la igualdad esta / totalmente superado // y yo
pienso / que / nn / ya no hablamos de superacion o no simplemente
de que tener informacion // muchas veces es bueno / es bueno porque
/ quiza los datos nos / nos llevan a reflexionar sobre otras cosas // no
por eso no quiero decir que lamujer no esté integrada en la fiesta
/ sino que es bueno que el debate / sobre el género // es/ esté abierto
y esté /y esté activo (silencio) [...]

(Grupo de foco 1)

Se aprecia en esta intervencién que la introduccion del argumento que justifica
el punto de vista de B estd marcada por una construccién concesiva introducida por
aunque que le permite reafirmar parcialmente el punto de vista de su interlocutor (aunque
la figura de la mujer esta integrada en la fiesta). Cabe destacar en este caso que, si bien
el acto de habla atenuado consiste en el argumento que justifica el punto de vista (estamos
en una sociedad donde todavia queda mucho / por hacer en el tema de igualdad), este
aparece antes de la explicitacién del contenido proposicional discrepante (entonces /
todos los datos / que nos aporte / cudl es la presencia de la mujer en la fiesta // pueden
ser muy importantes). Por consiguiente, el orden de aparicién de los elementos
argumentativos ya participa en la atenuacion del desacuerdo, ya que la justificacion
antecede a la expresion del punto de vista opuesto. Ademas, el uso de esta construccion
concesiva de reafirmacion parcial también produce un efecto de atenuacion de la
expresion del disentimiento, puesto que la primera parte reduce el alcance del desacuerdo
expresado y, de ahi, el efecto negativo de la segunda parte (Holmlander, 2011). Como
consecuencia, se suavizan la amenaza a la imagen del interlocutor y el posible efecto
negativo para el clima de la interaccidn y la relacién interpersonal.

Aparte de esta estrategia, conviene resaltar la reformulacion de la intencion y del
punto de vista de la hablante en la parte final de este fragmento de intervencién (no por
€s0 no quiero decir que la mujer no esté integrada en la fiesta // sino que). Al igual que
lo que comentamos sobre la construccidn concesiva, esta reformulacion del punto de
vista, que permite negar una postura que se le podria atribuir a la hablante por
malentendido, participa en la atenuacion de la expresion del desacuerdo formulado y de
la posible amenaza producida en la imagen de su interlocutor, dado que le permite volver
a manifestar que comparte parte de lo dicho por él.

La respuesta del interlocutor A, reproducida en (8), manifiesta por su parte una
reafirmacion del propio punto de vista (yo / de verdad / mm / no veo / e / comparsas de
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hombres o comparsas de mujeres / ni / e un trato diferente por ser hombre o mujer). Es
interesante observar en esta respuesta la presencia de estrategias de intensificacion que
realzan la figura del hablante, por la presencia del pronombre sujeto yo explicito, y
refuerzan su compromiso, por el uso del operador enunciativo de verdad (Fuentes
Rodriguez, 2009: 100), antes de restringir el alcance de lo dicho a un determinado periodo
de tiempo, produciendo un efecto de proteccién de su imagen (yo digo en los Gltimos afios
¢eh?).

(8) A: bueno yo es que e / soy un poco discutidor ¢vale? y como
entiendo que |- esto es un debate / y tiene que haber un -| poco de
debate abierto ¢no? so/ / no solo las preguntas / queria / |-
contestarle -| a lo que decia [nombre de B] ¢no? porque yo / de
verdad / mm / no veo / e / comparsas de hombres o comparsas de
mujeres / ni / e un trato diferente por ser hombre o mujer / yo digo
en los altimos afios ¢eh? en el las Gltimas fiestas que fueron las del
dos mil diecinueve / no ve/ no vi ningln tipo de trato diferente // en
cuestion de / del sexo /[...]

(Grupo de foco 1)

También llaman la atencidn las estrategias atenuantes empleadas en los actos de
habla que manifiestan y justifican la toma de turno del hablante A para reaccionar a lo
dicho por su interlocutora B. Aparecen construcciones justificadoras del acto de decir que
aluden a las caracteristicas de A como persona (es que e / soy un poco discutidor) y a la
situacion comunicativa en la que estan involucrados (como entiendo que esto es un debate
/'y tiene que haber un poco de debate abierto ¢no?), asi como el imperfecto de indicativo
en el verbo que explicita su intencion (queria contestarle). Estas estrategias actian como
recursos atenuantes que le permiten justificar y suavizar la accidn que esté realizando,
contestar a una reaccion discrepante de una interlocutora, por lo que también participan
en la proteccidn de su imagen y la blsqueda de mantenimiento de la relacion interpersonal
con su interlocutora.

Por lo que se refiere al segundo grupo de foco, observamos anteriormente que el
hablante E, que expresa un desacuerdo hacia lo dicho por otras interlocutoras, manifiesta
explicitamente que asume la responsabilidad de justificar por qué no comparte su opinién
(véase porque -| te voy a hacer un |- claso un -| caso muy |-- claro --| en la etapa de
apertura). Como se aprecia en (9), la expresion de su diferencia de opinién produce
reacciones por parte de la hablante D, lo que genera varios solapamientos e intervenciones
de ambos participantes. Cuando el hablante E consigue retomar el turno de habla,
explicita su alusidn a la comparsa «Labradores» en un ejemplo que apoya su argumento
sobre la importancia del atractivo de las comparsas. El operador modal para nada actda
en este argumento (i t0 no tienes un atractivo td no vas a apuntarte alli para nada) como
estrategia de intensificacion de la negacion previa (Fuentes Rodriguez, 2009: 247), lo que
apoya la postura de E sobre la responsabilidad de las propias comparsas de cara al tema
de la desproporcién de participantes.
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(9) E: |-mira//los/mira

D: no porgue no hay / no hay -| componentes

E: mira/ lo es que los labradores no tenia componentes / hace veinte
afios / que eran gente labradores // labradores y se quedaban sin gente
/'y qué pas6 alli para ser una una una comparsa puntera [...]

(Solapamientos e intervenciones de Dy E)

E: claro por eso te estoy diciendo que qué pasoé a los labradores -| / algo
pas6 para darle un |-- impulso / --| |- para atrae/ para para -| atraer a
la |- gente -| / para |- atraer a la gente porque / si -| ti no tienes un
atractivo t0 no vas a apuntarte alli para nada / pero si empieza / por
tener un atractivo // no sé cuél es/ porque / e lo que estamos hablando
de las comparsas moras / no lo tienen en ese sentido porque
simplemente e a lo mejor por ser moros / 0 0 0 por o por la noche o
o0 porque / tienen m/ mas facilidad / para para / para disfrutar de esa
noche pues a lo mejor ya te apuntas moro / pero salir de cristiano
pues hay que darle a lo mejor / de/ desde dentro de la comparsa eh
yo no digo desde la Sociedad de Festeros / desde dentro de la
comparsa un atractivo / no sé cual pero hacer un / saber llamar a la
gente para que / para que // por lo menos intenten formar / parte de /
de esa / de esa comparsa/ [...]

D: vya |- [nombre de E] -| pero estamos hablando de comparsas de
quince componentes quince

(Grupo de foco 2)

Ademés, conviene mencionar el uso de atenuacién e intensificacion en la
reformulacion del punto de vista de E. Por un lado, el hablante vuelve a emplear el
operador modal a lo mejor con una funcion atenuante. Sin embargo, su aparicion no
parece encaminada a la proteccion de la imagen de sus interlocutoras, ya que no aparece
directamente relacionada con la explicitacion del desacuerdo, como en la etapa de
confrontacion. Su efecto parece méas bien orientado hacia la proteccion de la imagen
propia del hablante, ya que le permite no responsabilizarse enteramente de lo dicho en un
acto de habla en el que se expresa sobre los motivos que podrian llevar a apuntarse a una
comparsa cristiana (pero salir de cristianos pues hay que darle a lo mejor / [...] un
atractivo). Por otro lado, también aparecen el apéndice comprobativo eh y el pronombre
personal de primera persona yo en un inciso que reafirma su postura (desde dentro de la
comparsa eh yo no digo desde la Sociedad de Festeros). Asi pues, observamos en este
fragmento que las estrategias de atenuacién e intensificacion empleadas van dirigidas a
la auto-reafirmacion del punto de vista del hablante y la autoproteccién de su propia
imagen.

La reaccion de la interlocutora D manifiesta por su parte el uso de un
pseudoacuerdo (ya |- [nombre de E] -| pero). Siguiendo a Holmlander (2011), su empleo
en interacciones discrepantes puede producir un efecto de atenuacién preventiva, al
permitir manifestar un acuerdo aparente antes de la formulacion de un contenido
proposicional que implica un rechazo de lo dicho por el interlocutor. Ahora bien, la poca
especificidad del acuerdo expresado no permite profundizar en la postura matizada
expresada por la hablante, lo que podria Ilevarnos a reflexionar sobre el caracter rutinario
de este tipo de construcciones en contextos de desacuerdo. Dicho esto, conviene destacar
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que la ausencia del pseudoacuerdo (véase una formacién como pero estamos hablando
de comparsas de quince componentes, quince) dotaria al acto de habla de un caracter
amenazante mayor.

En sintesis, el analisis de las estrategias de atenuacion e intensificacion
empleadas en la etapa de argumentacion muestra diferencias interesantes en funcion de
las caracteristicas del contexto comunicativo y argumentativo. En el grupo de foco en el
que aparecié un Unico desacuerdo, solo se emplean estrategias de atenuacion y estas
estrategias buscan atenuar los posibles efectos negativos de la discrepancia al manifestar
una reafirmacidn parcial de lo dicho por el interlocutor. En cambio, en el grupo de foco
en el que se produjeron varios desacuerdos, surgen estrategias de atenuacion de la fuerza
ilocutiva del acto de habla y estrategias de intensificacion auto-reafirmativa en la
formulaciéon de argumentos y reafirmacion de posturas. Asimismo, las diferencias
observadas también aparecen en las formas de reaccionar a estas discrepancias: se
justifica y atentia la toma de turno en el contexto comunicativo marcado por la menor
presencia de desacuerdos, mientras que se utiliza un pseudoacuerdo en el contexto
comunicativo marcado por la mayor presencia de desacuerdos.

4.3. ATENUACION E INTENSIFICACION EN LA ETAPA DE CONCLUSION

En el apartado metodologico mencionamos que la etapa de conclusion se
caracteriza por determinar si la diferencia de opinion ha sido resuelta o no. Es interesante
observar en nuestros grupos de foco en los que participan seis personas que la etapa de
argumentacion suele verse interrumpida por la intervencion de otro participante, lo que
conduce a la etapa de conclusién de la diferencia de opinion.

En (10), el intercambio entre A'y B sobre la pertinencia de seguir cuestionandose
sobre la participacion de la mujer se ve interrumpido por la intervencion del hablante F
que pone de relieve un ligero desfase entre las perspectivas adoptadas por sus
interlocutores. Mientras el hablante A se centra méas bien en la participacion de las
mujeres en las fiestas, la hablante B se expresa sobre todo sobre la pertinencia de
reflexionar sobre su participacion e interesarse por los datos que nos informan sobre ello.
Por consiguiente, la intervencion de F desplaza la etapa de conclusién, manifestando que
la diferencia de opinidn se vincula a una diferencia de enfoque sobre el tema debatido.

(10) F: pero [nombre de A] no creo que e/ el enfoque de [nombre de B] /
fuera tanto por por / por el el / sino porque / la informacion para
estas cuestiones de de género // e/ evidencian que / que realmente /
la mujer tiene el papel / que le toca tener / en la sociedad moderna
quiero decir/ [...]

(Solapamientos e intervenciones de A y F sobre la integracién de las
mujeres en las fiestas)

B: (xx) tampoco queria abrir un debate |-- feminista ni nada de eso no
A: nono--| no/{paraser, peroes} un poco por continuar |- el debate
para que no -| sea esto pregunta respuesta pregunta respuesta

(Grupo de foco 1)

Dicho esto, es interesante observar que la hablante que originé esta secuencia
argumentativa en torno a la participacion de las mujeres termina esta parte del debate
aclarando sus intenciones, ya que niega una accion que se le podria atribuir por el hecho
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de haber discrepado en este contexto en el que no se habia formulado ningun desacuerdo
(tampoco queria abrir un debate |-- feminista ni nada de eso no). Asimismo, conviene
notar que esta negacion es reafirmada por el interlocutor con el que habia discrepado, que
repite varias veces el adverbio de negacién (no no --| no), tomando el turno a su vez para
justificar la intencion comunicativa que origind su respuesta (por continuar el debate
para que no sea esto pregunta respuesta pregunta respuesta). Asi pues, esta etapa de
conclusidn se caracteriza mas bien por una explicitacién y reafirmacidn de las intenciones
de los participantes involucrados en la discrepancia, lo que, dado que no son intenciones
amenazantes, participa en el mantenimiento de un clima interaccional favorable y de
buenas relaciones sociales entre los participantes.

En el segundo grupo de foco, en cambio, la argumentacion del participante E se
ve interrumpida por la intervencion de C, una de las dos participantes que defendian que
la Sociedad de Festeros debia solucionar el asunto de la desproporcién de participantes
entre las comparsas moras y cristianas, como muestra el intercambio en (11). En este
caso, interviene para compartir una informacion relacionada con el ejemplo dado por el
interlocutor E sobre la comparsa «Labradores». Esta informacion factual conduce a la
finalizacion del intercambio argumentativo discrepante y cierta concesion por parte del
hablante E, ya que el atractivo de la comparsa mencionada no parece debido a una
estrategia intencional.

(11) E: pero/ por eso te digo que ¢qué hicieron los labradores para que
gente de los moros / se fuera a esa comparsa?

C: te lo explico fue / un grupo / que se / se apuntaron / para jugar al
fatbol [...] y a partir de ahi/ se generd un |- ambiente -| / futbolistico
en la comparsa // [...]

E: bueno pues / por |- al/ por algo -| por algo hicieron |-- aunque sea
inconscientemente --| que hicieron la |- comparsa -| grande

G: claro

(Grupo de foco 2)

En resumen, los grupos de foco analizados en el presente estudio no parecen
caracterizarse por etapas de conclusion en las que los hablantes involucrados en la
diferencia de opinién evalGan el resultado de su discusion critica, sino méas bien por la
intervencion de otro participante, que conduce poco a poco a la finalizaciéon del
intercambio discrepante. Asi pues, el analisis de estos ejemplos manifiesta que, en estos
contextos comunicativos caracterizados por la presencia de varios participantes, un
hablante no directamente implicado en una diferencia de opinion puede intervenir como
mediador o como fuente que apoya o refuta cierta parte de la argumentacion. Como hemos
visto, esta intervencion produce una etapa de conclusién diferente de la que se suele
describir en la teoria basada en contextos de dialogo, por lo que nos lleva a replantearnos
la etapa de conclusion y a concebir otras formas de concluir una diferencia de opinién en
contexto de polilogo. Ademaés, no parecen emplearse estrategias de atenuacién o
intensificacion, excepto en los casos de reafirmacion de una intencién laudable del
interlocutor, que contribuye a mantener un buen clima interaccional y una buena relacion
interpersonal.



242 DOI: https://doi.org/10.6035/clr.7912

5. CONCLUSIONES

El objetivo del presente articulo era reflexionar sobre el papel de la atenuacion
y la intensificacion en la expresion y gestion de diferencias de opinion en un contexto
comunicativo marcado por la expresion de opiniones. El andlisis cualitativo de dos
discusiones criticas procedentes de grupos de foco distintos que se caracterizan por
peculiaridades propias permite resaltar observaciones interesantes sobre el uso de estas
estrategias pragmaticas.

Inscribiendo nuestro analisis en la linea de la teoria pragma-dialéctica, la
identificacion de las estrategias de atenuacion e intensificacion empleadas en cada etapa
de la discusion critica permitid resaltar diferencias entre el primer grupo y el segundo
grupo. Si bien en ambos grupos la expresion de la diferencia de opinion se caracteriza por
el empleo de estrategias de atenuacidn con funcion preventiva, la explicitacion y gestién
de estas diferencias por parte de los hablantes implicados en el desacuerdo difiere segin
el contexto comunicativo. En el primer grupo, caracterizado por una Unica diferencia de
opinion, se anuncia la discrepancia y se emplean principalmente estrategias de atenuacion
en la explicitacion del punto de vista discrepante. En cambio, el segundo grupo, marcado
por multiples diferencias de opinion, manifiesta la expresion directa del punto de vista
discrepante, asi como el uso de intensificacion en la formulacion de argumentos y
reafirmacion de posturas. Asimismo, el analisis contrastivo de las estrategias empleadas
y de los efectos que producen también pone de relieve diferencias segln el contexto.
Aparecen principalmente estrategias de reafirmacion parcial del punto de vista debatido
en el primer grupo de foco, mientras que aparece una estrategia de suavizacion de la
fuerza ilocutiva del acto de habla discrepante en el segundo grupo de foco.

En cuanto a las reacciones de los interlocutores cuyas opiniones vienen
debatidas, también se observan diferencias. El hablante del primer grupo recurre a
estrategias de atenuacion para justificar y atenuar su toma de turno de contestacion y, al
final del intercambio, una estrategia de intensificacion para reafirmar una intencién
laudable reivindicada por su interlocutora. En cambio, las reacciones en el segundo grupo
se caracterizan por estructuras de pseudoacuerdo que suavizan la formulacién de un
contenido proposicional que sigue contradiciendo al interlocutor.

Asi pues, el andlisis llevado a cabo en el marco de este trabajo permite observar
que, en este contexto concreto, las estrategias de atenuacion e intensificacién empleadas
en cada situacion comunicativa analizada les permiten a los participantes expresar y
reconocer sus propios puntos de vista y los puntos de vista de sus interlocutores sin
intensificar el desacuerdo y producir una agravacion del posible conflicto que se podria
generar. Por consiguiente, estas observaciones muestran que la atenuacion y la
intensificacién son recursos pragmaticos que, utilizados de forma adecuada en el contexto
de comunicacién y segun las intenciones del hablante, tienen el poder de disminuir la
potencial carga conflictiva generada por la expresion de una diferencia de opinion. Dicho
esto, cabe reconocer que este estudio se limita al analisis de dos grupos de foco
organizados en un contexto comunicativo concreto entre hablantes que tienen una
relacion vivencial especifica. En consecuencia, un analisis profundizado de estos
fendmenos en un corpus mas amplio podria enriquecer las reflexiones aqui presentadas,
ahondando en la influencia del contexto interaccional (marcado por una mayor 0 menor
presencia de desacuerdos), de los estatus de los participantes o de su grado de
conocimiento.
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