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RESUMEN: EIl objetivo de este estudio a pequefia escala es analizar las marcas de
descortesia de correos electrénicos reales con alto grado de imposicion enviados por
estudiantes universitarios a su profesora. Los resultados revelan que en la estructura del
mensaje tiende a omitirse la identificacion del estudiante, se prioriza el uso de td frente a
usted y se usan tanto pretéritos imperfectos y condicionales para mitigar la imposicién
como formas mas directas (imperativos) que no la mitigan. Es notable la presencia de
errores tipograficos y ortograficos asi como un empleo profuso de signos de puntuacién.
Estas marcas resultan en correos con un marcado tono informal y poco respetuoso
teniendo en cuenta que son mensajes de primer contacto y que la peticién es altamente
impositiva. Por ello, se incide en la necesidad de alfabetizar al estudiantado universitario
en la redaccion de correos méas deferentes para evitar posibles reacciones negativas del
profesorado. Ademads, es necesario que el estudiantado desarrolle su conciencia
pragmaética en interacciones asimétricas marcadas por relaciones de poder o distancia
social.
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ABSTRACT: The aim of this small-scale study is to analyse the impoliteness markers in
authentic emails with a high-imposition request sent by university students to their
professor. The results reveal that in the email structure the student’s identification tends
to be omitted, students opt for ti versus usted and past and conditional tenses are used to
mitigate imposition together with more direct forms (imperatives) which do not mitigate
it. It is remarkable the presence of typographical and orthographical mistakes together
with an overuse of punctuation. These impoliteness markers result in overly informal and
disrespectful emails, taking into account they are first-contact highly-impositive emails.
For this reason, there is a need to teach university students how to write more deferent
emails in order to avoid possible negative reactions on the professors’ part. Moreover,
students need to develop their pragmatic awareness in asymmetric interactions in which
power or social distance relationships are at stake.

Key words: impoliteness, email, impaosition, requests.

1. INTRODUCCION

El estudio del lenguaje en Internet desde un punto de vista pragmatico (o
ciberpragmatica, término acufiado por Yus, 2001) viene realizandose ya desde hace mas
de dos décadas, debido al creciente uso de esta forma de intercambio de informacion.
En este sentido, y en el &mbito universitario, el correo electrénico se ha erigido como el
medio de comunicacion mas utilizado entre estudiantado y profesorado (Hashemian y
Farhang-Ju, 2019), llegando incluso a sustituir las tutorias presenciales. Este medio ha
sido definido como hibrido (Crystal, 2006; Yus, 2001) al presentar rasgos escritos (por
ejemplo, la similitud con el formato epistolar) y orales, como la espontaneidad en la
redaccidn del correo. Estas caracteristicas orales pueden resultar en un tono descortés,
un lenguaje demasiado directo, saludos inapropiados, uso de abreviaturas o presencia de
errores ortograficos y/o gramaticales (Biesenbach-Lucas, 2007).

El uso extensivo de esta forma de consulta en el &mbito académico ha derivado
en multitud de investigaciones sobre las estrategias utilizadas al dirigirse al profesorado
(Alcdn-Soler, 2013), las formulas de tratamiento (Salazar-Campillo, 2023), y las
secuencias de apertura y cierre (Bou-Franch, 2011), entre otras variables. Una parte de
estas investigaciones sugiere que el alumnado no tiene en cuenta los componentes
pragmalingiisticos (es decir, la seleccién de estructuras lingliisticas para la realizacién
de un determinado acto de habla) o sociopragmaticos (uso de los actos de habla en un
contexto social especifico) necesarios para dirigirse de un modo cortés y apropiado al
realizar peticiones a sus profesores/as. En vista de estos resultados, Ultimamente
también se ha estudiado la percepcidon por parte del profesorado de correos
inapropiados. Los resultados de Savi¢ (2018) muestran que la falta de secuencias de
apertura y un insuficiente grado de mitigacién afecta negativamente la percepcién de los
correos. En contraposicién, Haider y Zandi (2022) demuestran que existen varios
factores, como el género del profesorado y su antigliedad en la universidad, que
conllevan una mayor tolerancia frente a correos demasiado directos o abruptos.

Si bien el estudiantado puede cometer errores pragmaticos al dirigirse a su
profesorado en su lengua extranjera por carencias sociopragmaticas 0
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pragmalingiisticas, o por transferencia negativa de férmulas de su lengua materna, cabe
considerar que al menos cuando escriben correos en su lengua la posibilidad de tales
errores disminuya. La cuestion es que cuando la lengua no es problema en la
comunicacion entre interlocutores «se suele pasar por alto que también han de
considerarse los codigos pragmaticos», conforme asevera Robles (2020: 728). Asi pues,
el presente estudio pretende arrojar luz sobre la competencia pragmatica de estudiantes
universitarios al enviar correos electrénicos a su profesorado en su lengua materna
(espafiol peninsular). Méas concretamente, nos centramos en las marcas de descortesia
(definida por Vivas y Ridao (2015: 221) como «aquellos comportamientos que dafian y
ofenden la imagen del destinatario o interlocutor») presentes en cinco correos elegidos a
tal propésito que pueden llegar a ser representativos de falta de deferencia hacia el
receptor en el contexto académico.

2. DESCORTESIA EN LOS CORREOS ELECTRONICOS EN EL CONTEXTO
UNIVERSITARIO

Debido a las variables de poder y distancia social (Brown y Levinson, 1978), la
relacion que se establece entre estudiantado y profesorado es asimétrica y, por tanto, se
requiere un nivel de cortesia y respeto por parte de los/las estudiantes, especialmente en
los correos electrdnicos con alto grado de imposicion (Félix-Brasdefer, 2012). Aunque
«por mucho que se esfuerce el profesor de mostrarse cercano a sus estudiantes y de no
intimidarlos» (Dumitrescu, 2008: 442), esta asimetria es evidente especialmente en los
correos que incluyen solicitudes como retroalimentacién sobre tareas, cambio o
extensidn de plazos de entrega o solicitudes de cartas de recomendacion, ya que dichas
peticiones pueden ser percibidas como amenazantes y poner en peligro la imagen del
receptor. Como apunta Laborda (2012: 3), el correo electronico puede ser revisado antes
de ser enviado, con lo que se consigue «pulcritud en el conjunto y da una sensacién de
atencién y respeto al destinatario». De igual manera, la falta de respeto puede también
venir definida por el uso del tuteo hacia el profesorado, resultando en correos demasiado
informales. Por ejemplo, segun Salazar-Campillo (2023), en el 50% de correos de
primer contacto que incluian solicitudes el estudiantado usé el pronombre «td», una
informalidad que aumentd significativamente en los correos posteriores enviados por
los/las estudiantes tras la contestacion de la profesora. A mediados de los 90, Blas-
Arroyo (1994-1995) ya apunté al hecho de que se empezaba a desdibujar la distincion
entre cortesia y descortesia en favor de mayor simetria entre los interlocutores,
resultando en una reduccién de la distancia social. Estudios posteriores han constatado
este giro hacia una relacién mas igualitaria entre profesorado-estudiantado. Por ejemplo,
Félix-Brasdefer (2012) evidenci6 que en correos de inglés como L1 y en espafiol como
L2, el saludo constaba de tan solo una palabra (Hola/Hello) en detrimento de un saludo
mas formal del tipo Hola, Profesor/a o Dear Professor. A su vez, Lorenzo-Dus y Bou-
Franch (2013) en su estudio sobre correos escritos en espafiol peninsular y en inglés
britanico revelaron una tendencia hacia la informalidad en los saludos, aunque no fue
asi en las secuencias de cierre. Esta tendencia fue corroborada por Betti (2013) en su
analisis de un corpus de correos en espafiol peninsular de estudiantes universitarios, al
encontrar un tono informal en los saludos y un tuteo extendido en los correos de
estudiantes universitarios.
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Como hemos comentado anteriormente, un correo electrénico puede ser
revisado y editado tras su redaccion, ya que se trata de un medio de comunicacion
asincrono. En este sentido, y a fin de mostrar respeto al receptor, la presencia de errores
gramaticales, tipograficos u ortograficos deben ser evitados (Patrama, 2019). Este hecho
también aplica a la organizacion del correo, ya que, segun afirman Hashemian y Farhan-
Ju (2019), para que un correo sea respetuoso y apropiado, debe tener un formato
distribuido en saludo, cuerpo del mensaje y un cierre adecuado. Asimismo, la presencia
0 ausencia del Asunto en el correo, con la inclusién de informacion relevante, puede
desembocar en un mensaje mas o menos formal. En palabras de Crystal (2006: 102), el
Asunto constituye «a critical element in the decision-making over what priority to
assign to it or whether to open it at all». En el caso de los saludos y los cierres, su
ausencia podria causar un error pragmatico al considerarse expresiones que son vitales
para construir y mantener relaciones (Rodriguez-Velasco, 2023). No obstante, en el
contexto académico, la percepcidn que pueden tener los/las estudiantes y el profesorado
puede ser distinta, y la mera presencia de saludos y cierres no presupone mayor
deferencia hacia el profesorado, puesto que estos elementos deben adecuarse al grado de
imposicion y mostrar adecuacion linglistica (es decir, competencia pragmalingiistica)
por parte del estudiantado para evitar ser descorteses. Todo ello sin olvidar que estudios
recientes (Codina-Espurz, 2022) sefialan que el estudiantado es consciente del grado de
imposicion de sus correos, y, aunque tiende a redactar sus mensajes en consecuencia,
existen limitaciones pragmalinglisticas y sociopragmaticas incluso en su lengua
materna que pueden convertir sus correos en demasiado directos o descorteses. Esta
falta de cortesia puede influir negativamente en la percepcion del profesor y llevar al
rechazo de las solicitudes del estudiantado (Hendriks et al., 2023).

A pesar de que el correo electronico se ha convertido en una herramienta muy
extendida en el contexto universitario, el profesorado no puede dar por hecho que los
mensajes que reciben son pragmaticamente adecuados, ya que, en la gran mayoria de
los casos, el estudiantado no ha recibido instruccion alguna de como redactarlos
(Pinilla-G6mez, 2020). En efecto, Nikleva (2018) ya sefialé que un gran porcentaje del
alumnado en su estudio nunca habia recibido instruccion de cémo redactar correos
electrénicos en ninguna etapa educativa. Esta falta de instruccién puede inducir al error
pragmaético ya que algunos correos pueden resultar demasiado coercitivos al no tenerse
en cuenta ni el peso de la demanda ni el tiempo y esfuerzo del profesorado para
cumplirla (Economidou-Kogetsidis, 2018).

3. EL ESTUDIO

Investigaciones anteriores sobre correos electronicos auténticos en distintas
lenguas (por ejemplo, Economidou-Kogetsidis (2018) con estudiantes griego-chipriotas
redactando correos en inglés o Chejnova (2014) con estudiantes checos redactando en
checo) revelan un tono demasiado directo que estd en desacuerdo con el grado de
imposicion de la peticién. Con estos resultados en mente, el presente estudio pretende
examinar la descortesia de cinco correos electronicos reales escritos por estudiantado en
su lengua materna (espafiol peninsular) que incluyen una peticién impositiva. Aunque se
trata de un estudio a muy pequefia escala, es innegable el valor ecol6gico del mismo,
pues los correos electronicos constituyen una interaccién real entre estudiantado-
profesorado con peticiones auténticas, lo que ya subray6 Betti (2013). En este sentido,
retomamos la idea expresada por Robles (2020) sobre la existencia de correos
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electronicos escritos en la L1 que incluyen errores pragmaticos, si bien tenemos que
reconocer que en la presente investigacion examinamos un nimero de correos muy
reducido. A este respecto, nos hacemos eco de las afirmaciones de Mackey y Gass
(2007) sobre la dificultad de desarrollar estudios de mayor envergadura cuando se
analiza el lenguaje natural y no el recogido mediante tareas de elicitacion, como las
Discourse Completion Tasks, que, aunque ampliamente usadas en estudios pragmaticos,
pueden no reflejar un discurso auténtico para una situacién en concreto, aunque se
obtengan un gran ndmero de datos debido a su facilidad de uso y control sobre las
variables.

3.1. PARTICIPANTES Y RECOGIDA DE DATOS

Los cinco correos electronicos seleccionados para el presente estudio
comparten las siguientes caracteristicas:

1. Fueron escritos espontaneamente por estudiantes universitarios en su
lengua materna (espafiol) a una misma profesora.

2. Son correos de primer contacto estudiantado-profesora, es decir, se trata de
la primera comunicacion entre estos dos interlocutores.

3. Contienen una peticién con alto grado de imposicion y existe una relacion
de poder y distancia social entre los interlocutores.

La profesora pidi6 permiso a los/las estudiantes para usar sus correos con fines
de investigacion. El estudiantado que no contestd se considerd que habia dado su
consentimiento tacito, como ha sucedido en anteriores estudios (Savi¢, 2018).

3.2. ANALISIS DE DATOS

Para analizar el grado de formalidad de los correos, la primera marca de
cortesia en la que nos centramos es la estructura del correo (presencia o ausencia del
asunto, apertura, cierre y firma), siguiendo la tipologia establecida por Salazar-Campillo
y Codina-Espurz (2018). Aunque algunas voces (Crystal, 2006) argumentan que la
presencia de secuencias de apertura y cierre en los correos electrénicos es opcional,
otras investigaciones (Bjerge, 2007) remarcan su importancia, al conferir un tono
respetuoso del mensaje. En el presente estudio nos adherimos a este hecho, ya que, al
tratarse de correos de primer contacto, creemos que deberian mostrar una estructura lo
mas completa posible, ampliando de este modo estudios anteriores (por ejemplo, Betti,
2013) que se centraron mas en las secuencias de apertura y en las de cierre en menor
medida.

Junto con la estructura formal del correo, se utilizaron otras cuatro marcas de
cortesia apuntadas por Nikleva (2018). Esta autora ofrece un mayor nimero de marcas
que se excluyeron (por ejemplo, el plural de modestia o los diminutivos) debido a que
no se dieron en la muestra. Asi pues, se analizé a) el uso de tu o usted, puesto que en
espafiol peninsular, usted es un pronombre que indica deferencia hacia el interlocutor, b)
las expresiones lexicalizadas Por favor y (Muchas) Gracias para mitigar el grado de
imposicion de la peticién, c) el uso del condicional, pues, por ejemplo, sustituir el
imperativo (Dime cuando tienes tutorias) por el condicional (Me gustaria saber cuando
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tienes tutorias) es una manera de mitigar la imposicién de la peticion (Robles, 2020), y
d) el uso de emoticonos, excesiva puntuacion o la presencia de incorrecciones
ortograficas, que pueden convertir un correo en informal y descortés hacia el
profesorado que lo recibe.

Se debe tener en cuenta el hecho de que, por si mismas y en solitario, estas
marcas no expresan (des)cortesia, sino que la situacién comunicativa y el correo en su
conjunto son los elementos que denotan la formalidad de la interaccion.

3.3. RESULTADOS Y DISCUSION

En esta secci6n nos centraremos en examinar cualitativamente y correo por
correo, las cinco marcas de cortesia anteriormente descritas para discernir cudles
estuvieron presentes o ausentes y cuales, de este modo, resultaron en correos
inapropiados o descorteses.

Correo 1
Asunto: Tutoria

Hola (Nombre de la profesora).

Queria preguntarte si algin dia que tengas tutoria podriamos pasarnos (nombre
compafiera de clase) y yo a ver el examen de (nombre de la asignatura). No
pudimos ir a la revision y al final como tenemos el examen aprobado pues lo
dejamos estar, pero nos arrepientimos mucho y si que nos gustaria verlo.
Podemos ir a verlo? Si no pudieramos lo entenderiamos perfectamente :)
Muchas gracias!

(Nombre y apellido de la estudiante)

En este primer correo la estudiante solicita revisar el examen (en nombre
propio y de una compafiera). Aunque las estudiantes tienen el derecho a revisar su
examen, el hecho de que la fecha de revision ya ha pasado representa una peticion
impositiva a la que la profesora no tiene por qué acceder y sobrepasa los derechos de
los/las estudiantes. En este sentido, el correo no es oportuno (Laborda, 2012) y excede
las obligaciones académicas de la profesora.

Este correo presenta una estructura que incluye el asunto (breve y poco
informativo), la apertura informal Hola + nombre de pila de la profesora, el cuerpo del
mensaje, la formula de pre-cierre Muchas gracias! y la firma de la estudiante. No hay
identificacion de la estudiante antes de realizar la peticion ni cierre de cortesia (por
ejemplo, Un saludo, Saludos cordiales, etc.). La estudiante se dirige a su profesora de td
(Queria preguntarte) e incluye la férmula de gratitud Muchas gracias. El grado de
imposicion de la peticiéon queda mitigado por el uso del pretérito imperfecto (Queria
preguntarte) y del condicional (podriamos pasarnos). En cuanto al uso de la
puntuacién, tan sélo hay signo de exclamacién o interrogacion al final, junto con errores
ortograficos (arrepientimos) y de acentuacion (pudieramos). Conforme sefiala
Dumitrescu (2008), el estudiantado excusa el caer en estos dos Ultimos tipos de errores
al caracter rapido de la interaccion. En este sentido, se ha argumentado la influencia de
otros medios de comunicacion altamente utilizados por el alumnado (chats, Whatsapp)
como causa de errores ortograficos. A ello se une, en este correo en especifico, el uso
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del emoticono como estrategia valorizante, siendo una marca de cortesia que resulta
muy informal en la interaccion estudiantado-profesorado pues no hay relacion de
cercania entre el emisor y el receptor, sino un grado de asimetria entre los interlocutores
que no conlleva el uso de este tipo de elementos (Robles, 2020).

Correo 2

Asunto: Acceso al (nombre del master)

Buenas tardes,

Me pongo en contacto con la coordinacién del Master universitario XXX para
saber si puedo cursar este master y, mas en concreto, en la modalidad a
distancia.

Mi namero de teléfono es el XXXX, por si prefieren ponerse en contacto
conmigo a traves de este medio.

Muchas gracias por su atencibn 'y espero  su  respuesta.
(Nombre y apellidos de la estudiante)

La estudiante solicita una informacién que se encuentra en la pagina web
institucional del master en concreto, con lo que se trata de una informacién facilmente
accesible. A pesar de que se podria considerar que se trata de una peticién con bajo
nivel impositivo al tan solo pedir informacidn, el correo no parece oportuno ni
proporcionado, al pretender que la profesora y coordinadora del master telefonee a la
estudiante para darle la informacién que necesita. El correo se estructura con el asunto,
en el que se informa a qué master pretende matricularse, la apertura (Buenas tardes), el
mensaje, la formula pre-cierre (Muchas gracias por su atencién) acompafiada de la
expresion espero su respuesta, que representa cierto grado de coercion hacia la
profesora, y se incluye el nombre completo como firma. La estudiante se dirige al
receptor de usted (prefieren, espero su repuesta), mostrando cortesia, y agradece de
antemano la respuesta a su peticion mediante la expresion lexicalizada Muchas gracias.
Asimismo, utiliza condicionales (si puedo, si prefieren) como elementos mitigadores de
su solicitud. No hay errores ortograficos ni tipograficos, pero el correo resulta, como
hemos comentado, altamente impositivo por pedir informacién sobre algo que esta
accesible en la pagina web del master. A nuestro parecer, excede las obligaciones de la
profesora el proveer de toda la informacion mediante un correo, mas ain mediante una
llamada telefénica.

Correo 3

Asunto: TFM y précticas master

Hola. Soy (Nombre y apellido del estudiante), estudiante del Master XXX.
Hasta ahora esta estudiando el plan antiguo del Master, cuyas asignaturas
empezaban por XXX y ahora estoy con el nuevo plan, por lo que tengo que
hacer el TFM y el Practicum.

Por ahora el practicum estoy pendiente de hablar con una profesora para
hacerlo, pero como me faltaba informacién no he podido concretarlo. Sé que so
250 horas, pero no se la fecha de comienzo, o si puede ser cuando yo quiera, y
demas datos que me pueda preguntar.
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Otro tema es que como ya 0s he comentado anteriormente que tengo que hacer
el TFM.

Decidme quien de las dos va a ser mi tutora tanto de TFM como de las
practicas para ir empezndo a preparar ambos.

Gracias por vuestra atencién

Un saludo

(Nombre y apellido del estudiante)

En este tercer correo, el estudiante solicita informacion a dos profesoras sobre
el préacticum, que es accesible en la pagina web del master. Ademas, pide que se le
informe de la profesora que sera su tutora de practicum y Trabajo Fin de Master (TFM),
algo que también puede comprobar en el Aula Virtual de la titulacidn. Tras el asunto,
gue es relevante e informativo, el estudiante saluda y se presenta con su nombre
completo, junto con el master al que pertenece. A continuacién, requiere informacion y
utiliza la formula pre-cierre Gracias por vuestra atencion antes del cierre de cortesia Un
saludo. Finalmente, firma el correo con su nombre completo.

El estudiante se dirige a las profesoras de vosotras (0s he comentado, vuestra
atencion). El uso del imperativo (Decidme) es altamente descortés y ha sido
considerado en estudios previos como impositivo o exigente (Economidou-Kogetsidis,
2016), ya que no se minimiza la imposicion. En este correo es resaltable el elevado
nimero de incorrecciones ortograficas (no se la fecha, quien de las dos), tipograficas
(Hasta ahora esta, so 250 horas, empezndo) y de puntuacion (ausencia de punto en la
féormula de pre-cierre y coma después de Un saludo). En su conjunto, el correo tiene un
tono descortés para tratarse de un mensaje de primer contacto estudiante-profesorado
con un nivel elevado de imposicion.

Correo 4

Asunto: Méster universitario

Buenos dias, queria saber si estoy matriculada al master XXX y no puedo
asistir a clase, se puede hacer a distancia??? Y cuando acabe de trabajar, me
puedo incorporar a la via presencial??? O por la via que comienzas has de
hacer todo el curso????

Hasta cuando tenemos para anular la matricula al master???? Y cémo he de

Muchas gracias por todo!!!!
(Nombre y apellidos de la estudiante)

Como ocurria en el Correo 2, esta estudiante solicita informacion que puede
encontrar en la pagina web del master en el que se matriculo, por lo que no parece
oportuno preguntar informacion que deberia conocer de antemano al realizar la
matricula, y resulta impositivo. El correo consta del asunto (muy general, sin explicitar
a qué master se refiere), la apertura (Buenos dias), una serie de preguntas requiriendo
informacion, la formula pre-cierre Muchas gracias por todo y la firma con el nombre
completo. No hay indicacién del uso de tu o usted y se utiliza el pretérito imperfecto
(queria saber) para mitigar la serie de preguntas para las que solicita informacién, que
se formulan de manera directa y vienen definidas por un uso excesivo de signos de
interrogacién tan solo al final de las mismas. Ademas, hay incorrecciones ortograficas
en forma de ausencia de acento (via, matricula), lo que constituye, a modo general, un
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correo muy directo e incluso agresivo, muy cercano en su formulacion a un registro mas
oral.

Correo 5

Asunto: Notas

Buenos dias, (Nombre de la profesora).

He visto que he aprobado el examen pero que no me llega la media por no
haber entregado la Task 1, podria mandartela esta semana y asi me ahorro la
recuperacion?

Un saludo,

(Nombre del estudiante)

En este correo el estudiante estd pidiendo a su profesora que le dé la
posibilidad de enviar una tarea entregable y obligatoria (cuyo plazo ya ha terminado)
para poder aprobar una asignatura. El nivel de imposicion es alto, pues esta solicitando
que se acepte una tarea cumplido el plazo y excede los derechos de este estudiante.
Desde un punto de vista estructural, el correo consta del asunto (de nuevo, muy breve y
general), la apertura Buenos dias acompariada del nombre de la profesora, la peticion, el
cierre de cortesia Un saludo y finaliza con el nombre del estudiante. El correo resulta
informal y descortés debido a la ausencia de una férmula de agradecimiento y el uso de
t0 hacia la profesora ante una peticion tan impositiva. En cambio, el estudiante utiliza el
condicional (podria) para mitigar de alguna manera su peticion. En lo referente a la
puntuacién, sélo se usa el signo de interrogacion al final de la pregunta, omitiéndolo al
inicio de la misma. El uso incorrecto de signos de interrogacion o exclamacion es una
marca de informalidad en los correos electronicos, ya sefialada por Betti (2013).

Una vez hemos examinado las marcas de descortesia en cada correo, pasamos a
abordar con més detalle cada una de ellas. La estructura general de los correos es la
primera marca de cortesia que se ha analizado. A pesar de la opcionalidad de las
férmulas de saludo y cierre en correos de estudiantado universitario a su profesorado y
de su gran variabilidad (Rodriguez-Velasco, 2023), en nuestro estudio todos los correos
contienen un saludo informal (Buenos dias, Hola), en linea con Betti (2013) y en dos de
ellos se menciona el nombre de pila de la profesora, hecho que puede llegar a ser
demasiado directo o informal (Economidou-Kogetsidis, 2015). Sin embargo, como
afirma Hernandez-Flores (1999), el uso del nombre de pila puede entenderse como
reflejo del concepto de confianza y afiliacion entre los interlocutores y es una estrategia
valorizante (Robles, 2020) que mitiga la peticion, aunque quizas en este contexto no
resulta apropiado.

Tan s6lo en un caso el estudiante se identifica al principio de su mensaje.
Ningln correo incluye un comentario amable (o Pleasantry) hacia el destinatario, algo
gue podria hacer el mensaje mas formal y deferente hacia la profesora. Tras formular la
peticién, en cuatro de los cinco correos el/la estudiante inicia la secuencia de cierre
agradeciendo a su profesora la atencién prestada mediante la férmula de pre-cierre
(Muchas) gracias, lo que puede presuponer que ésta va a aceptar el cumplimiento de la
peticién. Esta férmula de agradecimiento estd muy estandarizada y extendida en los
correos de peticion, como apuntan autoras como Betti (2013) y Robles (2020). En tan
so6lo dos correos de los cinco analizados encontramos el cierre de cortesia Un saludo, a
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pesar de que, segun afirma Usd-Juan (2022), este elemento enmarcador de cierre es facil
de aprender y utilizar cuando los/las estudiantes han recibido instruccién.

Hay que valorar positivamente la inclusion de la firma en los cinco correos
analizados, puesto que asi la profesora podia saber qué alumno/a estaba escribiéndole,
ya que, como hemos apuntado anteriormente, sélo hay un caso de identificacion del
estudiante al comienzo del correo. En este sentido, estos correos con firma se alejan de
una estructura mas dialégica, como puede ser un chat, en el que se puede prescindir de
este elemento (Tascén, 2012) y difieren de resultados anteriores que sefialan la ausencia
de firma (Pinilla-Gomez, 2020).

Hemos considerado el uso de ti o usted como segunda marca de cortesia.
Segun Hofstede y Hofstede (2005), Espafia posee un indice de distancia de poder
bastante elevado (57) en relacion con otros paises (por ejemplo, Alemania obtiene un
35), lo que significa que se espera cierto grado de respeto y deferencia hacia un
interlocutor de mas jerarquia, mas aun cuando los correos son de primer contacto
estudiantado-profesorado. Sin embargo, como hemos indicado anteriormente, Blas-
Arroyo (1994-1995) ya apuntaba a un giro hacia una reduccién de la distancia social y
estudios posteriores centrados en el uso de td o usted entre estudiantes en correos
electronicos demuestran una preferencia por el pronombre informal (por ejemplo, Betti,
2013), minimizando la distancia social y la asimetria entre los interlocutores en el
contexto universitario (Alcon-Soler, 2015; Vela-Delfa, 2018). En nuestro caso, en tres
de los cinco correos el/la estudiante se dirige a la profesora de td, lo que corrobora esta
tendencia a una relacién mas simétrica obviando el grado de poder del profesorado y
constituye, de nuevo, una estrategia de cortesia valorizante.

La tercera marca de cortesia es el uso de expresiones lexicalizadas. Como
hemos sefialado en la estructura de los correos, el uso de (Muchas) gracias esta presente
en cuatro de los cinco correos. Se trata de una estrategia mitigadora mediante la cual
los/las estudiantes expresan su gratitud por la peticion realizada y ain no concedida.
Esta expresion de agradecimiento pone en peligro el equilibrio que debe existir entre los
derechos del estudiantado y las obligaciones académicas del profesorado, puesto que
éste puede no acceder a la peticion si lo que se pide es informacién facilmente accesible
para el estudiantado y que deberia haber sido consultada antes de enviar el correo. Al
igual que en Nikleva (2018), ningun correo incluy6 la expresion Por favor, aunque en
algunos de nuestros correos la peticion resulta ser un favor que la profesora puede
conceder.

La eleccion del tiempo verbal como marca de cortesia es determinante para
mitigar el grado de imposicion. De este modo, el condicional, como estrategia
mitigadora, atenGa la peticion frente a formas mas directas como el imperativo, aunque
esté acomparfiado de Por favor. En nuestros correos, uno de ellos incluyo el imperativo,
mostrando descortesia ya que el nivel de poder y jerarquia ha sido ignorado, dando una
imagen negativa del/la estudiante (Economidou-Kogetsidis, 2015). En este caso, la falta
de cortesia y tacto hacia el profesorado resulta de una competencia sociopragmatica
insuficiente, corroborando estudios anteriores (Pinilla-Gomez, 2020). De igual manera,
los errores ortograficos y tipograficos pueden crear una impresién negativa en el
profesorado ya que se puede pensar que, en esta comunicacion asincrona, el
estudiantado no ha dedicado el tiempo necesario en la redaccion del correo o en su
revision (Stephens et al., 2009). El correo 4 resulta llamativo por la profusion de signos
de puntuacion, al igual que sefial6 Dumitrescu (2008) en su analisis de correos
electronicos.
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Aunque se ha apuntado a que resulta méas sencillo ser cortés que descortés
(Patrama, 2019), y que el estudiantado puede no ser consciente de que estd siendo
irrespetuoso incluso en su L1 (Savi¢, 2018), la interaccion estudiantado-profesorado
mediante correo electrénico deberia definirse por la inclusién de cortesia mitigadora
(Albelda y Briz, 2010), de manera que no se obvie la relacién desigual entre ambas
partes.

4, CONCLUSION E IMPLICACIONES PEDAGOGICAS

El estudiantado que escribi6 los correos analizados puede ser considerado
como «nativos digitales», en palabras de Prensky (2001), puesto que por su edad han
crecido inmersos en las nuevas tecnologias usando un lenguaje digital que puede que su
profesorado no comparta y podria ser la causa de la percepcion distinta de cortesia en
este contexto académico (Economidou-Kogetsidis, 2016). De igual manera, no es
ninguna garantia que la inmersion digital se plasme en una adecuacion apropiada en la
comunicacion estudiantado-profesorado, y quizds se necesita una «alfabetizacion
digital», como apunta Rodriguez-Canfranc (2019), para que la intencién del emisor y la
percepcion del receptor coincidan, evitando asi malentendidos o reacciones negativas
por parte de este ultimo.

También se ha apuntado (Stephens et al., 2009) al hecho de que el estudiantado
universitario, como nativos digitales, pueden transferir el lenguaje que usan en diversas
aplicaciones de sus teléfonos inteligentes (como Whatsapp) al redactar sus correos
electrénicos, lo que resulta en mensajes demasiado informales hacia el profesorado (por
ejemplo, en el uso de una puntuacién profusa, como en el Correo 4). Por estos motivos,
se requiere de «prudencia comunicativa» (Laborda, 2012: 4) pues lo que esta escrito
permanece, y dado que el correo electronico es editable antes de ser enviado, se
deberian evitar férmulas muy directas o vehementes en la comunicacién entre
estudiantado y profesorado, especialmente, como hemos dicho anteriormente, en
correos de primer contacto en los que no hay relacion previa entre los interlocutores.

Este estudio a pequefia escala sigue los pasos de Betti (2013) en el analisis de
correos auténticos pero diferenciandose en que en su corpus de espafiol las peticiones
eran de bajo nivel impositivo (peticiones de informacion) y en el presente son mas
impositivas y se han analizado en profundidad las secuencias de cierre. En primer lugar
hay que sefialar que los resultados no pueden ser generalizables sino que se centran en
la especificidad del contexto analizado y se necesitaria de estudios con una muestra
mucho mayor para obtener resultados mas robustos. Sin embargo, la presente
investigacion tiene un valor ecoldgico al tratarse de correos reales en los que se constata
que parte del estudiantado universitario necesita desarrollar su competencia
sociopragmatica al realizar peticiones impositivas a su profesorado en su lengua
materna. De igual manera, seria deseable una mayor conciencia y desarrollo de la
habilidad pragmalingdiistica para un uso apropiado de la lengua materna, en este caso el
espafiol peninsular, sin errores ortogréaficos o tipograficos. Aungue se ha argumentado
que «Impoliteness is very much in the eye of the beholder» (Culpeper, 2011: 22), es
decir, la percepcién de descortesia depende en gran medida del receptor, y que la forma
linglistica en si no conlleva necesariamente un tono descortés (Ren, 2023) sino que
depende de como se interpreta el acto ilocutivo, creemos necesaria una adecuacion
pragmética de los correos electronicos de estudiantes universitarios hacia su
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profesorado, de manera que la peticién no exceda el cumplimiento de las obligaciones
académicas de éstos. En este sentido, hace casi una década Wong (2016) ya hablaba de
la mercantilizacién de la educacion, proceso mediante el cual el estudiantado ha
adquirido una serie de derechos como consumidores que impactan en la manera en que
redactan sus correos electrénicos, mostrando menos atenuacion y siendo més directos en
sus comunicaciones con el profesorado.
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