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REsuM: La comunicaci6 electronica €s un reflex de la societat actual, de les seues
tendencies i dels seus valors culturals. En aquest sentit, hi ha una alta valoraci6 cap a
la informalitat i es produiexen fenomens canviants dels parametres establerts quant
a la privacitat, 1’afectivitat, etc. I’intercanvi comunicatiu digital. Aixi mateix, s’es-
tableix un canvi predominant cap a formes oralitzants en 1’escriptura i les practiques
socials electroniques contribueixen als canvis fonamentals en la distincié entre les
formes parlades i escrites de la llengua. Actualment, es generen processos d’informa-
litzaci6 o conversalitzaci6 i tecnologitzaci6 del discurs i en les practiques discursives
es detecten mescles d’estils formals i informals, marcadors de familiaritat. En aquest
sentit, la comunicaci6 electronica es diferencia d’altres formes comunicatives per la
presencia de determinades expressions abreujades, representacions emocionals, per
una ortografia no estandard i la disminuci6 de la densitat informativa, entre altres trets.

Paraules clau: comunicacié electronica, informalitzacid, oralitzacid, repertori co-
municatiu.

ABSTRACT: Electronic communication is a reflection of today’s societ and, its tenden-
cies and cultural values. In this sense, a premium is placed on informality, and phe-
nomena are at work within the digital exchange of information that are changing long-
established parameters affecting privacy, expressions of emotion, etc. Meanwhile,
there has been a pronounced shift toward forms of writing that are more similar to
oral discourse. Electronic communication has contributed to fundamental changes in
the distinctions between spoken and written language. There is currently a process of
ever-greater informality and conversationality. Contempoarary discursive styles mix
formal and informal styles and display a number of familiarity markers are detected.
In this sense, electronic communication differs from other communicative forms due
to the presence of certain expressions, abbreviations, emotional representations, non-
standard spellings and the reduction of information density, among other features.

Keywords: electronic communication, informalization, oralization, communicative
instrumentalities.
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1. INTRODUCCIO

Quan Jules Verne va concebre la humanitat connectada arreu del mén per
mitja d’uns cables en la seua novel-la Paris segle xx, possiblement no va imaginar
que, anys després, aquests humans inventarien una gran quantitat de tecnologia
electronica facilitadora de la connexi6é humana i d’estrategies comunicatives per
fer-ne s, a fi de garantir el contacte amb les altres persones d’arreu del mén.

Quan es tracta de comunicacié electronica no presencial, ago és, els inter-
locutors es comuniquen mitjancant un dispositiu electronic i no sén presents fi-
sicament, els participants de 1’acte comunicatiu empren estrategies diverses a fi
d’assolir I’éxit comunicatiu. Aixi, doncs, quan dos éssers o més es comuniquen
mitjancant una pantalla visual amb so (per exemple, de tipus Skype), la sensa-
ci6 d’estar amb I’altre, evidentment, és major que quan la comunicacio es rea-
litza per mitja de missatges escrits, sense possibilitat de visié de I’interlocutor
o els interlocutors i totes les expressions corporals i I’entonacié que acompa-
nyen la comunicacié visual de I’altre amb una pantalla. Aix0 no obstant, d’una
banda, la comunicacid digital és pobre en mirada (Han 2014, 30) i, d’una altra,
els participants de la comunicacié electronica no cobreixen els seus desitjos
d’olorar o de tocar el seu interlocutor. La percepcié humana no es redueix a allo
visual, sin6 que implica també la participaci6 d’altres sentits i, evidentment, el
mitja digital despulla la comunicaci6 del seu caracter tactil i corporal. Una de
les tendencies de la filosofia contemporania remarca que la comunicacid digital
manca de cos i de rostre, aixi com també explica que allo digital sotmet a una
reconstruccié radical la triada lacaniana d’allo real, allo imaginari i allo simbolic
(Han 2014, 29-30).

Si reprenem el cas anterior, almenys, en la comunicacié audiovisual elec-
tronica, els interlocutors si que hi poden escoltar la veu dels altres participants
lleugerament modificada i transportada per ones, amb els moviments i la gestua-
litat que els acompanya a través de simbols i icones. El somriure, en aquest cas,
o les llagrimes sén quasioriginals; no ocorrera aixi en la comunicacid electronica
escrita, en que el somriure, les llagrimes o qualsevol altra mostra emotiva seran
una copia simbolica que es mostrara mitjancant una imatge, si és que arriben a
manifestar-se per voluntat propia dels interlocutors.

Si la comunicaci6 interpersonal i social ha estat i €s objecte d’estudi, a fi
d’entendre el desenvolupament i manifestacio dels fets comunicatius, i d’aquesta
manera poder millorar les relacions humanes, la comunicacié electronica €s, ara
per ara, I’eina que ens facilita la comunicacié de forma digital sense haver-hi
presencia fisica dels interlocutors. En aquest estudi de la comunicacid electronica
o digital en la llengua catalana considerem, en primer lloc, els fendomens comuni-
catius que esdevenen a Internet; en segon lloc, tractem la tendeéncia oralitzadora
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i informalitzadora en el discurs electronic, i, finalment, analitzem el repertori co-
municatiu que hi ha en les relacions que s’estableixen mitjancant els dispositius
electronics.

2. FENOMENS COMUNICATIUS A INTERNET

Es ben palés que el fet comunicatiu és complex i que quan ens comuniquem
no sols passem informacid, sind que també fem relacié (Serrano 2003, 125). Per
aixo, una bona competeéncia comunicativa exigeix una competéncia emocional
que li done sentit pel fet que I’embolcalla amb els trets de la no-linealitat per
harmonitzar el tot i les parts (Serrano 1999, 13).

Aixi, doncs, destaquem el paper destacat que té 1’afecte en les relacions a In-
ternet, atés que la comunicacio digital en virtut de la seua temporalitat transporta
més afectes que la comunicacié analogica i és precisament per aixd que podem
afirmar que el mitja digital és un mitja de I’afecte (Han 2014, 9).

En aquest sentit, si recuperem les idees de Bauman i el concepte liguiditat
en les relacions afectives contemporanies, veiem que 1’autor projectava aquest
concepte cap a I’ambit emocional com a signe de la modernitat. L’us i 1’abus
dels emojis i de les emoticones expressives en la comunicacié digital en sén un
bon exemple. Com apunta Bravo (2015), en les comunicacions virtuals aquesta
liquiditat pot transmutar-se en vaporositat, atenent les particularitats del medi:
anonim, efimer, interactiu..., és a dir, un escenari perfecte per al desenvolupament
de relacions sense més compromis que el que hagin acordat les persones interes-
sades. Aixi mateix, continua dient que davant d’aquest panorama liquid-vapords
la importancia del pacte entre iguals hauria de ser la norma ¢&tica per evitar situa-
cions de desigualtat o injusticies.

D’altra banda, pel que fa a la formaci6 i conformacié de grups d’usuaris i
d’internautes, Internet es converteix en un dels vehicles més poderosos del con-
sum massiu, atés que I’acumulaci6 de contactes que alguns anomenen amistats
marca una de les caracteristiques de les xarxes socials. Segons Bravo (2015),
ens recorda allo de I’acumulacié primitiva de la qual parlava Marx per definir
els origens del capitalisme, ja que ara estem davant d’un fenomen d’acumulaci6
hedonista I’objectiu del qual és mostrar als altres el nostre poder: primer perque
el que no esta en una xarxa és vist com un tipus marginal —o que s’automargina— i
després perque, si hi estas, has de demostrar la teva capacitat per fer amics i tenir-
los en lloc segur.

Un altre tret de la comunicaci6 a Internet és que els habitants digitals de la
Xarxa no es congreguen, ja que, segons Han (2014, 17-18), els falta la intimitat
de la congregacid, que produiria un nosaltres. En aquest sentit, constitueixen una
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concentracid sense congregacio, una multitud sense interioritat, un conjunt sense
interioritat, sense anima o esperit. Aix{, doncs, sén models col-lectius fugacos i in-
estables i els caracteritza la volatilitat, ja que es dissolen tan rapid com han sorgit.
Per aquest motiu, Gubern (2000, 139) anomena aquests grups amb el nom «co-
munitats invisibles», els quals estan units només per la comunicacié escriptural.

La comunicaci6 digital destrueix 1’espai public i aguditza I’aillament de les
persones (Han 2014, 53), ja que a través de les finestres no mirem un espai pu-
blic, siné altres finestres (Han 2014, 23). D’aquesta manera, mitjans com ara els
blogs, Twitter o Facebook liquiden la mediacié de la comunicacid, és a dir, la
desmediatitzen, de forma que cadascu produeix i envia informacié. Fet i fet, el
lema, segons Eco (2016, 39), és: «Tuitege, doncs existisc». D’aquesta manera,
la desmediatitzacié condueix, en molts ambits, a una massificacié en la qual el
llenguatge i la cultura es tornen superficials, es fan vulgars (Han 2014, 24).

Un altre tret que caracteritza la comunicacié a Internet és la dissolucié de
les fronteres entre alld public i allo privat. Avui predomina una falta total de dis-
tancia, en la qual la intimitat és exposada publicament i allo privat es fa public.
Per aixo0 es diu que la comunicaci6 digital desfa, en general, les distancies i és
precisament aquesta falta de distancia la que condueix al fet que allo public i allo
privat es mesclen. Aixi mateix, la destruccié de les distancies espacials va de la
ma amb I’erosiod de les distancies mentals (Han 2014, 7).

Quant a la perdua de la privacitat, en paraules d’Eco (2016, 43):

Abans, I’amenaga a la privacitat era el xafardeig i el que es temia del xafardeig
era ’atemptat contra la nostra reputacid, traure al carrer els draps bruts que
havien de ser legitimament rentats a casa. Pero, tal vegada a causa de I’ano-
menada societat liquida, en la qual tot el mén sofreix una crisi d’identitat i de
valors, i no sap on anar a buscar punts de referéncia que li permeten definir-se,
I’tinica manera d’aconseguir reconeixement social és ‘fer-se veure’ a tota costa.

D’altra banda, el mateix Eco reprén les paraules de Zygmunt Bauman a fi de
destacar que les xarxes socials (en especial Facebook) representen un instrument
de vigilancia del pensament i de les emocions alienes, que sén emprades per dis-
tints poders amb una funcié de control, gracies a I’elaboracié entusiasta de qui
forma part d’ells; per concloure, aquest autor apunta que, per primera vegada en
la historia de la humanitat, els espiats col-laboren amb els espies per facilitar-los
el treball, i aquesta entrega els proporciona un motiu de satisfaccié perque algu
els veu mentre existeixen, i no importa si existeixen com a criminals o com a
imbecils. Aixd mateix €s el que apunta Han (2014, 75) quan diu que els habitants
del panoptic digital no sén presoners i que viuen de la il-lusi6 de la llibertat, ja
que alimenten el panoptic digital amb informacions de forma que s’exposen i
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il-luminen voluntariament, on la propia il-luminacié €s més eficient que la il-lu-
minaci6 aliena. D’aquesta manera, seguint Han (2014), la societat del control es
consuma alla on els seus habitants es comuniquen no per coaccié externa, sind
per necessitat interna, o siga, on la por d’haver de renunciar a la seua esfera pri-
vada i intima cedeix el pas a la necessitat d’exhibir-se sense vergonya, és a dir,
on no poden distingir-se llibertat i control. Aix{, vigilancia i control s6n una part
inherent a la comunicaci6 digital.

El fet que la comunicacié esdevinga sense la preséncia fisica dels partici-
pants ens porta a replantejar conceptes en aquest tipus de comunicacié com sén
I’anonimat i el respecte. Veiem com sovint la identitat personal experimenta un
procés de multiplicaci6 i fragmentacid, per rad de les multiples identitats virtuals
que s’hi afegeixen, les quals, fins i tot, en els casos extrems, arriben a substituir
la propia identitat de la persona en la vida real (Yus 2001, 46). Per exemple, els
participants dels xats adopten un alies o un malnom, que generalment canvien
segons els propis interessos, fet possible gracies a 1’anonimat de les interaccions.
Aixi, les identitats de les persones cibernautes es generen segons la forma en qué
aquestes es mostren en el discurs. En conseqii¢ncia, un dels trets més importants
de les comunitats virtuals és la identitat textual, ja que els textos contenen els trets
d’identitat de les persones que els escriuen.

Sabem que, freqlientment, els escrits sén anonims o tenen una autoria ficticia.
Si tenim en compte que I’anonimat i el respecte s’exclouen entre si i que aquest
va unit al nom, observem que la comunicacié anonima, que és fonamentada pel
mitja digital, destrueix massivament el respecte. Es, en part, responsable de la
creixent cultura de la indiscrecid i de la falta de respecte (Han 2014, 8). El mitja
digital, que separa el missatge del missatger, la noticia de I’emissor, destrueix el
nom. Al caracter nominal dels missatges van unides determinades practiques com
son la responsabilitat, la confianca, etc.

En aquest sentit, en la comunicacié interpersonal en la xarxa, la invisibilitat
fisica dels comunicants aporta un avantatge i un inconvenient alhora: per una
banda, protegeix els corresponsables amb un anonimat de facto, i aixo els permet
0 una major franquesa comunicativa o, per contra, una ocultacié de defectes pro-
pis, o una simulacié avantatjosa; per una altra, aquesta invisibilitat fa també que
la comunicacié siga menys completa que si fora cara a cara (Gubern 2000, 143).

Tocant a la identitat de les persones, és ben palés que Internet genera la dis-
minucié dels trets discursius macrosociologics assumits per cada persona, com
és la pertinenca a una determinada comunitat de parla o sexe. Segons Yus (2001,
44-46), aquest procés de minimitzaci6 es deu a la capacitat dels usuaris per dur
a terme relacions interactives amb persones que pertanyen a comunitats de parla
molt allunyades culturalment i geograficament, un fet que pot arribar a diluir els
marcadors socials d’identitat, alhora que altres trets importants com ara el sexe
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simplement desapareixen per la dependeéncia del text escrit que posseeixen els
usuaris d’Internet.

Quant a la identitat de génere, malgrat que es creia que Internet posaria fi a
les diferéncies entre les persones, com per exemple les caracteristiques divergents
que Lakoff (1975) va indicar en la parla de les dones i dels homes, els dltims es-
tudis apunten que no és aixi, sind que la realitat és més propera als plantejaments
de Lakoff del que podriem pensar. Aixi, Sabater (2015) en uns estudis de genere
en I’ambit de la comunicacié electronica conclou que les dones convergeixen
més que els homes en I’estructura del forum de discussio i que hi ha un estil més
intim personal i emocionalment expressiu dels missatges escrits per dones i que
afavoreixen les bones relacions en lloc del simple intercanvi d’informacié, com
passa en les converses cara a cara entre dones. Aixi mateix, conclou que les dones
usen els marcadors d’atenuaci6 de poder molt més freqlientment que els homes
(Sabater 2015). Aix{, doncs, els resultats indiquen que les diferéncies de génere
existeixen en la comunicacid a Internet, un camp que inicialment estava consi-
derat lliure de trets diferencials. Per altra banda, en els mateixos estudis, 1’analisi
intercultural indica que les practiques discursives en anglés inclouen més marca-
dors d’atenuaci6 que en espanyol. Per tant, també hi ha diferéncies quant a I’is de
les llengiies segons les caracteristiques inherents, per exemple, també trobem que
I’anglés presenta una major informalitzacié que altres llengiies, com ara el catala,
en contextos diferents (Turney et al. 2003; Montero et al. 2009).

Finalment, hom parla d’una crisi de la comunicaci6 en el sentit que els nous
mitjans de comunicacié sén admirables, perd produeixen un soroll comunicatiu
enorme (Han 2014, 26), atés que una vegada que algt pot saber-ho tot de tothom,
quan els tots s’identifiquen amb la totalitat dels habitants del planeta, I’excés
d’informacié només produira confusid, soroll i silenci (Eco 2016, 43).

3. L’ORALITZACIO I LA INFORMALITZACIO A INTERNET

Es ben palés que la comunicaci6 a Internet forma part important de la praxi
social actual, la qual implica unes habilitats lingiiistiques i comunicatives. Se-
guint Salvador (2016), la gestio de les activitats ptibliques en un marc democratic
exigeix aquest aprenentatge, que mobilitza molts factors pragmatics: necessitat
d’una autorepresentaci6 adient, control d’un codi verbal elaborat, capacitat d’in-
teraccionar amb 1’auditori, estratégies de persuasié i sintonitzacidé empatica, nor-
mes de cortesia, etc.

El ciberllenguatge és un llenguatge centaure (Baron 2000, 248), que conté ca-
racteristiques tant del llenguatge oral com del llenguatge escrit. Aquest fenomen
és el de la inscriptura tecnologica de I’oralitat, que, segons Salvador (1989b, 22),
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permet combinar en diverses formules les caracteristiques de la comunicacié oral
(utilitzaci6 de la veu, aparenca d’immediatesa, etc.) amb alguns dels avangos de
Iescriptura (fixacid, difusié massiva en I’espai i en el temps, conservacié més
enlla de les coordenades pragmatiques de la produccié discursiva, etc.).

Hi ha una mena d’hibridacio en els escrits de certs ambits col-loquials i for-
mals en qué es mescla el repertori del telefon mobil, del correu electronic i del
xat amb els dels ambits esmentats, on no es fa ds d’aquests mitjans electronics.
Aquests es caracteritzen per un estil telegrafic amb nombroses elisions. No obs-
tant aixo, ’escenari de la comunicacié electronica és diferent. L’espai del qual
es disposa a la pantalla de 1’ordinador és limitat i els textos tendeixen a reduir-se
respecte del suport paper. En el cas del telefon mobil, I’espai encara és més menut
i la necessitat de reduir al maxim els missatges és basica per al bon funcionament
de I’acte comunicatiu. En el correu electronic 1’estructura dels paragrafs és de
quatre linies o menys (Crystal 2001, 114) i en el xat la mitjana de mots per cada
missatge €s de sis. Per tant, I’actual tendeéncia cap a I’oralitat comunicativa es pot
exemplificar amb la important reduccié del nombre de paraules per frase que s’ha
anat produint al llarg del temps (Baron 2000).

Aixi, podem dir que les principals caracteristiques de la comunicaci6 en In-
ternet son les segiients (Montesinos 2002, 44):

1. No és un mitja passiu, sind que 1’usuari ha d’interactuar amb 1’ordinador per a
obtenir informacio.

2. La comunicacié no és presencial, de manera que o bé els participants de la
comunicacié no es veuen i per tant la comunicacié no verbal es perd o ho
fan a través de la pantalla de I’ordinador, de manera que, en el primer cas, la
comunicaci6 és escrita, mentre que en el segon és oral, pantalla a pantalla.
Aixi, el mitja permet la simultaneitat dels canals auditiu i visual en la comu-
nicacid.

3. Amb larapidesaila immediatesa propia d’aquesta tecnologia es crea la il-lu-
si6 d’una conversa real (Mey 1996, 225).

4. El mateix mitja genera I’economia del llenguatge i els participants fan s de
diferents estrategies de compensacié de 1’oralitat en el text.

Aixi, doncs, es tracta d’un nou registre comunicatiu que podem anomenar
conversa escrita o escriptura conversacional. Fet i fet, els trets esmentats més
amunt i d’altres, com ara I’augment de I’argot tecnic, la disminucié del nombre
de paraules, I’increment del nombre d’abreviacions i de frases inacabades, entre
altres son trets de la comunicaci6 electronica escrita (van Dijk 1999, 215).

En aquest sentit, es considera un mitja conversacional perque, com va apun-
tar Payrat6 (1988, 181-183) es pot dur a terme amb un nombre indeterminat de
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locutors, no és una activitat pautada amb antelaci6, sin6 que es regula mentre es
desenvolupa, es pot donar entre interlocutors de diferent estatus i caracteristiques
en qualsevol moment, predomina el tenor interactiu i destaca el to d’informalitat.

Com ja hem expressat més amunt, Internet (sobretot les xarxes socials) és
principalment un mitja conversacional i, per tant, no hem d’oblidar que la con-
versa com a joc participatiu té una finalitat cooperativa (Salvador 1988, 13). Per
a I’eéxit comunicatiu, la higiene de la interaccié discursiva passa, és obvi, pel co-
neixement dels mecanismes que la sustenten (Salvador 1988, 20). Evidentment,
la comunicacié és practicament espontania i es tracta de la varietat col-loquial, la
qual es manifesta sobretot a través de textos de naturalesa conversacional (Pay-
rat6 2000, 9).

Aix0 no obstant, Salvador (1989a, 88) expressava que en la nostra societat de
cultura ningd —o quasi ningld— parla com escriu, pero tampoc ningu parla com si
no haguera escrit o llegit. En aquest sentit, segons Eco (2016, 41):

Twitter és com el bar Sport de qualsevol poble o suburbi. Parla el babau del
poble, el petit terratinent que creu que el persegueix Hisenda, el metge amargat
perque no li han donat la catedra d’anatomia comparada en la gran universitat,
el que esta de pas i s’ha pres ja moltes copetes de grapa, (...), i (de vegades) el
que exposa opinions sensates.

[...] El cel d’internet el solquen opinions irrellevants, perque a més a més, si
bé es poden expressar idees genials en menys de cent quaranta caracters (com
ara estima al proisme com a tu mateix), per escriure La riquesa de les nacions
d’Adam Smith se’n necessiten més, i potser més encara per aclarir que significa
E = mc?.

Aix{ mateix, podem establir una comparacié entre els trets definitoris de la
interaccio tradicional i les noves formes copsades per les figures del ciborg, la xar-
xa sociotecnica i la comunitat virtual, el resum de la qual es pot veure en la taula
segiient (Tirado i Galvez 2002):

Interaccié tradicional Interaccié electronica
1. Copresencia dels actors en I’espai i el 1. No cal la copreséncia ni en el temps ni
temps. en ’espai.
2. Interacci6 entre éssers humans. 2. Interaccié entre cyborgs.
3. Possibilitats per establir interaccions 3. Possibilitats per establir interaccions
limitades. infinites.
4. Audiencia controlable. 4. Audiencia inabastable.
5. Identificacio clara de I’interlocutor. 5. Identificaci6 efimera de I’interlocutor.
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Interaccié tradicional Interaccié electronica

6. El context fisic o material és molt relle-

vant 6. El context rellevant és el de la simulacid.

7. La interacci6 €s per mitja d’un conjunt

7. La interacci6 predominant és la verbal. .
de textos escrits, imatges, so...

8. La comunicacid no verbal és rellevanti | 8. La comunicacid no verbal és rellevant i
fisica: gestos, mirades... no fisica.

9. La motivacié per interactuar és clara-

. . 9. La motivacio per interactuar és difusa.
ment identificable. p

10. L’estabilitat estructural és precaria i

10. L’estructura de la interaccié és estable.
borrosa.

11. La interacci6 €s plurimodal, pot inclou-
re multiples modalitats de comunicacid i
tipus de continguts.

11. La interaccid conté modalitats comuni-
catives limitades i excloents.

12. La identitat dels interactuants és relati- | 12. Hi ha invencid, construccio i1 recons-
vament estable. trucci6 d’identitats.

D’altra banda, es parla del fenomen de la informalitzacié del discurs, que
s’ha anat produint durant la segona meitat del segle XX, i especialment cap a les
acaballes, el qual és un fenomen complex que implica una tendéncia cap a estils
més orals (Biber i Finegan 1989). Ara per ara, els valors culturals contempo-
ranis donen una alta valoracié a la informalitat i hi ha un canvi predominant
cap a formes oralitzants en ’escriptura (Fairclough 1992). En aquest sentit,
les practiques socials electroniques han contribuit als canvis fonamentals en la
distincid entre les formes parlades i escrites de la llengua. Es generen processos
d’informalitzacié o conversalitzaci6 i tecnologitzacié del discurs i en les prac-
tiques discursives es detecten mescles d’estils formals i informals, vocabularis
técnics i no teécnics, marcadors de familiaritat (Fairclough 1995). La comunica-
cid electronica es caracteritza per determinades formes abreujades, expressions
emocionals, etc. (Crystal 2001), per una ortografia no estandard que representa
la falta de formalitat (Yus 2001, 2010) i per donar lloc a nous géneres hibrids
(Herring 2004).

Aixi, doncs, en el comportament lingiiistic que hi ha a les xarxes socials sén
destacables els parametres d’informalitzacié discursiva com sén la llargada dels
missatges i de les frases, els renecs, els col-loquialismes, la grafia fonética i el
dialecte visual, etc.
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4. REPERTORI COMUNICATIU I ESTRATEGIES
LINGUISTICODISCURSIVES

Vist que la interacci6 es produeix de manera no presencial, els elements no
verbals (elements proxeémics i quinesics) i paraverbals (la veu, les vocalitzacions,
etc.) de I’oralitat presencial no s6n possibles. Aix0d no obstant, hi ha estrategies de
substitucié d’aquests elements, com és ara la variaci6 ortografica que reflecteix
la varietat geografica dels parlants i I’is de majtscules en els mots que tenen una
intensitat major. L’espontaneitat del mitja no només propicia ’estil i el to infor-
mals, sind que també facilita les errades ortografiques, intencionades (a fi d’'una
escriptura rapida o creativa) i no intencionades (causades per un tecleig rapid o
per deixadesa o desconeixement).

En la comunicacié electronica, s’empren diverses estratégies per compensar
en el text electronic els trets no verbals, vocals i visuals, propis de la comunicaci6
cara a cara. Les estrategies d’oralitzaci6 del text escrit sén diverses (Yus 2001,
142-145) i s’hi distingeix entre ortografia fonetica, col-loquial, geovariacional,
prosodica, interlingiiistica i homofonica.

En primer lloc, I’ortografia fonetica consisteix a escriure el discurs de la
forma com €s pronunciat de forma oral, es produeix per exemple en ieeee, iepa
0 xeee.

En segon lloc, I’ortografia col-loquial suposa una reduccio col-loquial de les
paraules a causa de la pronunciacio en la cadena parlada, com ara ja (hi ha).

En tercer lloc, I'ortografia geovariacional és la representacié de les varia-
cions geografiques d’una llengua. En aquest cas es parla de dialecte visual, ja que
implica la representacio textual dels trets fonetics tipics d’una determinada varie-
tat lingiiistica o dialecte. Per exemple: minjar, giner, ascolta, conéixe (caiguda de
la -r final dels verbs en forma infinitiva), etc.

En quart lloc, I’ortografia prosodica, que €s la representacié de prosodia de la
veu, serveix per compensar 1’abséncia del to de la veu i mostrar les connotacions
de la pronuncia. El significat del missatge és molt més que el contingut semantic
de les paraules que el formen (Crystal 2001, 121), ja que I’ortografia prosodica,
juntament amb altres estrategies com sén les emoticones, modifiquen i comple-
menten el significat global dels missatges. Per exemple: nooooo, mmmm, etc.

A continuaci6, ’ortografia interlingiiistica és la representaci de la grafia
fonetica de préstecs d’altres llengiies, adaptant-los a les normes de la llengua
de destinacid, com és ara I’afegiment de la e epentetica als mots anglesos que
comencen amb una s liquida. La llengua catalana a Internet té préstecs sobretot
provinents de 1’anglés i del castella, per exemple: imeil (e-mail), siyu (see you),

Finalment, I’ortografia homofonica suposa una alteracié ortografica per
substitucié leéxica o per substitucié grafémica. La substitucid léxica consisteix
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a escriure un mot o part d’aquest amb una altra forma semblant foneticament,
amb la qual cosa el mot esdevé més curt i s’escriu més rapidament. Aquest és un
fenomen juganer tipic de la llengua anglesa, com es pot veure en els mots i els
acronims segiients: g (que), 7mana (setmana), etc.

A més a més, les abreviacions es donen amb freqiiéncia per diversos motius.
D’una banda, el mitja demana una escriptura rapida i com menys s’haja de tecle-
jar millor. A més a més, I’espai d’escriptura €s relativament reduit i convé reduir
al minim el nombre de caracters. D’altra banda, la predisposicié dels participants
cap a la creativitat i el joc donen lloc a abreviacions noves i a I'ts d’altres ja
conegudes, com sOn perfa, plis o xfa.

D’altra banda, com ocorre en altres llengiies, en catala I’element gramatical
elidit amb més freqiiencia €s el pronom de subjecte, vist que la informacié que
aquest proporciona es compensa amb el nom o el malnom de I’usuari, que apareix
al principi de I’enunciat (Baron 2000, 193; Yus 2001, 147).

Vist que la comunicaci6 electronica té lloc sense la copresencia dels par-
ticipants i, per tant, els trets fisics, la conducta tactil, la proxémica, etc. no
es poden percebre, des dels inicis es van crear unes icones amb pretensié de
validesa universal, en un principi generades mitjancant els caracters del teclat
(signes ASCII) i posteriorment integrades en els programes, per poder expressar
sentiments, emocions, etc. i indicar en el text les instruccions necessaries per
ser interpretat. Sembla ser que per parlar del mon es fa us dels signes verbals,
mentre que per parlar de nosaltres mateixos i de les nostres relacions, per ex-
pressar sentiments, etc. es recorre als signes no verbals (Serrano 1993, 256),
com ara les emoticones.

Les emoticones i els emojis aporten a la comunicaci6 telematica uns detalls
que humanitzen la fredor que caracteritza aquest tipus de comunicacid, de ma-
nera economica, sense haver d’escriure molt. Com que es tracta d’una interaccié
no presencial, aquestes icones s’encarreguen d’indicar en el text les instruccions
necessaries per ser interpretat: estat d’anim, actitud o reaccié davant d’un co-
mentari, emfasitzar el que es diu, etc., ja que, com manté Castell6 (1999, 54), la
transmissié d’aquestes emocions és part del missatge, en la mesura que no només
es presenta el contingut, sind també I’efecte que aquest contingut exerceix.

En aquest sentit, una de les recomanacions que hi ha a Internet és que cal
anar amb compte quan es pretén incloure en un missatge comentaris simpatics,
frivols, irdnics o sarcastics, ja que qui llegeix el missatge no sent les inflexions de
la veu de I’emissor ni veu I’expressid de la cara o altres gestos corporals, i poden
ser mal entesos.

Dr’altra banda, en la comunicacié electronica, el fenomen de la informalitat
esmentada anteriorment es manifesta en la preséncia dels renecs, dels marca-
dors conversacionals i de 1’escriptura oralitzant. Hi ha determinats temes que
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faciliten un context d’us dels renecs per part dels participants en la comunicaci6
electronica com sén els temes esportius i els politics (Montesinos 2017, 567-
574), en els quals és freqiient I’ds d’expressions com per exemple: per collons,
collo, cullons, coi, collonades, fills de puta, fills DLGP, cony, a cagar, fotre, Osties,
merder, etc. Per tant, el tema tractat de manera no presencial propicia la preséncia
de comentaris amb cert to agressiu en que destaquen els renecs, que solen supe-
rar el nombre de les marques conversacionals. Malgrat aix0, observem que els
internautes empren mecanismes de compensacié de 1’agressivitat i en detectem
determinades expressions després dels missatges que contenen els renecs com
les segiients: Teniu la pell molt fina, no tingueu la pell tan fina, tenim la pell molt
fina, cada dia tenim la pell més fina, hi ha gent amb la pell molt fina, etc.

En els missatges de les xarxes socials, també hi predomina el to divertit de
la informalitat mitjancant els marcadors conversacionals i les marques d’entona-
cid. Pel que fa als marcadors conversacionals hi ha diversitat com soén: vinga!!,
som-hi!!!, aveiam, avare, eip!,i tant, no? ole tu!!! ole, ole i ole, si? 0i? eh? , au...,
Apal!!, uf! Mare meva, etc.

Pel que fa a 'oralitzacié destaquem tres aspectes que tenen a veure amb
I’entonaci6 i el mode oral de la llengua: la repeticié de les lletres, la repetici6 dels
signes d’exclamaci6 i I’escriptura amb majdscules. Quant a la repeticio de lletres,
tenen ’objectiu intensificador de I’expressi6 i reprodueixen la llengua oral, per
exemple: ummmm, ufff, nyaaaasssss, felicitaaaaaats, noooooo, moooooooltisi-

DIA cagant-la més, el catala NO, etc.

Si considerem diversos estudis que s’han realitzat anteriorment (Montesi-
nos 2002, 2003a, 2003b, 2008, 2017; Torres 1999, 2003; Torres i Payraté 2003),
podem concloure que en catala amb la tecnologia asincrona actual hi ha un acos-
tament cap a la tecnologia sincrona, més espontania, ja que la densitat comunica-
tiva es produeix en un periode menor de temps i els trets oralitzants cada vegada
s6n més presents. En aquest sentit, hi ha un nombre major de missatges en menys
temps, la mitjana de mots per missatge és considerablement menor i la mitjana de
mots per frase €s molt més baix, amb una estructura sense paragrafs. A més a més,
hi ha un augment dels missatges ofensius i agressius, també de jocs de paraules,
imatges i d’humor en els noms d’usuari. Finalment, quant a la grafia fonetica i el
dialecte visual, el recurs prosodic més emprat €s la reiteracio dels signes d’excla-
macid, el qual atorga dinamisme i expressivitat als missatges.
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5. CONCLUSIONS

Els fenomens que es generen en la comunicaci6 electronica reformulen de-
terminades realitats i conceptes existents fins ara, pel que fa, en primer lloc, als
Iimits d’allo public i allo privat, aixi com quin és I’espai de la intimitat (si és que
en queda); en segon lloc, als afectes i els pseudoafectes i la seua expressio, aixi
com la permanéncia o allo efimer; i, en tercer lloc, a la relacié entre I’anonimat i
el respecte o manca d’aquest. A més a més, arran de tot aixo cal considerar quines
conseqiiencies tenen les diverses identitats virtuals i identitats textuals en la co-
municacié i en el comportament huma en general.

Els fenomens esmentats sén determinants en el comportament comunicatiu
i lingiifstic en I’ambit electronic. El fet comunicatiu es manifesta amb una clara
tendeéncia oralitzant, propi de la col-loquialitat i on les marques d’informalitat
discursiva han anat augmentant en els ultims anys, especialment amb 1’arribada
de les xarxes socials. En aquestes, hi ha un clar predomini de la informalitat i
I’oralitzacié mitjancant I’escriptura del llenguatge conversacional i de les mar-
ques d’entonacid, aixi com la presencia quasi constant de les emocions en els
cibertextos. Aixi mateix, els mecanismes de compensacié de la no-presencia o
la virtualitat es mostren mitjancant I’escriptura electronica, en la qual destaquen
I’ortografia fonetica i abreujadora, on tampoc hi manca la tendeéncia lidica del
llenguatge, gracies al mitja electronic i les seues caracteristiques d’espontaneitat
i de caire efimer.

El sentit identitari a les xarxes socials propicia la preséncia de trets diferen-
cials i, quan es tracten determinats temes, de comentaris amb to agressiu en que
destaquen els renecs, que de vegades superen en nombre les marques conversa-
cionals. Aix0 no obstant, per regla general, les persones usuaries empren meca-
nismes de compensaci6 de 1’agressivitat.

Per acabar, ens fem I’interrogant que planteja Eco (2016, 11), 1 que ell mateix
hi respon: «Hi ha alguna manera de sobreviure a la liquidesa? N’hi ha, i con-
sisteix justament a ser conscients que vivim en una societat liquida que, per ser
entesa i tal vegada superada, exigeix nous instruments».
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