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RESUMEN: El presente estudio tiene como objetivo determinar el peso de
diferentes parametros en la descripcion del paisaje lingiiistico de dos zonas de
diferente ambito: urbano y rural. Partimos de las investigaciones llevadas a cabo
en dos demarcaciones proximas de la variedad centro-norte peninsular del espafiol
en la frontera con el vasco. Aunque se trata de areas que, por razones geograficas,
administrativas y politicas presentan entre si disparidades en su perfil lingiiistico,
la clasificacion cuantitativa de sus sefales lingiiisticas nos permite establecer
patrones diferenciados para los dos entornos mencionados.

La influencia de la estructura econémica en el espacio publico de cada entorno,
rural o urbano, se observa en el paisaje lingiiistico de ambos: por una parte,
comparten la misma vitalidad en su renovacion. Por otra parte, se detectan
diferencias si consideramos otros criterios: el paisaje rural, que ha sido poco
estudiado, es mas institucionalizado, mas dependiente, por lo tanto, del impulso
publico, subsidiario de autores y referentes externos a la comunidad, limitado en
sus funciones y representaciones sociales.

Palabras clave: paisaje lingliistico, rural, urbano, parametros sociales,
representacion social

ABSTRACT: The aim of this paper is to determine the weight of different
parameters in the description of the linguistic landscape of two zones of different
scope: urban and rural. The starting point was a previous investigation carried out
in two nearby sites, in the limits between the North-Central peninsular variety of
the Spanish and the Basque. Although they are areas that, for geographical,
administrative and political reasons have a disparate linguistic profile, the
quantitative classification of their linguistic signals allows us to establish patterns
for the two mentioned environments.

The influence of the economic structure in the public space, rural or urban, can
also be observed in the linguistic landscape: on the one hand, they share the same
vitality in its renewal. On the other hand, differences can be detected if we
consider other criteria: the rural landscape, which has been little studied, is more
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institutionalized, more dependent, therefore, on public initiative, more subsidiary
to authors and references external to the community, more limited in its functions
and social representations.

Keywords: Linguistic Landscape, Rural, Urban, Social Parameters, Social
Representation

1. EL PAISAJE LINGUISTICO Y EL MEDIO RURAL

Como nos recuerda Gorter (2006), el término paisaje remite en las diferentes
lenguas a dos dimensiones de observacion: una mas técnica y objetiva frente a otra mas
emocional y subjetiva. Este doble enfoque se traslada a la perspectiva de analisis del
paisaje lingiiistico (también PL): una conceptual o de contenidos y otra mas simbodlica o
de identidades, que permite, de acuerdo con los postulados iniciales de Landry y Bourhis
(1997), medir la diversidad de lenguas y la vitalidad etnolingiiistica de cada una de ellas
dentro del territorio. Antes de que estos autores fijaran las bases de la subdisciplina, la
presencia del lenguaje en el espacio publico habia sido objeto de atencion de otros
estudiosos (Spolsky, 2009), pero 1997 marca una fecha de implosion de estas
investigaciones. Desde entonces los estudios se han sucedido tanto en areas clasificadas
como bilinglies como en ambitos de convivencia multilinglie por efecto de los
movimientos poblacionales que se han venido produciendo de manera especialmente
intensa en las ultimas décadas. Los paises monolingiies han constituido siempre una
auténtica excepcion en nuestro mundo, pero ademas la globalizacién ha acelerado los
flujos migratorios y la difusion de productos culturales (Gorter, 2006; y Cenoz y Gorter,
2008). Asi pues, el valor de estas investigaciones es plasmar la realidad lingiiistica de las
comunidades donde se encuentran (Franco-Rodriguez, 2008) y también las actitudes que
esas lenguas generan (Blackwood, 2015; Pavlenko, 2010), dar cuenta de la Gestalt que
constituye el conjunto de elementos dispares que componen el PL (Ben-Rafael y Ben-
Rafael, 2015; y Guerra Salas, 2018).

La trayectoria de estos estudios (Huebner, 2016) ha ido en paralelo al
afianzamiento de los fundamentos metodolégicos (Shohamy y Gorter, 2009), una
delimitacion de las areas tematicas (Barni y Bagna, 2015), la creacion de taxonomias para
el objeto de estudio (Mufioz Carrobles, 2010) y la fijacion de los parametros de analisis
de los corpus creados, que deben considerar factores de influencia mas alld de lo
lingiiistico. La perspectiva ha de ser inevitablemente multidisciplinar: por su propia
idiosincrasia, la descripcion del paisaje lingliistico debe emplear fundamentos y
herramientas de otras ciencias: la sociologia, la geografia urbana, la psicologia perceptiva,
la etnografia o la antropologia. Quedan retos por afrontar, como abrir camino a otras
dimensiones comunicativas del paisaje (lo oral, lo iconico) (Lopez Serena, 2008; Gorter,
2012), establecer procedimientos que permitan la comparacion diatopica y diacronica
(Blackwood, 2015) o determinar el papel que desempenan las actitudes en el origen y
transformacion de los signos.!

Apenas contamos con investigaciones fuera del medio urbano como las de
Juffermans & Coppolse (2012) en Gambia, Pons (2014) en la frontera hispano-portuguesa
o Fernandez Juncal (en prensa) en Cantabria-Vizcaya. Esto resulta 16gico ya que, por su

! Utilizaremos indistintamente los vocablos signos (Backhaus, 2006) y fextos (Franco-Rodriguez, 2008)
para designar las unidades que constituyen el corpus.
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propia definicidn, el PL concentra su atencion en las ciudades.? Estas se caracterizan por
su diversidad interna, por la estratificacion poblacional, lo que repercute directamente en
la pluralidad de actividades llevadas a cabo por agentes que actian de manera auténoma
y, por lo tanto, no obedecen a un plan establecido (Burr, 2003). Se trata de un lugar de
atraccion para las personas y para la actividad econdmica (Barni y Bagna, 2015), el foco
donde se crean redes globales interconectadas de signos comunes y, al tiempo,
diferenciales (Blommaert, 2010). No obstante, en palabras de Gorter (2006: 86),

In the countryside and in natural areas which are largely uninhabited, there are no, or only
a very small number of, signs. In our world today there is little pure nature in a literal
sense left because almost every spot has been ‘touched’ by human beings and traces of
their presence have been left behind and with it linguistic tokens.

El trabajo que presentamos rompe con el principio casi general del caracter urbano
de los estudios de PL buscando los rasgos que definen el exiguo pero existente paisaje
lingtiistico rural, que presenta caracteristicas propias. Antes de detallarlas conviene
repasar brevemente los rasgos socioecondmicos mds destacados (Segrelles Serrano,
2011) que definen el medio rural® porque, sin duda, tendran consecuencias en su PL: baja
densidad de poblacion, debida a una economia basada en la explotacion de los recursos
propios, separacion borrosa entre poblacion activa e inactiva, niveles de renta inferiores
a los de la poblacion urbana y acceso algo mas restringido a las infraestructuras y
servicios. Como vemos, muchas veces el medio rural no se define por si mismo sino en
contraposicion a lo urbano. En la actualidad la globalizaciéon ha conducido a la
homogeneizacion y terciarizacion de las formas de vida también en esa esfera, lo que ha
provocado, bien por evolucidon natural bien por el fenomeno de la neorruralizacion, la
incorporacion de nuevos servicios, nuevas tecnologias y nuevas técnicas (Baigorri, 1995).

Como comprobaremos, el &mbito rural presenta su propio PL, con mas limitacion
de agentes, menos presencia comercial y, por lo tanto, con mds influjo de la intervencién
publica. En contrapartida, algunos conceptos o técnicas con relevancia en medio urbano
(prominencia, método de la valoracidon econdmica, etc.) son dificilmente aplicables a este
entorno.

2. CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

Este estudio se centra en dos areas geograficas proximas, pero de diferente
caracter.* Por una parte, tenemos el centro urbano de Castro Urdiales, municipio de la
comunidad de Cantabria muy proximo a Bilbao. De hecho, se ha definido como un ntcleo
perimetropolitano que pertenece al area funcional de Bilbao (Delgado Vifas, 2018),
aunque nunca se ha incluido como tal por pertenecer administrativamente a una
comunidad autéonoma diferente. La ciudad de Castro, como demuestran las cifras
demogréficas, es de caracter urbano. Oficialmente es el tercer municipio de Cantabria en
niumero de habitantes, 32 144 habitantes (INE, 2014). Sin embargo, considerando la
poblacion de hecho (poblacion flotante que no estd empadronada en el municipio pero

2 De hecho, Spolsky (2009) y Gorter (2013: 191) prefieren la denominacion linguistic cityscape a la de
linguistic landscape.

3 El limite minimo oficial (Ministerio de Fomento) y generalmente aceptado para que un municipio sea
considerado urbano es de 10 000 habitantes.

4 Este trabajo tiene como punto de partida una investigacion previa en las zonas seflaladas que indagaba
acerca de la influencia de la politica lingiiistica en la presencia del vasco en el PL de las citadas localidades.
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reside en él regularmente), los datos no oficiales® doblan esa cifra (casi 70 000), de forma
que mas de la mitad de los habitantes de la poblacion no figura como tal sino que esta
censada en la comunidad auténoma vecina. El nimero de habitantes se mantuvo estable
entre 1900 y 1990, pero experimentd un incremento muy notable, casi el doble, a partir
de 1996.° Por otra parte, la estructura econdmica se concentra sin lugar a dudas en el
sector terciario,’” con un gran peso de la industria turistica, que ha hecho experimentar un
gran desarrollo del comercio y la hosteleria.

Por otra parte, disponemos de los datos correspondientes a las localidades de La
Matanza, capital del municipio de Valle de Villaverde, en Cantabria,® y Trucios/Turtzioz,
la capital del municipio del mismo nombre, en la provincia de Vizcaya. Ambas difieren
en su situacion administrativa, politica y lingiiistica, pero, lo que nos importa para este
caso, tienen en comun ser colindantes y ser indiscutiblemente ntcleos rurales. En 2017 el
Valle de Villaverde contaba con 306 habitantes (densidad de 15,67) y Trucios-Turtzioz
con 510 (densidad de 16,39). Estos datos confirman el descenso de poblacion: en Trucios-
Turtzioz se ha pasado de una poblacion de 865 habitantes en 1800 a los actuales 510
pasando por los 1038 de 1920. Lo mismo ha ocurrido en Valle de Villaverde, que contaba
con 678 habitantes a mediados del siglo XIX y lleg6 a tener 764 en 1940, mas del doble
que en la actualidad. Se trata, por consiguiente, de dos unidades administrativas de
caracter marcadamente rural, como sefalan las propias cifras demogréficas y la dispersion
de poblacion. La evolucion demografica ha sufrido diversos movimientos producto de la
baja natalidad y el éxodo rural. La economia también ha pasado de depender
exclusivamente del sector primario a diversificarse hacia el sector terciario, lo cual, como
veremos, tiene consecuencias en su PL.

Se trata de demarcaciones geograficas que presentan un perfil lingiiistico distinto.
A pesar de que todas comparten ser calificadas historicamente como castellanohablantes,
la influencia de la politica lingtiistica del Gobierno Vasco a favor del euskera hace que
para el caso de Trucios/Turtzioz se empiecen a mostrar los efectos del proceso de
normalizacion del euskera en el aumento de neohablantes y también en su paisaje
lingtiistico. Valle de Villaverde, municipio colindante pero perteneciente a otra
comunidad autonoma, no escapa tampoco a esa influencia, aunque de manera mucho mas
limitada, fundamentalmente a través de la formacion que reciben sus nifios y jovenes en
la comunidad vecina, lo que implica aprender la lengua vasca de manera reglada. Por su
parte, Castro ha recibido en las tltimas décadas un ingente numero de nuevos habitantes
procedentes mayoritariamente de la margen izquierda del Nervion, en territorio vasco
pero con baja euskaldunizacion. Todos estos factores han repercutido en el diferente
empleo y presencia del espafiol y del vasco en cada area. A efectos de esta investigacion
esa distribucion de lenguas no sera tenida en consideracion,’ ya que responde a otras
causas y no al ambito de desarrollo (rural o urbano) de las lenguas. Nos centraremos, por

5 De acuerdo con Delgado Vifias (2018) y también con la informacién suministrada por el propio
Ayuntamiento de Castro.

® Hasta esa fecha el INE registra cifras entre los 14 191 de 1900 y los 11 646 de 1950. Coincide el ascenso
demografico de la década de lo 90 con la mejora de las comunicaciones mediante la apertura de la autovia
del Cantabrico, que ha reducido considerablemente el trayecto entre Bilbao y Castro. Se han aducido otros
motivos que explican el movimiento migratorio: el precio mas favorable de la vivienda (Delgado Viiias,
2018) y la amenaza terrorista en el Pais Vasco.

7Un 74,1% de la poblacion activa de 2017 frente al 19,8% que se dedica a la construccion y un 4,7% a la
industria (Delgado Vifias, 2018).

8 Valle de Villaverde es un enclave de una comunidad auténoma, Cantabria, en otra, el Pais Vasco
(Carnicer, 1995). Se trata de una situacion no extrafia pero tampoco habitual en la distribucion territorial de
Espafia y también en la de otros paises. En el caso del Valle de Villaverde, ocupa apenas 19,5 km? dentro
de la comarca vizcaina de Las Encartaciones.

? Los usos lingiiisticos de ambas zonas han sido tratados en estudios previos (Fernandez Juncal, en prensa).
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lo tanto, en otros parametros, los tipos de sefiales que predominan en los dos ambitos
(rural y urbano), que pueden ser extensibles a otras realidades de indole semejante. La
determinacion de la presencia y clasificacion de textos nos ayudara a dilucidar los rasgos
que definen uno y otro paisaje en lineas generales, y especialmente a caracterizar el
paisaje rural, que, como hemos advertido, ha sido relegado en los estudios de esta
naturaleza.

3. METODOLOGIA

Mapa 1. Situacion de las dos areas de estudio: urbano (Castro Urdiales) y
rural (Valle de Villaverde y Trucios-Turtioz). Elaboracion propia a partir de mapa
del IGN
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El trabajo de campo se llevo a cabo a lo largo del verano de 2017 en las capitales
administrativas de los dos municipios rurales: La Matanza, de Valle de Villaverde, y La
Iglesia, de Trucios-Turtzioz, ambas colindantes (ver mapa 1). Es alli donde tienen sus
sedes los organismos administrativos y se concentran las escasas infraestructuras de
servicios de ambos municipios.

En lo que respecta al ntcleo urbano de Castro, la recogida de datos se realizo
también a lo largo del verano de 2018 en una zona acotada: el centro comercial de la
ciudad, que coincide con el que era nucleo urbano antes de la expansion de mediados del
siglo XX. Esta area estd delimitada de manera inequivoca por el trazado de la antigua
carretera nacional que antes bordeaba y ahora cruza la poblacion. Alli tienen sus sedes
los organismos administrativos mas importantes y se concentran las infraestructuras de
servicios comerciales y hosteleros.

La recogida de datos se llevo a cabo siguiendo dos postulados: el primero exigia
que los signos que formaran el corpus poseyeran estatismo, duradero o precario. Esto ha
provocado que no se incluyeran en el conjunto de sefales elementos moviles o
semimoviles, como textos en vehiculos, ropa de personas, tatuajes, etc. (Pons, 2012). El
segundo requisito venia dado por las limitaciones que padecian las entidades rurales en
su paisaje: era necesario garantizar el principio de exhaustividad que fundamenta este tipo
de investigaciones, sin establecer restricciones de grado de visualizacion, lo que hace
incluir en el corpus todos los textos existentes aunque sean de pequefio formato o lo que
Castillo y Sdez (2011) llaman signos pardsitos (anuncios fijados en lugares no destinados
a albergarlos). En resumen, se consignaron todos los signos (y no una representacion)
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dentro de las areas de estudio: el centro comercial (centro histérico simultdneamente) de
Castro y la totalidad del territorio de las dos localidades rurales.'®

La informacion lingiiistica y extralingiiistica fue convenientemente fotografiada y
trasladada a una base de datos, en la cual se han registrado cuantos pormenores pudieran
ser significativos. A partir de estos datos se han clasificado las sefiales de acuerdo con los
parametros que habitualmente se utilizan en los estudios sobre paisaje lingiiistico: autoria,
fijacion, funcion, alcance, fecha y lengua de empleo.

En primer lugar, consideraremos su autoria. Se trata de un criterio de gran
importancia, pero no exento de dificultades, como las sefialadas por Pons (2012: 77-78):

(Quién es el autor del texto? ;La persona que lo ha ideado, quien lo ha impreso o quien
lo esta mostrando? [...] En efecto, la heteroglosia que es para estos teoricos connatural a
los enunciados lingiiisticos se plasma de forma manifiesta en buena parte de los signos
publicos del paisaje lingiiistico.

Tradicionalmente se habla de textos publicos u oficiales (fop-down) o privados
(bottom-up), aunque también podemos encontrar otros que son de caracter poliféonico
(textos mixtos institucionales con publicidad pseudoencubierta'!), como vemos en a
imagen 1.

Imagen 1. Convivencia de sefalespublicas y privadas en medio rural
(Trucios/Turtzioz)

10 Para los calculos de densidad de textos lingiiisticos empleamos como referencia la superficie total del
terreno. Esta decision tiene la limitacion de que la mayor parte es ocupada por uso privado y no mide
exactamente los metros cuadrados de fachada de acceso publico, pero nos sirve de punto de partida para el
contraste.

1 Ocurre con algunos signos de autoria publica como sefiales, alcantarillas, etc. en los que se ha incluido
publicidad de la empresa que los ha realizado o desarrollado.
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El segundo criterio de clasificacion de las sefiales, muy relacionado con la autoria,
es su alcance, es decir, el origen y extension de los textos. Asi, el alcance puede ser local,
ampliado o global, dependiendo de si se han originado en el mismo lugar donde se
muestran, si pertenecen al dmbito regional o nacional o si son signos de ambito
internacional.

En tercer lugar, hemos empleado como criterio de clasificacion el grado de
permanencia de los elementos del corpus, es decir, su fijacion. Sabemos que no existe
elemento del paisaje que no pueda alterarse o desaparecer, pero, a efectos de este
pardmetro, distinguimos los signos permanentes, que estan fijados con voluntad de
continuidad y lo que es caduco o efimero. Este factor tiene una relacion de dependencia
del soporte utilizado. Asi, son més duraderos los elementos inscritos en material de una
cierta solidez (metal, piedra) que aquellos que se sustentan en material mas endeble, como
el papel. No obstante, encontramos unidades con aparente fecha de caducidad, sin
voluntad de permanecer, que se mantienen de manera mas o menos deliberada, perdiendo
su valor informativo y desempefiando entonces una funcion simbolica (Bourhis, 1992).12
Muy vinculado con este factor estd un cuarto, /a fecha de creacion del signo, a veces
dificil de establecer. En este caso se distinguen tres periodos: periodo 1° (1975-2017),
periodo 2° (1930-1979) y periodo 3° (anterior a 1930).'3

En quinto lugar, tendremos en cuenta su finalidad. Para ello hemos tomado como
referencia la propuesta de clasificacion de Pons (2012), y la hemos adaptado al conjunto
de escritos recabado para esta investigacion. En total identificamos once funciones:
sefalizacion vial, marcas toponimicas, informacién institucional, textos publicitarios,
avisos comerciales, otros avisos (anuncios particulares), textos nominales, textos
conmemorativos, pintadas e incisiones, informacion turistica y otros textos, que son de
tipo miscelaneo y donde se integran, por ejemplo, los de caracter politico. En caso de
confluencia de funciones, como ocurre en ocasiones, se selecciona la funcion primordial.

Finalmente hemos advertido que no nos servird para nuestros intereses el empleo
de una /lengua u otra en el paisaje, sobre todo las lenguas afectadas en esta zona, vasco y
espafiol, porque la distribucion de estas no viene dada por el caracter rural o urbano de
las sintopias analizadas sino por razones idiosincrasicas de cada una de ellas (perfil y
desarrollo historico lingiiisticos, aplicacion de politicas lingiiisticas, etc.). No obstante, si
tendremos en cuenta como sexto criterio de estudio el uso lingiiistico general, la aparicion
de otras variedades, es decir, la diversidad y riqueza lingiiisticas. A este respecto, aunque
también puedan ser empleados en otra, se han catalogado dentro de su lengua original los
nombres propios, antropénimos y toponimos, sobre todo, los nombres de persona. Esta
decision secunda la postura de Edelman (2009) de no minusvalorar este tipo de vocablos
por el valor que tienen como ejemplificadores de los diferentes usos multilingties.

4. ANALISIS DE DATOS

El corpus resultante del trabajo de campo es una coleccion de 217 textos en las
dos localidades rurales y 1299 en la ciudad.!* Solo este dato ya es muy indicativo de las
diferencias entre los dos entornos, pero debemos considerarlo en relacién con las

12 Es lo que ocurre con carteles de obras institucionales, que en muchos casos han perdido vigencia pero
mantienen su valor de intervencion institucional.

13 La segmentacion que se hizo en la investigacion relativa a estos paisajes lingiiisticos vino dada por la
relacion de estos periodos historicos con diferentes actuaciones institucionales hacia las lenguas de estudio
(espaiiol y vasco).

4 El ntimero de signos analizados no siempre va en consonancia con las dimensiones de la poblacion
estudiada sino, mas bien, con los objetivos de cada investigacion. En cualquier caso, en los estudios de PL
se observan muchas fluctuaciones en la cifra de textos de cada corpus.
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dimensiones que ocupan y con los usuarios del espacio. A partir de las herramientas
proporcionadas por el Catastro Virtual, se han realizado mediciones de los terrenos, que
adjudican 12,7 hectareas para el centro de Castro y 23,4 hectareas para la suma de los
centros de la Matanza y la Iglesia, capitales respectivas de Valle de Villaverde y
Trucios/Turtzioz. Por lo tanto, la densidad de senales es de 102,28 signos/ha en medio
urbano y de 9,27 signos/ha en medio rural.

La confrontacion de cifras es evidente. La riqueza y concentracion de sefiales
lingtiisticas en ambos entornos es muy desigual. En la ciudad se produce una estimulacion
mas de 10 veces superior a la que se recibe en los dos pueblos. Esta disparidad cuantitativa
tendra consecuencias directas en la caracterizacion del paisaje lingliistico. En la tabla 1
se desglosa la distribucion de los textos de acuerdo con los criterios detallados en el
apartado 3:1°

Tabla 1. Caracterizacion de los corpus de acuerdo con los criterios autoria,
fijacion, fecha y alcance

URBANO RURAL

Ne % Ne %
AUTORIA | Publica 149 | 11,47 118 | 54,38
Privado 1150 | 88,53 99 | 45,62
ALCANCE | Local 1047 | 80,6 122 | 56,22
Ampliado 206 | 15,86 91 | 41,94
Global 46 3,54 4 1,84
FECHA Periodo 1° 1171 | 90,15 200 | 92,16
Periodo 2° 127 9,77 14 6,46
Periodo 3° 1 0,08 3 1,38
FIJACION | Permanente | 626 | 48,19 150 | 69,12
Caduco 673 | 51,81 67 | 30,88

TOTAL 1299 217

Si aplicamos la prueba de ji-cuadrado (3?), los resultados avalan la pertinencia de
los criterios seleccionados. En todos los casos el grado de probabilidad es significativo al
nivel p<0,001, especialmente revelador. Con ello se refuta la hipotesis nula y se confirma
la correlacion entre los factores analizados y su empleo y distribucion en medio rural y
urbano.

Los parametros mas discriminantes son los dos primeros, que como deciamos,
estan relacionados entre si. En lo que concierne a la auforia, en el entorno urbano
predomina la actividad industrial y de servicios, principal fuente de textos de autoria
privada, que representa una mayoria sobresaliente respecto a los textos de origen

15 Utilizaremos a lo largo de este estudio como referencia estadistica basica la frecuencia, un dato sencillo
pero muy eficaz para este tipo de analisis. La hallamos considerando como universo los datos globales de
textos recogidos, entendiendo estos como unidad-signo y que se han detallado al comienzo de este apartado.
Ademas de las frecuencias relativas, se aportaran también las absolutas. Completaremos estas estadisticas
con pruebas de ji-cuadrado, que nos ayudaran a valorar la significacion de los parametros empleados.
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institucional. Esta situacion concuerda con otras investigaciones, como la de Ariolfo
(2017) en ambito urbano (Génova), donde apenas llegan a un 9% los textos de este
caracter o la de Franco-Rodriguez en Miami-Dade (2007), que registra un 6% de textos
publicos.

Estado diferente es el que presenta el entorno rural: més de la mitad de los textos
emanan de una institucion de carécter publico, sea del propio municipio, de la comunidad
autonoma o nacional, incluso europea. Creemos que, si bien las diversas administraciones
(local, regional, nacional) hacen visible su presencia en poblaciones pequefias (vemos un
ejemplo en la imagen 2), las causas de su ubicuidad deben achacarse mas bien a la
reduccion de los signos privados, cuya ausencia se debe a una estructura econémica
menos dependiente del sector servicios, que no propicia la creacion y el empleo de textos
por parte de particulares. Estas desemejanzas en la organizacion socioecondmica son en
su mayor parte la razéon que explica las disparidades en el paisaje lingiiistico de los dos
ambitos.

Imagen 2. Presencia institucional en medio rural (Valle de Villaverde)

El alcance de los textos es primordialmente local en ambos casos, pero con una
diferencia muy significativa a favor del medio urbano, que manifiesta mayor autonomia
en la generacién de su propio paisaje, en gran parte por no depender de la iniciativa
publica. En contraste, el medio rural genera menos textos propios porque sencillamente,
debido a su estructura econdmica, no los precisa y, como contrapartida, asimila elementos
provenientes de otros lugares en el dominio territorial inmediato (provincia, region). Por
ultimo, en numeros absolutos, la ciudad es mayor receptora de signos globales, pero
porcentualmente no existe una brecha entre los dos ambitos. En general, los signos de
cardcter internacional tienen una presencia limitada pero constante, mas si consideramos
la complejidad de su expansion.

Son datos mas igualados los que hallamos referidos a la fecha y fijacion de los
textos, factores que poseen una estrecha vinculacion. La fijacion es mas permanente en
medio rural, dato que podemos atribuir en parte al empleo simboélico de algunas senales
por parte de instituciones publicas: ocurre que muchas iniciativas de cardcter temporal
(inversiones, obras, etc.), estdn en un soporte duradero, lo que alarga su vida y, como
sefialamos en el apartado 3, hace que adquieran una funciéon emblematica de presencia
institucional més prolongada. No olvidemos ademés que los cambios de elementos estan
muy ligados a la necesaria reposicion que implica la actividad hostelera y comercial y
que esta se produce con mas asiduidad en medio urbano.
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Sin embargo, en lineas generales conviven en el mismo espacio soportes de
diferente indole, lo que hace que el paisaje se renueve constantemente con aquellos que
son mas endebles y tienen vida mas corta, pero también con otros en apariencia mas
perecederos pero que se modifican en paralelo al dinamismo del mundo empresarial. Esta
regeneracion de la mayor parte de los elementos del corpus se confirma con las cifras
relativas a sus fechas de creacion: las sefiales se concentran en las Ultimas décadas y
apenas unas pocas pertenecen a periodos anteriores'® (ver imagen 3).

Imagen 3. Convivencia de signos de diferentes épocas en medio rural (Trucios
/ Turtzioz)

Consideraremos a continuacion el quinto parametro, la finalidad que los textos cumplen
en su entorno (ver tabla 2).

Tabla 2. Caracterizacion de los corpus de acuerdo con el criterio funcion

URBANO RURAL

FUNCION N° % N° %

Seiial vial 22 1,7 30 13,8
Toponimia 31 2.4 8 3,7
Info. institucional 61 4,7 53 24,5
Publicidad 119 9,2 22 10,1
Avisos comerciales 370 28,5 25 11,5
Otros avisos 21 1,6 4 1,8
Nominales 449 34,6 55 25,4
Conmemoracion 8 0,6 7 3,2
Pintadas e incisiones | 168 12,9 3 1,4
Inf turistica 13 1 6 2,8
Otros 37 2,8 4 1,8

Como en la tabla anterior, de la aplicacion de la prueba de ji-cuadrado () resulta
la pertinencia de la variable funcion para explicar el empleo de los diferentes signos en el
paisaje con una significatividad de p<0,001.

16 Esta informacion es muy util para analisis de tipo lingiiistico en el caso de implantacion de politicas
lingtiisticas con fecha determinada.
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La tabla 2 nos permite ver, en primer lugar, los puntos de encuentro de ambos
paisajes. Son funciones menores los datos toponimicos, los anuncios personales (se han
catalogado como otros avisos), los textos de cardcter conmemorativo, la informacién
turistica y otras funciones, como la comunicacion politica. Apenas si llama la atencion
que la informacion turistica sea superior en los pueblos que en la ciudad, dato atribuible
al cambio econdmico que los primeros estan experimentando a favor de un sector que
deben potenciar y donde la informacion de este tipo resulta necesaria frente a lugares que
poseen una trayectoria en esa parcela.

Mas esclarecedoras son las cifras acerca de las funciones principales, donde se
producen las mayores discrepancias entre ambos paisajes. Los dos entornos comparten la
primera posicion en las funciones del paisaje: nombrar espacios, pero con una frecuencia
mas elevada para el caso de la ciudad, donde sencillamente existen mas elementos de
denominacion. Resulta mas llamativa la divergencia en la transmision de informacion
institucional, muy relevante en medio rural, en consonancia con los datos relativos a la
autoria publica de los textos, y mucho mas limitada en medio urbano, donde predomina,
como vimos, la iniciativa privada sobre la oficial. Se reafirma, por lo tanto, uno de los
rasgos diferenciadores entre ambos dominios.

Tiene también distinto peso la presencia de sefializacion vial, de origen publico,
mas necesaria en un territorio que cuenta con vias de comunicacion interpoblacional,
como es el rural. También podemos aducir las mismas causas generales para justificar el
mayor empleo de avisos comerciales en la ciudad, donde el sector terciario posee mayor
relieve y trascendencia.

Finalmente, se observa un contraste notorio en la existencia de pintadas e
incisiones, fenémeno casi ausente en medio rural, asociado en su origen y desarrollo al
contexto urbano (ver imagen 4), como ratifican Vigara y Reyes (1997):

En su ambito, por definicion urbano, [la pintada] nace acorralada por normas, reglas,
codigos, pautas y comportamientos que le son ajenos, pertenecientes a una dimension
normalizada de las relaciones sociales, al margen de las cuales se establece. Y es, en este
sentido, como se ha dicho siempre, marginal, voluntariamente marginal y, por ello,
socialmente repudiada e ilegal. Pero no tanto por la procedencia sociocultural, muy
diversa, de sus autores (en contra de lo que tantas veces se ha dicho también), cuanto por
como éstos infringen las mas elementales normas de convivencia haciendo uso (que no
se les ha concedido) de la palabra (que nadie les ha pedido) y de un espacio que no s6lo no
les pertenece, sino que les esta expresamente prohibido.

Imagen 4. Proliferacion de pintadas en medio urbano (Castro Urdiales)

3-06-207. :
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Siguiendo la nomenclatura de estos autores, en nuestro corpus se encuentran tanto
pintadas (mensajes centrados en la comunicacidon) como graffiti (mensajes centrados en
la forma). Estos ultimos concentran, como veremos a continuacion, todos los textos de
lengua no identificada.

Como avanzabamos, para finalizar el andlisis nos detendremos brevemente en la
variacion lingiiistica de ambos paisajes. Sin embargo, al contrario de lo que suele ocurrir
en los estudios de esta naturaleza, no pondremos el foco en la distribucion cuantitativa de
lenguas que conviven en un territorio, que viene dada por otros factores ajenos a su
caracter rural o urbano, sino en su diversidad, la variedad lingliistica del PL. Vemos el
desglose en la tabla 3:

Tabla 3. Caracterizacion de los corpus de acuerdo con el criterio lengua

MEDIO TEXTOS LENGUAS (n°) %
URBANO | Textos monolingiies
espaiiol 66,4
Inglés 5,1
Vasco 0,9
Otras lenguas (7 lenguas) 1,6
Textos bilingiies y mixtos
Espailol-inglés 7,1
Espaiiol-vasco 6,5
Espafiol-otras lenguas 3,7
/ otras combinaciones (14 lenguas)
Desconocida 8,7
RURAL!? | Textos monolingiies
espaiiol 61,3
Inglés 2,8
Vasco 7,3
Textos bilingiies y mixtos
Espailol-inglés 2,8
Espaiiol-vasco 25,8
Espafiol-otras lenguas -
/ otras combinaciones
Desconocida -

El espafiol es la lengua mas utilizada en todos los contextos, de manera
independiente o con elementos insertos de otras lenguas (83,2 en medio urbano y 89,9 en
medio rural). El inglés, lengua de comunicacion y extension internacional, tiene presencia
constatada en ambos contextos, pero de manera mas acentuada en el urbano, donde las
circunstancias propician este uso por la intensidad de la actividad comercial, uno de cuyos
reclamos es el empleo de formas cargadas de connotaciones positivas. Esta presencia
confirma su papel como canal de la globalizacion: su funcién no es tanto informativa
como simbodlica, activando valores como la internacionalizacion, la modernidad, el éxito,
la sofisticacion, etc. (Cenoz y Gorter, 2009).

En lo que se refiere a otras lenguas, el dato mas significativo es la escasez de ellas
en medio rural, donde se encuentra solo el vasco, la lengua cooficial o vecina, como tnica
representante. En medio urbano hay otras 7 lenguas (francés, italiano, aleman, catalan,

17 En la interpretacion del cuadro téngase en cuenta que se presenta la suma de las dos localidades rurales,
Valle de Villaverde (Cantabria) y Trucios/Turtzioz (Pais Vasco), y que el peso primordial de los porcentajes
del vasco recaen, como es natural, en la segunda.
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ruso, sueco y turco) que aparecen de forma auténoma en textos monolingiies y otras 7
(japonés, chino, neerlandés, portugués, arabe, latin y rumano), que, ademds de las
anteriores, conviven con el espafiol o con otras lenguas en textos mixtos. Como hemos
apuntado, la diversidad, la heterogeneidad lingiiistica tienen en la ciudad el mejor campo
de cultivo, apoyadas por una poblacion de estructura mas compleja, que favorece las
condiciones para desarrollar entornos multilingiies y multiculturales (ver imagen 5).

Imagen S. Texto multilingiie en medio urbano

5. CONCLUSIONES

En este estudio hemos llevado a cabo una comparacion del paisaje lingiiistico de
dos areas, una de caracter urbano y otra de caracter rural. Como advertiamos en la
introduccion, el PL urbano, por su propia naturaleza, por su multiplicidad demogréfica y
socioeconOomica, ha constituido el centro de atencion de esta clase de estudios, mientras
que el PL rural no ha disfrutado de ese interés, a pesar de que se ha repetido en ocasiones
(Gorter, 20006) el provecho y atractivo que tendria diversificar el area de observacion. Asi,
apenas contamos con algunas investigaciones en este medio.

Basandonos en investigaciones previas en medio rural y urbano, observamos la
cuantificacion de diversos parametros que puede servir para la caracterizacion de los
corpus resultantes. Los puntos de contacto de ambos entornos son la fecha y fijacion de
las sefiales, donde no se aprecian diferencias significativas: en ambos casos la mayoria de
los textos son de fecha reciente y conviven de manera equilibrada los que tienen caréacter
mas permanente junto con los perecederos.

Sin embargo, en otros factores se observan disimilitudes relevantes. La autoria de
las sefiales tiene signo diferente: mayoritariamente privada para la ciudad y publica para
los pueblos. Este dato tiene también secuelas en su alcance; el medio urbano genera mas
elementos propios de proyeccion interna, mientras que el medio rural incorpora en mayor
medida componentes externos y su paisaje es subsidiario y compartido con el territorio
administrativo mas proximo (provincia, region).

Hay disparidades también significativas en lo que concierne a la funcién de los
signos. El cometido principal en ambos casos en el de nombrar lugares, establecer marcas
comerciales para la identificacion de establecimientos. La dindmica publico-privado que
hemos mencionado explica también la importancia de la informacion institucional (lo que
incluye la sefializacion vial) como segundo desempefio de los textos rurales, mientras que
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su presencia es mucho menor en la ciudad. A la luz de esa misma oposicion podemos
interpretar el diferente peso de los avisos comerciales a favor del contexto urbano y la
presencia en este mismo entorno de un fenémeno préacticamente ausente de los pueblos:
graffiti y pintadas.

Finalmente, si consideramos la diversidad lingiiistica presente en ambos medios,
esta es mucho mas notoria en la ciudad, donde conviven personas de diferentes origenes,
donde se ponen en marcha estrategias de persuasion que incluyen innovaciones de todo
tipo, también lingiiisticas. En palabras de Claus et al. (apud Gorter, 2006), «[signs] serve
multiple functions beyond indexing, including marketing, advertising, way-finding,
providing information, building image, educating, and creating a visually stimulating
retail environment.

Ratificamos a partir de lo expuesto, el interés del medio rural en los estudios de
paisaje lingiiistico y lo confirmamos por diversas razones: en primer lugar, porque
presenta una tipologia diferente que viene dada por la limitacién de actores y la base
econdémica en la que se sustenta. De esa forma se restringen y distinguen el nimero de
signos y su tipologia, mas nominativa e informativa, menos persuasiva y comercial. En
segundo lugar y como consecuencia de lo anterior, se puede observar con especial
perspectiva el papel destacado de las instituciones en el espacio publico, asunto que puede
presentar un interés particular en los multiples casos en que se estdn desarrollando
acciones de politica lingiiistica, que pueden a su vez provocar efectos en el area privada.
Como indica Pons (2012: 66),

a menudo los signos creados por las instituciones otorgan una visibilidad en el escenario
a un grupo que en cambio no la tiene en el colectivo; desarrollan una planificacion
participativa del paisaje tratando de ejemplarizar a partir de los signos que crean y, a partir
de ahi, se pueden producir descoordinaciones que son muy reveladoras sobre las
creencias, convicciones y repartos funcionales con que los hablantes usan los idiomas.

Finalmente, esta investigacion pone de manifiesto el rendimiento y la eficacia de
la aplicacion del concepto y metodologia sobre paisajes lingiiisticos en la descripcion de
diferentes espacios publicos (Ariolfo, 2017) como reflejo de procesos de globalizacion y
de cambios sustanciales en la demografia de los agrupamientos humanos y las
representaciones sociales. Sirva, por lo tanto, este trabajo como paso adelante en la propia
configuracion de la subdisciplina, que afronta otros retos conceptuales y metodologicos:
crear pautas de comparabilidad entre investigaciones, ampliar el origen y la tipologia de
las fuentes y profundizar en su necesaria perspectiva multidisciplinar.
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