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RESUMEN: El trabajo atiende a las polémicas suscitadas en la construccion del relato
sobre ETA y sobre sus victimas. Se analizan las dificultades y los retos de una ges-
tioén institucional de la memoria de la violencia y se advierten las dificultades que
afronta una sociedad democratica para alcanzar una convivencia pacifica tras un
periodo de enfrentamiento y conflicto violento, atendiendo, en particular, al respeto
a la memoria de las victimas. Para este analisis se presta atencion a las divergencias
en los relatos, que son percibidos como agravio por parte de las victimas, y a los
intentos institucionales de homenajear a esas victimas. La Ley 4/2008 de Reconoci-
miento y Reparacion a las Victimas del Terrorismo, y las iniciativas que se siguen
de su implementacion, permiten recalar en la dimensiéon mas formal de esa gestion
del relato, pero junto a ellas adquieren relevancia las tensiones y vivencias ligadas
a revisiones ideologicas sobre la memoria del conflicto y sobre la construccion de
una convivencia pacifica. Se trata de estudiar las expresiones colectivas de legitima-
cion y deslegitimacion de la lucha armada como muestra de las dificultades para la
convivencia cuando se movilizan cosmovisiones dispares acerca del significado de
la violencia y de la responsabilidad sobre las victimas. La mirada hacia esa realidad
exige prestar atencion a los conceptos que vienen siendo reiterados en la esfera pu-
blica como claves para el final de la violencia. La memoria de las victimas (junto con
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la problematica definicion de victima) la solicitud de perdon, la politica penitencia-
ria, la reconciliacion o la existencia de vencedores y vencidos, entre otros, aparecen
como elementos de debate que permiten incidir en el significado y las exigencias de
la convivencia democratica y que apuntan hacia la imposibilidad de propiciar una
memoria colectiva compartida y un unico relato (;un relato restaurativo?) sobre la
existencia de ETA.

Palabras clave: victimas, relato, memoria, justicia restaurativa, legitimacion de la
violencia.

ABSTRACT: This paper focuses on the controversies emerged out of the efforts to
elaborate the historical narrative on ETA and its victims. Public institutions’ challenges
and difficulties to manage the collective memory of violence are explored here. In ad-
dition, the problems which a democratic society faces to attain a peaceful coexistence
after a period of confrontation and violent conflict will be addressed, paying especial
attention to the respect for the memory around the victims. In order to do so, the dif-
ferent interpretations that produce unlike narratives and which are considered by some
social agents as offenses towards the victims are studied, along with the institutional
initiatives to pay tribute to them. The law 4/2008: Terrorism victims’ Recognition and
Reparations as well as the actions detached from it allow for deepening into this nar-
rative management’s most formal dimension; however, they also open the path to ana-
lyze the tensions and experiences revolving around them and which are linked to the
ideological reviews about both the memory of the conflict and the process of building
a peaceful coexistence. Furthermore, the paper explores the legitimizing and delegiti-
mizing collective expressions of the armed struggle, as indicators for the coexistence
problems that arise when contrasting worldviews about the meaning of violence and
the commitment to the victims are utilized. Looking into this reality demands for an
examination of the most salient concepts that are highlighted within the public sphere
as the key for the end of violence: the memories of the victims — together with the
problematic definition of what a victim is —, the request of asking for pardon, the peni-
tentiary policies, the reconciliation, the existence of winners and loosers, etc. These
all are the hot topics of debate which, on the one hand, enable the understanding the
meaning of and the exigencies for a democratic coexistence and, on the other hand,
point out the impossibility of building neither a shared collective memory nor an only
narrative — a restorative narrative — about the existence of ETA.

Keywords: victims, story, memory, restorative justice, legitimization of violence.
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Introduccion

El proposito de este articulo es profundizar en las dificultades para la cons-
truccion de un relato sobre la existencia de ETA y su incidencia en la conviven-
cia que pueda ser aceptado por las victimas como un paso hacia una eventual
reconciliacion. Han pasado cinco afios desde el anuncio de la ultima tregua y
Euskadi parece empezar a coger aire sin miedo a que vuelvan a irrumpir las
bombas, los tiros, los secuestros, las amenazas y las extorsiones. Y sin embar-
go, permanece la tension sobre como gestionar el recuerdo y los efectos de ese
pasado reciente. Esta evidencia nos invita a reflexionar sobre la importancia de
la memoria y del reconocimiento como una de las claves de la normalizacion
de la convivencia. A partir de ahi, el objetivo de este trabajo es indagar en las
dificultades para cohesionar un relato sobre lo sucedido atendiendo a dos ambi-
tos: el institucional y el de la vida cotidiana. Para ello, tras senalar los estrechos
vinculos entre memoria y justicia, se partira de las iniciativas institucionales de
reconocimiento y reparacion hacia las victimas del terrorismo y, en particular,
de la Ley 4/2008 aprobada con ese propoésito; vinculando esas iniciativas con el
nucleo de algunos de los debates que irrumpen en la esfera publica a la hora de
reconocer el dolor causado y de deslegitimar definitivamente la violencia. Se
trata, en suma, de profundizar en los desafios para la convivencia que supone la
existencia de un pasado sangriento, cuyos efectos ain estan muy latentes en las
victimas, en los victimarios y en la sociedad vasca en su conjunto. La posible
pertinencia de este enfoque reside en que se considera que la construccion de
un relato que integre criticamente lo ocurrido (orientandolo, insisto, hacia la
deslegitimacion de la violencia) es uno de los pasos inexcusables para poder
avanzar hacia una cierta justicia reparadora y, en especial, para incorporar ar-
gumentos solidos contra futuros ejercicios de legitimacion de la violencia.

1. La importancia del relato y su vinculacién con la justicia

Desde hace un tiempo va tomando cuerpo una nocion de justicia que trata
de ubicar en el centro de su accion a las victimas. La idea de reparacion que
incluye, como exigencia para el ejercicio de la justicia, la incorporacion del re-
conocimiento por parte del victimario del dafio causado a la victima, afiade una
dimension no contemplada por la justicia penal (salvo como posible atenuan-
te). Esa dimension incide en la restauracion de la convivencia y adquiere todo
su sentido en escenarios postbélicos o alla donde la violencia colectiva haya
minado las bases de una vida compartida. Esa reinterpretacion de la justicia,
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que no se conforma con evitar la impunidad sino que quiere ofrecer la ocasion
para restablecer una convivencia rota, se conjuga, ciertamente, en una clave
desiderativa que no siempre es bien recibida. No en vano, requiere por parte
de la victima la disposicion a reconciliarse eventualmente con el causante de su
dolor." Y ademas, lo que resulta mas complicado, presta oido a las razones que
pudiera esgrimir el responsable de ese dolor. Asi, los obstaculos son notables,
por lo que cuesta no percibir un aliento utopico en la apuesta por la llamada
justicia restaurativa. Con todo, no parece insensato dejarse impulsar hacia ese
horizonte, aunque genere frustracion.

Partiendo de la sintonia con esa perspectiva, resulta interesante enfocar una
de las dimensiones mas recurrentes cuando se habla de victimas y de un pasado
sangriento: la memoria colectiva; y, en particular, la narracion que se despliega
desde sus contenidos mas identificables. La idea es recalar en la construccion
de esa memoria calibrando si tiene sentido (y sirve para algo) movilizarla en la
clave restaurativa/reparadora que da aliento a esa otra concepcion de la justicia
como resultado de interacciones entre sujetos directamente implicados. Se trata
de advertir los desafios que provoca la exigencia de incorporar al presente la
memoria de lo sucedido desde esa perspectiva restaurativa y, al tiempo, de
medir el valor practico de ese ejercicio.

La propuesta es establecer un simil entre aquella aspiracion a una justicia
restaurativa y la construccion de relatos restaurativos, entendiendo que esos
relatos soportarian idénticas presiones y asumirian los mismos desafios que
aquella y que, en cierto modo, podrian considerarse episodios esenciales de ese
proceso reparador. Desde la perspectiva de las victimas, la imposibilidad de
contar su dolor e identificar a sus ejecutores es percibida como una injusticia
que afiade sufrimiento a su experiencia (Calleja, 2001; Ezkerra, 2001; Juaristi,
1997). Si al silencio o el ninguneo hacia sus relatos se le suma, ademas, la jus-
tificacion de los crimenes que les han convertido en victimas, la desazon puede
ser ain mayor. De ahi que, en la busqueda de relatos coherentes que cuenten lo
ocurrido, la participacion de todos los implicados parezca una condicion inex-
cusable. En especial para que irrumpa, desde la evidencia del dafio causado, el
rechazo contra los procesos de legitimacion de la violencia. En otras palabras,
para que comparezcan, sin vuelos abstractos ni apuestas ideologicas que des-

1. Atendiendo a esa clave se han venido realizando encuentros «restaurativos» entre presos de
ETA y victimas del terrorismo (Pascual Rodriguez, 2013). Esos encuentros, que se realizan
precisando que no reportan beneficios penitenciarios, participan de esa inquietud que, por lo
demas, solo ha conseguido involucrar a exmiembros de ETA, en particular a aquellos que han
apostado por la llamada Via Nanclares, que establece unos requisitos muy claros en cuanto al
reconocimiento del dafio causado y de su injustificabilidad.
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carnen (Ricoeur, 1987), los efectos reales de la apuesta por la violencia como
argumentos irrefutables contra ella. En rigor, solo si los ejecutores admitiesen
la injusticia radical del dafio causado a sus victimas podria construirse esa me-
moria restaurativa tan ambiciosa.

En el contexto de Euskadi y de ETA, pueden distinguirse dos momentos
muy diferentes en cuanto a la construccion de esa memoria. Uno, cuando el
silencio era la respuesta habitual ante los crimenes y la complicidad ideologica
(leida en clave de oposicion contra los opresores espafioles) impedia la emer-
gencia de una oposicion social firme y publica. Otro, cuando empiezan a tomar
cuerpo movimientos sociales pacifistas que salen a la calle para manifestar su
rechazo a la violencia (Zubero, 1998; Funes, 1998; Rodriguez Fouz, 2003 y
2010). A partir de ahi, el apoyo a las victimas empieza a ser (paulatinamente)
parte del relato que pudiera llegar a contarse. No obstante, pese a ese asomo
incipiente de rechazo a ETA y de apoyo a sus victimas, la justificacion de sus
acciones por parte de una parte considerable de la poblacion, durante esos afos
y hasta hoy, hace complicado presuponer un auténtico proceso de reconcilia-
cion. Mientras el victimario siga justificando (en este caso en clave politica e
ideologica) sus acciones violentas, dificilmente puede haber cabida al inicio de
una convivencia sin resentimientos, rencores y sospechas (algo, por lo demas,
que nuevamente se incorpora como expectativa y horizonte utopicos). En el
plano de la construccion de relatos restaurativos, esa disonancia genera tensio-
nes evidentes y dificilmente resolubles. La disposicion para el encuentro podria
parecer incluso un desproposito.

Por lo demas, no debe entenderse que esa aspiracion a incorporar relatos
restaurativos se anticipa como una narracion unilateral, cerrada y monolitica.?
Es mas, junto a esa exigencia de que los victimarios dejen de matizar los por-
qués de los muertos, los secuestrados, los extorsionados, los amenazados..., €
incluso, de justificarlos, se incorpora la necesidad de recoger, como parte de lo
ocurrido, la experiencia de las llamadas «otras» victimas. En concreto, victi-
mas de los GAL y de abusos policiales. Esto obligaria también al reconocimien-
to inequivoco de que esa violencia es injustificable y no debe quedar impune.
Con todo, es necesario recoger aqui una diferencia esencial, que no apunta a
la evidente equidad del dolor de todas las victimas, sino a los vinculos entre la

2. Participa, mas bien, de una concepcion de lamemoria como rasgo esencial de nuestra ubicacion
en el mundo y de nuestra pulsion por la narraciéon como féormula inexcusable de las tramas
vitales que nos vinculan como habitantes de un presente que se repliega y proyecta desde
nuestros recuerdos y hacia nuestras esperanzas (Ricoeur, 1987). Algo que requiere también
el reconocimiento del papel que debe jugar el olvido en la conformacién de las narraciones
(Ricoeur, 1999 y 2003).
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existencia de esa violencia y su justificacion ideologica: asi como en Euskadi
si se ha mantenido durante décadas un apoyo social y una justificacion de los
crimenes de ETA, no se ha dado, a la vez, una legitimacion publica del GAL o de
los abusos policiales, lo que sitiia el esfuerzo de deslegitimacion en dos planos
diferentes. El primero tiene que ver con el reconocimiento de la culpa y la res-
tauracion de una convivencia rota; el segundo con las garantias formales que
deben exigirse a un Estado de derecho para impedir y castigar esas acciones
delictivas e ilegales. No es un asunto menor, pero deberia situarse en un mo-
mento distinto del relato; no en vano, puede entenderse la desconfianza de las
victimas del terrorismo cuando asisten al ejercicio dialéctico y sistematico de
esgrimir esas otras violencias o de apelar al «conjunto de las victimas de uno
y otro signo», obviando que el origen de su victimizacion (y la justificacion de
su sufrimiento) es radicalmente distinto, aunque el dolor sea idéntico.

Cabe entender que, sin un reconocimiento explicito, por parte de los eje-
cutores y de quienes los han arropado ideologicamente, de la ilegitimidad del
dafo irreversible e irreparable que habrian causado, se disipa la oportunidad
para incorporar una suerte de memoria restaurativa que propicie un resta-
blecimiento de la convivencia rota. A dia de hoy no hay indicios de que ese
ejercicio de reconocimiento se haya dado, ni en ETA, ni en los colectivos que
tradicionalmente la han alentado. Se localiza sistematicamente una apelacion
a las «victimas de su lado» que desactiva el necesario ejercicio de autocritica
y de reconocimiento de la injusticia radical de sus acciones y levanta un muro
ideologico que pasa de puntillas sobre la inhumanidad de su pasado. Faltaria
el esfuerzo sincero en favor de la deslegitimacion de la violencia porque no
hay una auténtica preocupacion por el dolor causado. El velo ideologico sigue
propiciando relatos parciales que ponen el acento en los agravios sufridos y
pasan de puntillas (cuando pasan) por los cometidos.

El riesgo, en esa encrucijada, es que deje de prestarse la necesaria atencion
a una de las principales causas de la reproduccion de la violencia terrorista: la
potencia cegadora de la ideologia que la anima, y la capacidad de esa ideologia
para penetrar en el tejido convivencial y hundir nuestro suelo ético. La trage-
dia de la sociedad vasca no puede resolverse sin una revision profunda de las
complicidades y alientos que han mantenido vivo el conflicto en clave armada.
Y sin la asuncién de las responsabilidades que se derivan de la posicion que
habria ocupado cada uno a titulo individual, pero también colectivamente. Por
eso, recordando lo que ha ocurrido en Euskadi en los ultimos cuarenta afos,
resulta inquietante que la izquierda abertzale saque pecho arrogandose el
protagonismo y el mérito en la construccion de la paz. Todo ello, ademas, sin
haber mostrado la menor conmocidn por los cadaveres ajenos dejados en el ca-
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mino. Es ahi donde la aspiracion a un relato restaurativo topa con su obstaculo
mas monolitico, y donde se evidencia la ausencia de un auténtico ejercicio de
reconocimiento hacia las victimas. Quiere seguirse contando el relato en tér-
minos bélicos porque esa lectura exime de responsabilidades morales y apunta
como causa de los asesinatos, los secuestros, las agresiones, las extorsiones,
las amenazas, etc., al contexto politico y no a un posicionamiento moral que
interpelaria a los ejecutores como responsables de sus acciones. La cobertura
ideologica (esa que vincula aspiraciones politicas y derecho a la violencia) es
esencial, y sin el esfuerzo por desmontarla el relato que acaba contandose es
inexacto, parcial y alejado de cualquier aspiracion a una memoria restaurativa,
asi como, por supuesto, a una justicia restaurativa (centrada en este caso en la
dimension del reconocimiento del pasado).

Con todo, la indicacion sobre la inexistencia de ese relato que podria res-
taurar la convivencia daflada no impide que se reconozca una mejora sustantiva
en la situacion actual de Euskadi, algo que puede apreciarse en la pérdida de
protagonismo de ETA y en las iniciativas institucionales cuyo proposito decla-
rado es, precisamente, reconocer y reparar el dafo causado a las victimas del
terrorismo.

2. ;.Y para qué recordar? El valor de la memoria

Pero antes de desplegar los argumentos hacia esa dimension institucional
de la gestion del reconocimiento hacia las victimas, conviene explicitar el
porqué de esa importancia otorgada a la memoria colectiva. Es ahi donde nos
topamos con la experiencia de las propias victimas y su necesidad de que se
recuerde aquello que las ha convertido en victimas (Agamben, 2000; Amery,
2001; Etxeberria, 2007). Desde esa reivindicacion habitual, se hace eviden-
te que la impunidad no se resuelve Unicamente con el encausamiento de los
culpables y con la aplicacion del codigo penal.’ Se solicita también que no se
olvide el dafio causado. En otras palabras, que desde el presente se incorpo-
ren relatos veraces sobre lo ocurrido, esto es: relatos que recojan lo sucedido
explicitando también los silencios, las complicidades y las justificaciones de
las que se habria ido derivando la fortaleza de los victimarios. Esa exigencia
entronca, en parte, con la propuesta de Reyes Mate sobre una justicia anamné-
tica, que concibe como la Unica capaz de reparar a las victimas de la historia

3. Algo que sigue sin cerrarse dados los numerosos asesinatos de ETA sin resolver (Calderin,
2014).
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(Reyes Mate, 2006 y 2008). Segun lo entiende Mate, una auténtica memoria
de la culpa, dirigida a restaurar la justicia, estaria obligada a convertir las ex-
pectativas frustradas de las victimas injustamente aniquiladas en los proyectos
del presente: solo asi podria aspirarse a hacer justicia a los vencidos (Reyes
Mate, 1991). Asi, el recuerdo de su victimizacién se materializaria en las
generaciones vivas como advertencia sobre los limites de su aspiracion a la
justicia: el presente no podria considerarse justo sin recuperar los proyectos de
los vencidos injustamente.

En el caso de ETA y de sus victimas, cuesta hacer una traslacion directa de
ese propdsito, en concreto porque resulta imposible identificar una aspiracion
homogénea que compartieran como victimas.* De ahi, por ejemplo, que cuando
las instituciones toman la iniciativa para tratar de rescatar el recuerdo de esas
victimas, el vinculo que se establece entre ellas apunta a una referencia gené-
rica: la de su condicion de ciudadanos de un Estado democratico de derecho.’
Algo, por otra parte, que adquiere todo su sentido desde la perspectiva que
apunta a ETA como causante de una ruptura de la convivencia que no puede
justificarse, en ningun caso, desde sus reivindicaciones politicas o desde su
lectura ideoldgica respecto de la supuesta opresion historica del pueblo vasco
(Azurmendi, 1998; Reinares, 2001). La identificacion genérica de las victimas
de ETA como ciudadanos, apuntando que su significado politico exige el reco-
nocimiento social de su ciudadania,® permite rescatar aquella clave anamnética
sin matizar su sentido por el riesgo de hipotecar las aspiraciones del presente a
cuenta de las victimas del pasado. No en vano, resulta obvio que a las victimas
del terrorismo lo unico que les une como colectivo (politica y socialmente) es
haber sufrido un ataque por parte de un grupo terrorista. De ahi que la cons-
truccidon de la memoria sobre esa victimizacion no quepa llevarla a cabo como
relato de una reivindicacion politica o de defensa de unos ideales concretos.’
Ni mucho menos, como aliento para incorporar la justicia sobre sus proyectos
frustrados. Salvo como esa invitacion inconcreta (aunque comprometedora e

4. Puede apreciarse esa diversidad en la cronica de todos los crimenes de ETA recogida en Alonso,
Dominguez y Garcia Rey, 2010.

5. Ley 4/2008, de 19 de junio, de Reconocimiento y Reparacion a las Victimas del Terrorismo,
Articulo 8.2., Borvn® 124 (1 de julio de 2008): 17323.

6. Ibid.: 17325.

7. En consonancia con esa advertencia puede formularse la incomoda pregunta sobre el porqué
del protagonismo politico adquirido por determinadas asociaciones de victimas. Parece
olvidarse que no conforman un sujeto politico identificable que pudiera articular una voz
unitaria acerca, por ejemplo, de las politicas penitenciarias o del endurecimiento del Codigo
Penal. Véase (Rodriguez Fouz, 2010: 21-25).
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ineludible) a restablecer la convivencia sobre la base del respeto a la ciudada-
nia.

La importancia de la memoria se explicita también en conexion con la
idea de que la historia podria funcionar como magistra vitae. Se trataria, desde
la conciencia acerca de los desmanes e injusticias del pasado, de aprender a
no repetirlos (Cruz, 2005). Se concibe que el conocimiento de la historia, en
sus episodios mas dramaticos, pudiera propiciar un presente menos barbaro o
menos injusto. En otras palabras, se presupone que el recuerdo del dolor injus-
tamente provocado conduciria a evitar que vuelvan a producirse rupturas de la
convivencia similares a las sufridas en ese pasado, de ahi que la mencionada
Ley 4/2008 apunte:

Queremos recordar a quienes mas han sufrido para que la historia, nuestra
historia, no se repita. El reconocimiento a las victimas del terrorismo es, en
consecuencia, no solo un acto de justicia sino la expresion sincera de una
sociedad que no quiere revivir nunca mas el sufrimiento injusto que aquellas
han padecido (Bopv, n° 124: 17309).

Sin necesidad de entrar en las limitaciones de esa proyeccion que rescata
la historia como relato teleologico, pueden apreciarse las virtudes de ese reco-
nocimiento. El relato que recuerda a esas victimas se pondria al servicio de una
invitacion a la cautela frente a proyectos totalitarios o que se sustantivan por
medio de la violencia,® e impactaria de lleno contra la linea de flotacion de los
procesos de legitimacion de la violencia, cualesquiera que estos fueran. No es
necesario confiar en que el conocimiento de ese pasado injusto, generador de
victimas inocentes, vaya a impedir futuras situaciones de violencia colectiva
legitimadas ideologicamente para considerar que ese esfuerzo en visibilizar
una historia brutal y dolorosa puede contribuir a mejorar la convivencia. Desde
la perspectiva de las victimas resulta evidente, pero también desde el punto de
vista de quienes han justificado las acciones de ETA y del de quienes han mi-
rado hacia otro lado o no se han sentido implicados ni conmovidos.’ Durante
las ultimas décadas, desde el primer atentado mortal de ETA, la convivencia en

8. De manera similar a como Todorov refleja la cronica del siglo XX en su Memoria del mal.
Tentacion del bien (Todorov, 2002); o a como Glucksmann nos advierte sobre la necesidad
de ponernos de acuerdo sobre el mal que podemos provocar antes de sobre el bien al que
pretendemos aspirar, o, en otras palabras, sobre la necesidad de apostar por una ética que se
apoye en la conmocién y no en las convicciones (Glucksmann, 1993: 10).

9. Puede rescatarse aqui la clave de la ética del recuerdo propuesta por Margalit como clave para
superar nuestra indiferencia natural frente a los demas (Margalit, 2002: 29).
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Euskadi se ha visto profundamente dafiada. Ha faltado acogimiento y sensi-
bilidad hacia las victimas y ha faltado la condena inequivoca y tajante contra
las acciones terroristas. Aunque no sea necesario llegar a la acusacion de un
silencio culpable que convertiria al conjunto de la sociedad vasca en complice
del mal por consentimiento (Arteta, 2010), cabe incidir en la necesidad de
reconocer esa insensibilidad social como paso previo para restaurar la convi-
vencia. El relato sobre ese pasado exige, por lo tanto, la constatacion de que
ese silencio ha existido, de que ETA ha contado con un apoyo social que explica
en buena parte su longevidad, y que la sociedad vasca ha tolerado y propiciado
una legitimacion de su lucha armada que complica la narracion y que exige
la incorporacion de estos elementos de la trama si se pretende aprovechar la
memoria para impulsar una convivencia no resentida.

3. Iniciativas institucionales. El esfuerzo por reconocer y reparar.
Y, de paso, deslegitimar el terrorismo

La mencionada Ley 4/2008 nace con una vocacion clara de restablecer la
convivencia partiendo de la sensibilidad hacia el dolor causado por el terroris-
mo. En su articulo 8.1 recoge un propdsito inequivoco y directamente vincula-
do con esa vocacion: «los poderes publicos vascos promoveran el asentamiento
de una memoria colectiva que contribuya a la convivencia en paz y libertad
y a la deslegitimacion total y radical de la violenciay,'® algo que enlaza con
la prolija exposicion de motivos, donde precisamente la memoria comparece
como la espina dorsal de todo su articulado.

La aspiracion es poner las medidas para que se cumpla el proposito de
que «el futuro de nuestra convivencia [sea] construido ineludiblemente so-
bre la memoria a las victimas».!' La sensibilidad que sitiia en el centro esa
memoria se hace eco de un diagnostico sobre lo sucedido que insiste en la
necesidad de:

Compensar, en la medida de lo posible, los olvidos, la invisibilidad y la
incomprension que las victimas del terrorismo han sentido y sufrido durante
muchos afios, sin olvidar las situaciones generadas por actos como los de
exaltacion publica de aquellos que fueron sus victimarios (Borv, n° 124:
17310).

10. Bopvn® 124 (1 de julio de 2008): 17325.
L1. Jbid.: 17309.
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Ese ejercicio, que incide de lleno en la importancia de la memoria colectiva
a la hora de construir la convivencia, se ha ido concretando en diversas
iniciativas que han tratado de promover la empatia hacia las victimas. Asi, desde
la aprobacion de esta ley, y tratando de cumplir sus preceptos, se han realizado
homenajes a las victimas, se han inaugurado monumentos conmemorativos
que recuerdan su sacrificio, se han disefiado y aplicado planes educativos para
la paz y la convivencia y se han perseguido e impedido «actos efectuados en
publico que entrafien descrédito, menosprecio o humillacion de las victimas o
de sus familiares, exaltacion del terrorismo, homenaje o concesion publica de
distinciones a los terroristas»,'> ademas de actuar contra las pintadas y carteles
que promueven esa exaltacion y reconocimiento hacia los miembros de ETA
(Rodriguez Fouz, 2010).

Puede senalarse, como sintomatico de la ruptura de la convivencia que trata
de suturarse, que la aplicacion de medidas encaminadas a cumplir ese proposito
de defensa de la dignidad de las victimas (articulo 4) ha encontrado resistencias
llamativas e ilustrativas de esa disonancia a la hora de explicar lo sucedido en
Euskadi. En concreto, y por seleccionar uno de los muchos ejemplos posibles,
que entronca, ademas, con la articulacion de la vida cotidiana, podemos fijar-
nos en uno de sus flancos mas ambiciosos: los planes educativos.

El Plan vasco para la paz y los derechos humanos (2008-2011), que fue
reformulado en el plan de convivencia democratica y deslegitimacion de la
violencia (2010-2011) y que ha sido sustituido por el Plan de paz y convivencia
(2013-2016), recala en la necesidad de incorporar a las aulas testimonios de
las victimas como clave para sensibilizar contra la violencia."* Uno de los de-
bates mas significativos es aquel que se centra en quiénes tendrian que prestar
su testimonio. En ese debate llama la atencidn, por ejemplo, que se llegara a
plantear, por parte de partidos nacionalistas vascos, la presencia de victimas
de la violencia de género, algo que podria encajar con un plan de convivencia
pero que desvirtua y diluye el proposito de la ley de reconocimiento y repa-
racion a las victimas del terrorismo. También ha sido polémica, aunque ha
acabado aceptandose, la presencia de victimas del GAL o de grupos de extrema
derecha (BVE). La penultima tension se ha producido con la propuesta por parte
del Gobierno vasco de que se afiadan los testimonios de victimas de abusos

12, Bopvn® 124 (1 de julio de 2008): 17323.

13. Puede verse el interesante trabajo que recoje la experiencia en las aulas de Arana, 2012.
Aunque cabe sefialar también que no son muchos los centros que han decidido acoger esas
visitas.
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policiales.'* Se localiza en esas reinterpretaciones del espiritu de la norma un
enfrentamiento no resuelto sobre la definicion del conflicto vasco. Esas tensio-
nes encuentran su razon de ser principalmente en la ausencia de una condena
publica de la violencia terrorista por parte de quienes verbalizan habitualmente
y con mayor ahinco la defensa de los derechos de los presos vascos y el recono-
cimiento hacia las victimas de abusos policiales o del GAL. Es muy significativo
que, desde esos colectivos, junto a la ausencia de ejercicios de deslegitimacion
de la violencia de ETA y de reconocimiento de la injusticia de sus acciones, se
reclame continuamente la atencion hacia esas otras victimas.

Muchas de las victimas de ETA perciben en esas polémicas una apuesta por
la equidistancia y la neutralidad que provoca un cierre en falso del relato sobre
lo sucedido. No solo no se habria producido la necesaria autocritica por parte
de los victimarios, con el consiguiente reconocimiento por el dafio causado y
la asuncién de su responsabilidad, sino que, ademas, se continuaria insistiendo
en la version de la existencia de ETA como consecuencia de un conflicto poli-
tico y social no resuelto que contribuy6 a legitimarla. Insistir, como hace con
particular empefio la izquierda abertzale, en el conjunto de las victimas (las de
uno y otro lado), contribuye a perpetuar una lectura perversamente ideologica
que mantiene sus eufemismos habituales y su codificacion de la historia de ETA
en clave bélica. Puede entenderse que, desde la perspectiva de sus victimas,
esa lectura resulte inadmisible y dinamite la posibilidad de una convivencia
restaurada.

En rigor, a la hora de hablar de las victimas, un posicionamiento equi-
distante y neutral (supuestamente imparcial) resulta ignominioso ¢ injusto:
pone al mismo nivel de responsabilidad a las victimas de ETA en conjunto y a
aquellos de sus victimarios que también se habrian convertido en victimas (del
GAL, de la policia, de grupos de extrema derecha o de sus propias acciones te-
rroristas). Cuando se insiste en equiparar a las victimas englobandolas a todas
bajo el nombre de «victimas de motivacion politica» se difuminan los perfiles
que permiten describir mas fielmente lo ocurrido en Euskadi y se produce
una conmocion en las victimas de ETA. Es una equiparacion injusta. Maxime
cuando no se habria producido en ningun momento el necesario ejercicio de
reconocimiento inequivoco de la ilegitimidad de todas las acciones de ETA. Ese
seria el auténtico esfuerzo restaurativo que podria restablecer la convivencia
rota: sin el reconocimiento de la responsabilidad en la cronica sanguinaria de

14.  «Euskadi suma las victimas policiales a los testimonios en los colegios»: http://politica.
elpais.com/politica/2014/02/04/actualidad/1391547914 17562. Consultado el 10 de febrero
de 2015.
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ETA de sus actores y de quienes les alentaron, la reparacidon es imposible. Y lo
cierto es que no se perciben signos de esa revision critica del pasado. El pro-
blema no es reconocer también el dolor de esas otras victimas (y la injusticia
de la violencia ejercida contra ellas), sino la constatacion de que esas reivindi-
caciones llegan sin que se haya dado el paso inequivoco contra la legitimacion
de la violencia terrorista.

Se trata, en todo caso, de no olvidar que el objetivo de esos planes institu-
cionales de convivencia es deslegitimar la violencia, entendiendo que, durante
décadas, no se habria producido un esfuerzo en esa direccion y habiéndose
constatado un apoyo por parte de un porcentaje significativo de la juventud
vasca (15 %) a justificar acciones violentas como medio para lograr fines po-
liticos (Informe Extraordinario del Ararteko, 2009: 372). De ahi que a priori
puedan llamar la atencidon esos esfuerzos politicos para afiadir otros testimo-
nios, aparte de los de las victimas de ETA, pues en Euskadi no se habria dado
ningun proceso de legitimacion social de la violencia policial, o de los GAL, que
justificara los esfuerzos institucionales para combatirla.

En cualquier caso, se localiza una tension no resuelta que comparece
publicamente en cuanto las instituciones promueven medidas derivadas de
aquella ley, algo que resulta ain mas evidente cuando se recala en los debates
abiertos en la calle y que conforman el dia a dia de la gestion publica del re-
cuerdo sobre lo sucedido. Hay multiples frentes abiertos que merecerian una
consideracion pausada y profunda. Entre ellos, la consideracion sobre si ha de
insistirse en la idea de un final con vencedores y vencidos, si tiene sentido la
solicitud de perdon, o por qué escuece tanto (y se hace tanto esfuerzo por)
la busqueda de similitudes entre otros contextos de violencia (Irlanda, sobre
todo, pero también Palestina, como ensefas de la izquierda abertzale) y el caso
vasco... Aqui no hay sitio para prestarle la necesaria atencidn, pero si para in-
dicar, como una realidad que hay que tener en cuenta a la hora de comprender
las enormes dificultades para ponerse de acuerdo en el suelo ético, la resisten-
cia de algunos sectores de la sociedad vasca a redefinir el significado de ETA
y a aceptar, con todas sus consecuencias, su responsabilidad.'” O lo que es lo
mismo, a participar en la elaboracion de relatos restaurativos.

15. Valgan como ejemplo las recientes declaraciones del Colectivo de Presos Vascos (EPPK),
rechazando participar en ninguna iniciativa que contemple como requisitos para la obtencién
de beneficios penitenciarios el arrepentimiento o el esclarecimiento de atentados, que
verbalizan como «delacion» de compaiieros (Diario de Noticias, 10 de enero de 2015).
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Conclusiones

Hasta aqui hemos reclamado la importancia de la memoria y del recuerdo
de las victimas como elementos imprescindibles para la construccion de una
convivencia no resentida. Se ha incidido, en particular, en como el relato sobre
un pasado doloroso podria incorporarse en una clave restaurativa (similar a la
de la justicia restaurativa) que requeriria la participacion de los victimarios y
la ineludible asuncion de su responsabilidad. El caso de ETA pone en evidencia
las enormes dificultades para avanzar en ese relato, pese a que las instituciones
vengan forzandose a activar procesos de deslegitimacion del terrorismo vincu-
lados, entre otras iniciativas, a revisiones autocriticas del pasado.

La apuesta por relatos restaurativos que vayan en esa direccion se resuel-
ve como interrogante que duda sobre la posibilidad de construir una memoria
colectiva que incorpore el reconocimiento por parte de los victimarios de la
injusticia radical de sus acciones. El sentido de esa apuesta es el de desactivar
los procesos de legitimacion ideologica de la violencia: tanto a la hora de ven-
cer la tentacion de narrar como €pica lo que ha sido una dolorosisima tragedia,
como a la hora de proyectar futuros que se escribirian con la sangre del pre-
sente. Resulta dificil confiar en que ese propdsito se cumpla, pero, en cualquier
caso, como ocurre con las utopias no cegadoras, parece sensato orientarse
hacia ese horizonte: si perdemos la expectativa de medirnos con cierta idea de
justicia, perdemos también la posibilidad de juzgar como injustas las acciones
que la quiebran. Desde ahi, la pregunta que podria hacerse es la siguiente:
(Seria posible que la memoria sobre la convivencia en Euskadi mientras ha
existido ETA incorpore el reconocimiento de la ilegitimidad de su apuesta por
la lucha armada? Y de paso, /el reconocimiento de que todas sus acciones han
sido injustas? En la medida en que la respuesta siga siendo, como es, que no,
la posibilidad de un relato restaurativo se pierde en el horizonte, marcando el
signo de nuestra derrota en la afirmacion de una convivencia normalizada o
reconciliada.

Quiza, estando donde estamos, tenga mas sentido practico, animados por
la busqueda de una dignificacion del recuerdo y del significado de las victimas,
ahondar en el valor de «conservar viva la memoria del pasado, no para pedir
una reparacion por el dafio sufrido sino para estar alerta frente a situaciones
nuevas y, sin embargo, analogas» (Todorov, 2000: 58), para, en definitiva, po-
ner el pasado al servicio del presente, y la memoria y el olvido al servicio de la
justicia, entendiendo por principio que la responsabilidad sobre lo ocurrido no
esta repartida a partes iguales y que el primer paso para considerarse artifices
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de la paz seria reconocer retrospectivamente la ilegitimidad de ETA y la injus-
ticia de todas sus acciones.
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