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RESUMEN: En el marco de las investigaciones pragmatico-discursivas, este trabajo
se adentra en el analisis de la descortesia en el debate electoral cara a cara a partir
del debate que enfrent6 a A. Pérez Rubalcaba y M. Rajoy en noviembre de 2011.
Como parte de un proyecto investigador de mayor envergadura, presenta los tres
puntos de referencia en torno a los que se estructura la investigacion (estrategias
funcionales de descortesia, mecanismos empleados en su ejecucion y repercusio-
nes sociales de los actos descorteses), deteniéndose especialmente en el primero
de ellos. Ademas, profundiza en la primera de las cuatro macroestrategias de
descortesia aisladas en el corpus y analiza en detalle el funcionamiento de dos
de las cuatro estrategias en que dicha macroestrategia toma cuerpo. Este analisis,
que constituye el nucleo del trabajo, se centra en la caracterizacion funcional
de los ataques, pero sin perder de vista, de forma complementaria, los otros dos
angulos del analisis, el de los mecanismos lingiiistico-discursivos empleados en
su ejecucion y el de la naturaleza de los ataques desde la perspectiva tedrica de
la descortesia lingiiistica.

Palabras clave: descortesia, debate electoral, estrategias, mecanismos, Rubal-
caba, Rajoy.

ABSTRACT: In the framework of discursive-pragmatic research, this paper delves into
the analysis of impoliteness in face to face electoral debates, having the debate between
A. Pérez Rubalcaba and M. Rajoy in November, 2011 as a reference corpus. As a part
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of a larger research project, it presents the three points of reference around which the
research is structured (functional strategies of impoliteness, mechanisms used in
their implementation and social consequences of impolite acts), with special attention
to the first one. In addition, it explores the first of the four impoliteness macrostrategies
founded in the corpus and examines in detail the operation of two of the four strategies
in which macrostrategy develops. This last analysis, which constitutes the core of the
paper, focuses on the functional characterization of the attacks, but without forgetting,
in a complementary way, the other two angles of the analysis, the linguistic-discursive
mechanisms used in its implementation and the nature of the attacks from the theoreti-
cal perspective of linguistic impoliteness.

Keywords: Impoliteness, Electoral Debates, Strategies, Mechanisms, Rubalcaba,
Rajoy.

1. Introduccion

Los debates electorales cara a cara al maximo nivel se han convertido en
un componente de singular importancia en los procesos electorales de la mayor
parte de las democracias occidentales. Y, si bien queda lejos de ser evidente qué
grado alcanza la influencia objetiva de estos debates sobre el resultado electoral
final, lo cierto es que acostumbran a despertar gran interés entre la ciudadania.
Asi ocurri6 en Espafia con los debates entre F. Gonzalez y J. M. Aznar en 1993,
entre J. L. Rodriguez Zapatero y M. Rajoy en 2008 y entre A. Pérez Rubalcaba
y M. Rajoy en 2011. Las audiencias millonarias que acumulan hacen entender
que los candidatos acostumbren a echar toda la carne en el asador en la intensa
actividad dialéctica que desarrollan, que se resume en la conjuncion de dos
elementos: el ataque al adversario y la defensa de las propias posiciones. Pues
bien, este trabajo se centra en el analisis de la primera de dichas vertientes de
la actividad retdrica del orador politico, en su lado destructivo, en el ataque al
adversario como herramienta con la que, usada en su justa medida, lograr el
triunfo. El entorno analitico desde el que se aborda dicho estudio es el de la
(des)cortesia lingliistica, dentro del marco mas amplio de las investigaciones
pragmatico-discursivas.
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2. Objetivos

En el contexto investigador de los trabajos dedicados al analisis de los
debates electorales cara a cara celebrados en nuestro pais,! planteabamos en
una publicacion previa (Fernandez Garcia, 2013) las lineas maestras de una
propuesta tedrico-metodologica para abordar el estudio de la descortesia en
este tipo de eventos discursivos. El presente trabajo, por su parte, centrandose
especificamente en el analisis del debate entre A. Pérez Rubalcaba y M. Rajoy
celebrado en 2011, se propone avanzar por ese camino conforme a los siguien-
tes objetivos:

a) delimitar con nitidez los tres puntos de referencia en torno a los cuales se
estructura la investigacion, a saber, estrategias funcionales de descorte-
sia, mecanismos empleados en su ejecucion y repercusiones sociales de
los actos descorteses;

b) profundizar en el primero de tales aspectos, las estrategias funcionales,
presentando y caracterizando la némina de estrategias aisladas y ofre-
ciendo, ademas, algunos datos generales sobre su diferente peso en el
corpus analizado;

c) focalizar el andlisis sobre la primera de las cuatro macroestrategias
que componen la némina general, con una caracterizacién cualitativa
y cuantitativa tanto del conjunto como de las cuatro estrategias que la
componen, y

d) presentar el analisis especifico de dos de esas cuatro estrategias, caracte-
rizandolas en detalle, estableciendo subtipos, discutiendo ejemplos, etc.

3. Corpus de trabajo

Nuestro analisis se basa, deciamos, en el ultimo cara a cara de maximo
nivel celebrado en Espaiia, el que mantuvieron A. Pérez Rubalcaba y M. Rajoy
en noviembre de 2011, que tuvo lugar trece dias antes de las elecciones
generales y que constituye un corpus de algo mas de 110 minutos de duracion.
Ambos candidatos lideraban, en aquellos momentos, sus respectivas formacio-

1.  En el caso de los debates Gonzalez-Aznar de 1993, destacan los trabajos de Blas Arroyo
(2001 y 2003, entre otros). En lo referente a los debates Zapatero-Rajoy de 2008, podemos
citar a Fernandez Garcia (2008), Ridao Rodrigo (2009) o Bafiéon Hernandez (2010).
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nes politicas, progresista en el primer caso y conservadora en el segundo, en
un panorama politico claramente bipartidista.? Rubalcaba era secretario general
del Partido Socialista (PSOE) y candidato de esta formacion a la presidencia del
Gobierno; Rajoy, por su parte, presidente del Partido Popular (pp) y también
candidato de su partido a la presidencia del Gobierno.® Las elecciones habian
sido convocadas de forma anticipada por el presidente del Gobierno, José Luis
Rodriguez Zapatero (PSOE), en un contexto de fuerte crisis econoémica.

El debate fue organizado por la Academia de las Ciencias y las Artes de la
Television y moderado por el periodista Manuel Campo Vidal. Su estructura y
organizacion interna mostr6 apreciables diferencias respecto de la de sus ante-
cedentes inmediatos de 2008 (los que enfrentaron a Zapatero y Rajoy), que se
caracterizaron por la homogeneidad y simetria de sus partes, muy parceladas en
cinco bloques, con un nimero de turnos estrictamente definido y una duracion
también predefinida con exactitud para cada turno. La estructura de turnos de
2011 fue, por el contrario, mas flexible, con la idea de que, por encima de la
exactitud en los tiempos de cada intervencion, primara el principio de la equi-
dad en los tiempos totales.

Los bloques tematicos fueron tres, de distinta duracion, precedidos de una
intervencion inicial de dos minutos por candidato y una de cierre de tres mi-
nutos. Se propuso un primer bloque de cuarenta minutos, dedicado a economia
y empleo, un segundo, de treinta, dedicado a politicas sociales, y un tercero,
de veinte, planteado como bloque de miscelanea, de tematica abierta. En cada
uno de ellos, se asignaba la mitad de tiempo a cada candidato, con la indica-
cion de que lo consumiera como estimara oportuno, aunque con una cantidad
de intervenciones estimada orientativa (cinco en el primer bloque, cuatro en el
segundo y tres en el tercero), estimacion que, por cierto, se cumplié finalmente
a rajatabla. Por lo demas, solo se predefinia quién abria y quién cerraba cada
turno.

La transcripcion de los ejemplos a lo largo de este texto sigue las conven-
ciones expuestas, al final del trabajo.

2.  Esa situacion ha cambiado, sin embargo, a partir del afio 2014, con la fuerte irrupcion de
Podemos, formacion politica liderada por Pablo Iglesias, que amenaza manifiestamente el
equilibrio bipartidista vigente en Espaiia desde hace varias décadas.

3. Ambos habian ocupado, ademas, cargos de relevancia en gobiernos previos de sus respectivos
partidos: Rajoy habia sido ministro y vicepresidente en gobiernos del pp presididos por José
Maria Aznar (presidente entre 1996 y 2004); Rubalcaba, por su parte, habia sido ministro
en gobiernos del PSOE presididos por Felipe Gonzalez (presidente entre 1982 y 1996), asi
como ministro y también vicepresidente bajo la presidencia de José Luis Rodriguez Zapatero
(presidente entre 2004 y 2011).
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4. Estrategias, mecanismos y repercusiones sociales

Como adelantdbamos mas arriba, la propuesta analitica para el debate
electoral cara a cara que presentabamos en Fernandez Garcia (2013) proponia
que dicho analisis girara en torno a tres polos:

a) las estrategias funcionales de las que se sirven los oradores para atacar
a su adversario,

b) los mecanismos lingiiistico-discursivos que utilizan para implementar
dichas estrategias y

¢) las repercusiones que tales ataques tienen desde el punto de vista de la
descortesia lingiiistica.

En este sentido, conviene comenzar por sefialar que la (aunque reciente en
el tiempo, ya importante) tradicion de estudios sobre la descortesia ha tendido
a mezclar de forma mas o menos indiscriminada, desde el trabajo pionero de
Culpeper (1996), lo que podemos distinguir como estrategias para el ataque
descortés y mecanismos lingiiisticos para llevarlas a cabo, y ello tanto en obras
planteadas desde un enfoque mas o menos general (por ejemplo, Bousfield,
2008) como en las dedicadas especificamente al debate politico (por ejemplo,
Garcia-Pastor, 2008) o a otros géneros como la pseudotertulia televisiva (por
ejemplo, Fuentes Rodriguez y Alcaide Lara, 2008). Asi pues, nosotros partimos
de una distincion nitida y explicita entre, por un lado, las estrategias funciona-
les (0, simplemente, estrategias), que nos dan cuenta, basicamente, del tipo de
accion que el orador lleva a cabo (como, por ejemplo, tachar de incompetente
a su adversario o acusarle de mentir); y, por otro, los mecanismos mediante los
que tales estrategias se ejecutan (ya sea, pongamos por caso, mediante determi-
nado uso de los deicticos, ya sea mediante un acto de habla irénico).

Sin detenernos ahora en la caracterizacion de las estrategias, a las que de-
dicamos el nticleo del trabajo, hagamoslo brevemente en los mecanismos. No
debemos perder de vista, en relacion con ellos, que, como sefiala Brenes Pefia
(2009: 156), es mas que arriesgado asignar a priori un valor cortés o descortés a
las formas lingiiisticas, al margen del entorno contextual en que son utilizadas,
siendo precisamente la interaccion entre ambas dimensiones la responsable
ultima del funcionamiento, en uno u otro sentido, de una determinada secuen-
cia. De este modo, establecer una clasificacién de estos mecanismos no debe
conducir a pensar que sean mecanismos de descortesia: se trata de mecanismos
lingiiistico-discursivos mediante los que se ejecutan las estrategias, estas si, de
descortesia. En la clasificacion de dichos mecanismos distinguimos mecanis-
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mos explicitos (locales, discursivos e interaccionales) y mecanismos implicitos
(preliterales y postliterales; y, dentro de estos ltimos, los que surgen por el
contexto y los que surgen por la ruptura de una convencion de cortesia).

En cuanto a las repercusiones que el uso de las estrategias tiene desde el
punto de vista de la descortesia lingiiistica, el tercer polo de interés de nuestro
analisis, frente a teorias alternativas como la del politic behavior de Watts
(2003), nos ubicamos en la tradicidon que, a partir del trabajo clasico de Brown
y Levinson (1978, 1987), situa las claves de la investigacion sobre la (des)
cortesia en torno a la gestion de la imagen y de los ataques que recibe, si bien
nos alejamos de la version clasica para apoyarnos (como hacen, por ejemplo,
Culpeper et alii, 2010, y Culpeper, 2011) en el modelo tedrico desarrollado por
Spencer-Oatey a lo largo de diversas publicaciones (entre ellas, 2002, 2005,
2007 y 2008). Conforme a esta teoria de la gestion interrelacional (rapport
management) de Spencer-Oatey, distinguimos los ataques contra la imagen de
los ataques contra los derechos de socializacion; y, dentro del primer tipo, los
ataques contra la imagen cualitativa (quality face), la imagen identitaria (social
identity face) y la imagen relacional (relational face), mientras que, dentro
de los segundos, los ataques contra los derechos de equidad (equity rights) y
contra los derechos afiliativos (association rights). Se trata de una propuesta
rica y flexible que ofrece, sin duda, un marco idéneo para la comprension de
la naturaleza del ataque descortés en el debate electoral.

5. Estrategias funcionales

Conviene, antes de nada, que nos detengamos en el término estrategia. Al-
belda y Barros (2013: 18-19) explican que debe distinguirse nitidamente entre
cortesia normativa y cortesia estratégica: mientras que la primera viene dada
por las pautas de comportamiento que imponen los contextos comunicativos, la
segunda «consiste en el uso de mecanismos discursivos que cuidan la imagen
de los interlocutores con el fin de conseguir que nuestros mensajes resulten mas
eficaces». Es decir, que la reflexion sobre la dimension estratégica de la cortesia
destaca el hecho de que el hablante puede servirse de ella en su propio beneficio,
para lograr sus fines comunicativos (Bravo, 2001). Pues bien, trasladando dicha
diferencia al plano de la descortesia, hemos de entender que nos disponemos a
analizar la descortesia estratégica que los oradores desarrollan en los debates
cara a cara, habitualmente muy distinta de la que podriamos denominar descorte-
sia espontanea del habla cotidiana: frente al ser descortés porque a uno «le sale»
en la conversacion, los candidatos acostumbran a ser medidamente descorteses
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con el fin claramente delimitado de vencer al adversario en la pugna dialéctica.
Por consiguiente, al igual que sefiala Fuentes Rodriguez (2013: 3) en su estudio
sobre el discurso parlamentario andaluz, no se trata de observar la descortesia
«en su vertiente social como un comportamiento inadecuado (en relacion con las
normas sociales) sino en el uso estratégico» que los oradores hacen de ella con
vistas a la consecucion de sus fines comunicativos.

A partir de dicha precision, sefialemos que las estrategias funcionales de
descortesia en el debate dan cuenta del tipo de accion que el orador politico
lleva a cabo cuando ataca al adversario. Tomando como punto de partida las
aportaciones de Culpeper (1996), Bousfield (2008) y Blas Arroyo (2011), en
Fernandez Garcia (2013: 162-163) proponiamos una primera nomina de estra-
tegias, que presentamos ahora reelaborada a la luz de los datos obtenidos en el
andlisis minucioso de nuestro corpus. Distinguimos cuatro macroestrategias,
cada una de ellas, a su vez, especificada en distintas estrategias:

1. Asociar al adversario con hechos (proyectos, valores, comportamientos,
etc.) negativos.
1.1. Criticar (o mostrar el fracaso de) sus ideas, acciones, etc.
1.2. Decirle que esta equivocado, mostrar desacuerdo, contradecir-
le, etc.
1.3. Acusarlo de ignorancia, incompetencia o inaccion.
1.4. Criticar su comportamiento discursivo.
2. Atacar la credibilidad del adversario.
2.1. Afirmar que carece de credibilidad.
2.2. Acusarlo de mentir (faltar a la verdad, etc.).
2.3. Acusarlo de ocultar la verdad o esconder intenciones aviesas.
2.4. Tacharlo de contradictorio o incoherente, poner de relieve sus con-
tradicciones o incoherencias.
3. Marcar las distancias con el adversario y mostrar su inferioridad.
3.1. Hacer manifiestas las diferencias que los separan.
3.2. Hacer patente su aislamiento.
3.3. Menospreciarle, mostrarle indiferencia.
3.4. Burlarse de él, ridiculizarle.
4. Invadir el espacio del adversario, plantearle obstaculos.
4.1. Desvelar hechos que le incomoden.
4.2. Hacer patentes las carencias de sus argumentos.
4.3. Instarle a (o presionarle para) que haga (o deje de hacer) algo.
4.4, Impedirle expresarse con fluidez.
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Comenzando por una primera aproximacion cuantitativa general, pode-
mos sefialar, antes de entrar en detalle, que dos de las cuatro macroestrategias
propuestas mostraron, en nuestro debate de 2011, una importancia cuantitativa
sobresaliente dentro del conjunto, rozando entre ambas el 70 % del total de ata-
ques descorteses registrados: la macroestrategia 1 («asociar al adversario con
hechos (proyectos, valores, comportamientos etc.) negativos»), con un 40,94
%, y la macroestrategia 4 («invadir el espacio del adversario, plantearle obsta-
culos»), con un 27,54 %. Esta primera aproximacion cuantitativa resulta ya un
indicio de notable interés acerca de por donde va la actuacion de los oradores a
la hora de intentar dafar al adversario para hacerse con la victoria en el debate:
criticarle y mostrar un sistematico desacuerdo con ¢l es el objetivo primario
de su accion discursiva, configurandose como segunda meta el intentar entor-
pecer el desarrollo de sus argumentaciones y ataques. Entre el 10 % y el 20 %
se sitia el uso de las otras dos macroestrategias, la 2 («atacar la credibilidad
del adversario»), que alcanza el 12,68 %, y la 3 («marcar las distancias con el
adversario y mostrar su inferioridad»), que arroja un dato de uso general del
18,84 %. Estas cifras se muestran en el grafico 1.

| 1. Asociar
W 2. Atacar
m 3. Marcar

W 4. Invadir

Grafico 1. Distribucion general del uso de las cuatro macroestrategias (%)

Mas allé del interés de estos datos generales, sin duda orientativos, convie-
ne no perder de vista que, como enseguida comenzaremos a ver, los desniveles
de uso entre las distintas estrategias que se integran en cada macroestrategia
(con un nivel de homogeneidad, parece claro, variable) son en ocasiones muy
significativos, por lo que resultard mucho mas revelador el panorama que se
desprenda del andlisis individual de cada estrategia (al fin y al cabo, hemos de
pensar que las macroestrategias estin concebidas como categorias generales
para poner orden y otorgar un sentido mas general a la investigacion, pero son



FRANCISCO FERNANDEZ GARCIA Si lee el programa y no lo entiende, tenemos un problema

las estrategias las unidades fundamentales de analisis). Y ese grado de interés
aumenta aiin mas, a veces muy significativamente, cuando el andlisis indivi-
dual de las estrategias se realiza distinguiendo los datos por orador, unos datos
diferenciales que esbozan los distintos perfiles oratorios de Rubalcaba y Rajoy
durante el cara a cara de 2011.

5.1. Macroestrategia 1: «Asociar al adversario con hechos (proyectos,
valores, comportamientos, etc.) negativos»

Tal y como anunciabamos al presentar los objetivos de este trabajo, vamos
ahora a centrarnos en el analisis de la primera de las cuatro macroestrategias.
Lo haremos, primero, con un acercamiento global para pasar después a obser-
var en detalle dos de sus estrategias. Pues bien, la primera macroestrategia (con
mucho, deciamos, la mas usada) busca, en general, asociar al adversario con una
sensacion de negatividad: se equivoca, fracasa, es un incompetente y no se
comporta discursivamente de manera adecuada. Se trata, probablemente, del
camino mas efectivo con el que cuenta el orador para atacar al adversario, de
manera que no extraia que en ella se encuadren dos de las tres estrategias mas
utilizadas, de media, por Rubalcaba y Rajoy en nuestro debate: la 1.2 («decirle
que esta equivocado, mostrar desacuerdo, contradecirle, etc.»), con un 21,38
%, y la 1.1 («criticar (o mostrar el fracaso de) sus ideas, acciones, etc.»), con
un 10,69 %. El conjunto de los datos aparece en el grafico 2.

25,00 5138
20,00
15,00
10,69
10,00
4,89
5’00 . 3’99
0,00 | B
1.1 1.2 13 14

Grafico 2. Uso de la macroestrategia 1 (%)

41



42 CLR - DOL HTTP://DX.DOLORG/10.6035/CLR.2015.14.2 - 1sSN 1697-7750 - voL. x1v \ 2015, pp. 33-59

Los ataques que se canalizan mediante esta macroestrategia estan, de
manera general, dirigidos contra la imagen del adversario, al igual que ocurre
con los de la macroestrategia 2 («atacar la credibilidad del adversario») y a
diferencia de lo que sucede con los de las macroestrategias 3 («marcar las dis-
tancias con el adversario y mostrar su inferioridad») y 4 («invadir el espacio
del adversario y mostrarle obstaculos»), en los que, aunque algunas estrategias
se orientan también principalmente contra la imagen, predominan los ataques
contra los derechos de socializacion. En el caso de esta primera macroestrate-
gia, pues, decimos que se dirige, en conjunto, contra la imagen del adversario,
principalmente contra su imagen cualitativa o contra su imagen identitaria,
segun el caso, aunque también, a veces, contra su imagen relacional. Desde la
perspectiva de las teorias clasicas de la cortesia, y empezando por Brown y Le-
vinson (1978, 1987), resulta manifiesto que estos ataques se configuran como
nitidas acciones de amenaza a la imagen positiva del destinatario, a su deseo
de que el interlocutor le otorgue muestras de aprecio. En cuanto a las maximas de
Leech (1983), parece claro que esta macroestrategia se dirige directamente
contra la méxima de acuerdo, pudiendo también, en ciertos casos, atentar con-
tra la de simpatia o, incluso, la de tacto.

En lo tocante al uso que, por regla general, los contendientes en un cara a
cara hacen de esta macroestrategia, en mas de una ocasion se ha sefialado que,
cuando uno de los dos principales candidatos pertenece al partido gobernante
en ese momento (sea o no el presidente del Gobierno) y el otro al principal
partido de la oposicion (es decir, en sistemas mas o menos bipartidistas, como
ocurre, de hecho, en la mayoria de las democracias occidentales), suele ser el
candidato de la oposicion el que echa mano de ella de forma especialmente
recurrente. Asi ocurrid, explica Blas Arroyo (2011: 204), en los debates entre
Gonzalez y Aznar de 1993, en cuyo conjunto, las acusaciones de incompeten-
cia o fracaso por parte del segundo (el candidato opositor) contra el primero (el
presidente del Gobierno en esos momentos) se elevaron hasta 52, mientras que
en sentido inverso, las de Gonzalez contra Aznar, fueron solo 8.

En nuestro debate de 2011, la situacion es paralela a la de 1993, en el sentido
de que la formacion gobernante en aquel entonces (como ocurriria también en
los debates de 2008 entre Zapatero y Rajoy) era el PSOE, en contrandose en la
oposicion el PP, si bien con la ligera diferencia de que, mientras que Gonzalez
y Zapatero se enfrentaron, respectivamente, a Aznar y Rajoy como presidentes,
Rubalcaba lo hizo como exvicepresidente y exministro frente a Rajoy en 2011.
Lo cierto, en cualquier caso, es que esa distribucion Gobierno/oposicion apenas
tuvo reflejo en nuestro debate para el conjunto del uso de la macroestrategia,
pues Rajoy superdé minimamente a Rubalcaba en conjunto (con 116 frente a 110
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apariciones), quedando cada uno de ellos por encima del otro en el uso de dos de
las cuatro estrategias. Ahora bien, si tomamos en consideracion solo las dos estra-
tegias que resultan paralelas a las de los datos de Blas Arroyo (2011: 204), esto
es, la 1.1 («criticar (o mostrar el fracaso de) sus ideas, acciones, etc.») y la 1.3
(«acusarlo de ignorancia, incompetencia o inaccién»), vemos como toma cuerpo
la nitida diferencia prevista entre el candidato opositor y el gobernante, con 52
frente a 34 usos y con un Rajoy que llega a doblar a Rubalcaba en el uso de una
de ellas, como vemos mas abajo. Los datos comparativos entre uno y otro orador
por lo que respecta al uso de las cuatro estrategias englobabas en la macroestra-
tegia 1 aparecen en el grafico 3.

70
60
50
40
30 ~
20 ~
10

H Rajoy

M Rubalcaba

1.1 1.2 1.3 14

Grifico 3. Uso de la macroestrategia 1 por orador (en términos absolutos)

Dado el hecho de que abordar el analisis de las cuatro estrategias sobre-
pasaria los limites de un trabajo como este, vamos ahora a centrarnos con mas
detalle en dos de ellas, que escogemos en funcion de su distinta naturaleza:
frente a la 1.2 y la 1.4, que poseen un perfil mas, podriamos decir, discursivo,
en el sentido de que son, esencialmente, reaccion a movimientos discursivos
previos del interlocutor; frente a ellas, decimos, la 1.1 y la 1.3 se basan mas
en un principio critico general contra lo que el adversario es, piensa, hace, etc.
Nos centraremos, pues, en estas dos ultimas, cuyo uso, segun deciamos, parece
ser especialmente caracteristico, en los cara a cara, del candidato aspirante
frente a aquel que se halla en el Gobierno.
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5.1.1. Estrategia 1.1: «Criticar (o mostrar el fracaso de) sus ideas, acciones, etc.»

Siendo la segunda estrategia mas usada dentro de la primera macroestrate-
gia y la tercera del conjunto (con un 10,69 % del total), la de criticar al adver-
sario y mostrar su fracaso es, indudablemente, una estrategia clave: todo lo que
hace y todo lo que piensa el rival es merecedor de critica, pues todo acaba por
fracasar y perjudicar a los ciudadanos. Fue, en nuestro corpus, una estrategia
importante para ambos oradores, pero despuntd en ella especialmente Rajoy, en
quien resulto la tercera mas usada (con un 11,72 %, correspondiente a 34 apa-
riciones), frente a Rubalcaba, en quien se situd en cuarto lugar de importancia
(con un 9,54 %, correspondiente a 25 apariciones).

La critica contra el adversario (su fracaso en la gestion del poder, sus prin-
cipios ideologicos caducos, etc.) toma cuerpo, de forma general, en ataques
contra su imagen cualitativa o identitaria, en funcion de que el ataque adopte
un perfil individual y personal o, al contrario, grupal, referido a algtin colectivo
en el que el candidato se integra (su partido, su Gobierno, etc.). Cualquier oca-
sidn es buena para colocar la critica al adversario, como, por ejemplo, cuando
Rubalcaba aprovechoé un lapsus de su contrincante para lanzar este ataque con-
tra su imagen cualitativa a cuenta de un fracaso personal:

(1

RaJOY: Ha empezado su intervencion el sefior Rodriguez Rub/ eh:: Pérez
Rubalcaba eh:: es que hace cuatro afos estuve aqui con el sefior Rodri-
guez Zapatero.

RUBALCABA: Si. <Per/ perdio el/ perdié el debate, lo recuerdo.>*

Corria el primer turno del primer bloque tematico del debate y estas pa-
labras de Rubalcaba constituyeron la primera interrupcion (aunque sin con-
secuencias, pues aun tardaria bastantes minutos en llegar la primera sucesion
relevante de interrupciones), de manera que al ataque contra la imagen cuali-
tativa se sumaba otro contra los derechos de equidad, al invadir el espacio y
la autonomia del interlocutor (uso de la estrategia 4.4, «impedirle expresarse
con fluidez»).

La critica personal, atingente a la imagen cualitativa del adversario, puede
también dirigirse, como apuntdbamos mas arriba, contra (lo que el atacante
plantea como) las ideas del candidato, sus principios ideologicos. Las de (2)
son las palabras con las que Rajoy cerraba el tercer turno del primer bloque

4. Sonriendo.
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tematico después de haber planteado la necesidad de modificar la legislacion
laboral espafiola:

)
RAJoY: Oiga, usted se ha quedado en el siglo X1X. Mire, es que esto es lo que
se hace en todos los paises del mundo. Esto es lo normal, es lo sensato y lo
razonable, porque el mundo va evolucionando, aunque usted, pues sigue las
doctrinas de otros que no se han dado cuenta de que cambiar de opinién y
adaptarse a lo que pasa en el mundo es algo eh:: bastante necesario [son-
rie].

En un ataque que bien puede entenderse, ademas, como una burla hacia el
adversario (estrategia 3.4, «burlarse de él, ridiculizarle»), que atenta contra sus
derechos afiliativos, el orador se sirve de la estrategia 1.1 para atacar de for-
ma personal a su interlocutor a proposito de los que presenta como principios
ideologicos anclados en el pasado.

Y, claro esta, la critica contra el contrincante tiene como objetivo priori-
tario los (planteados por el atacante como) estrepitosos fracasos de su gestion
politica. Es interesante, ademas, comprobar como esos fracasos son a veces
lanzados contra la imagen cualitativa del candidato incluso aunque ello contra-
venga la 16gica de los hechos, es decir, aunque pueda existir una responsabili-
dad grupal pero no especificamente individual al respecto. Rubalcaba acaba de
iniciar el segundo turno del primer bloque tematico de nuestro debate cuando,
tratando sobre la posibilidad de que el Estado interviniera econdmicamente en
los bancos afectados por el pinchazo de la burbuja inmobiliaria, afirma:

3)

RUBALCABA: Porque una cosa es comprar activos buenos de los bancos para
venderlos y otra cosa es meterse en los activos toxicos, que usted sabe que
no valen nada. No es las viviendas, sefior Rajoy, es el suelo. Es el suelo, ese
que usted declar6 urbanizable, ;se acuerda?, urbi et orbe, y que ahora no vale
nada. Eso es lo que esta pesando el balance de los bancos.

«Ese que usted declaré urbanizable», afirma Rubalcaba, quien sabe muy
bien que, cuando el Gobierno del presidente Aznar promulgé su ley del suelo
de 1998, Rajoy era ministro de Administraciones Publicas, es decir, que Rubal-
caba plantea como un ataque contra la imagen cualitativa de su adversario
algo que, en rigor, no deberia pasar de ser un ataque grupal, contra su imagen
identitaria, como miembro de un equipo de Gobierno (tal y como, de hecho,
el socialista lo habia formulado en el turno anterior, al referirse a «la famosa
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burbuja inmobiliaria», diciendo de ella «que se cred con la ley que ustedes
pusieron en marcha en el afio 98, la ley del suelo»).

Mas alla de ejemplos como estos y de algunos otros, lo cierto es que el
grueso de usos de esta estrategia 1.1 se marca como objetivo el dafio a la
imagen identitaria del candidato, es decir, posee un perfil grupal. Entre sus
diferentes manifestaciones encontramos casos como los siguientes, en los que
el adversario resulta atacado desde distintos angulos, cuando el ataque se lanza
contra:

a) un conjunto del que el interlocutor forma parte (4),

b) un conjunto del que no queda claro si forma parte, pero si que esta cla-
ramente vinculado con ¢l (5),

¢) un conjunto del que no forma parte, pero al que estd vinculado (6), o
incluso

d) un tercer individuo perteneciente a un conjunto al que el orador también
pertenece o con el que esta vinculado (7).°

“4)

RaJOY: En los ultimos doce meses, gobernando ustedes, fijense, el crédito a
las administraciones aumentd 93.000 millones y el crédito a las empresas y
a las familias bajo en 57.000 millones. Esa es la consecuencia de su politica
de dispendio.

(%)

RuBALCABA: Porque uno de estos ministrables suyos, sabe usted que andan
filtrando ustedes gobiernos por ahi, lo que me parece, ciertamente, muy lla-
mativo, ;no? [...] oiga, espere que vote la gente, ;no? Pero jbueno! ;Oiga!

(6)

RuBALCABA: [...] yo le digo que en sus comunidades autobnomas empieza a
haber derivacion de los empre/ de los enfermos mas costosos hacia la sanidad
publica para mantener el negocio de la sanidad privada, sefior Rajoy. Y eso
es gravisimo [...].

(7
RuBALCABA: [...] lo que no puede ser es que se quite el dinero de la ensefian-
za publica, como esta haciendo la sefiora Aguirre en Madrid,

5. Los pasajes 4 y 5 corresponden, respectivamente, al cuarto y el quinto turno del primer bloque
tematico; el 6 y el 7, al cuarto turno del segundo bloque.
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RAJOY: Pero es que eso es falso.
RUBALCABA: y que se le dé dinero via desgravaciones [...].

En (4), Rajoy hace patente el fracaso de la accion de un Gobierno del que
Rubalcaba formaba parte; en (5), Rubalcaba critica una actitud poco respetuosa
hacia los votantes por parte de un ustedes del que, si bien es evidente que Rajoy
es la cabeza, como candidato a la presidencia, no esta claro que sea miembro
(es decir, que sea uno de los que «andan filtrando...»); en (6), utilizando el
mecanismo local de un elemento 1éxico extremo como es «gravisimo», Rubal-
caba critica la accion de gobiernos a los que Rajoy no pertenece, pero a los
que, claro esta, se halla vinculado, pues los ocupan miembros del partido que él
preside; y en (7), por ultimo, Rubalcaba critica (ante la protesta de Rajoy, que
hace uso de la estrategia 2.2, «acusarlo de mentir (faltar a la verdad, etc.)») no
ya a un Gobierno del pp, sino a la presidenta de uno de esos gobiernos, es de-
cir, miembro de un colectivo al que Rajoy no pertenece pero esta vinculado (el
Gobierno autonémico del pp) y de otro al que si pertenece (el propio partido).

De entre estos ataques contra la imagen identitaria en el marco de la estra-
tegia 1.1, el caso mas frecuente fue, con diferencia, el ataque por parte de Ra-
joy contra el Gobierno socialista del momento, en cabezado por el presidente
Zapatero y del que, como el mismo Rajoy se encargaba de recalcar, Rubalcaba
habia sido miembro destacado:®

(®)

RaJOY: Oiga, entonces, ;para qué sirve el Gobierno de Espafia? Yo le voy
a decir para qué sirvid el Gobierno de Espafia del que usted formaba parte.
Pues para lo que sirvio fue para empeorar las cosas y ponerlas mucho peor
que en la mayoria de los paises mas importantes de la Unidén Europea.

€))

RajJOY: ;Como tiene usted la osadia de hablar de seguridad, cuando ha sido
miembro, y muy destacado, vicepresidente, de un Gobierno que ha dado lu-
gar, con su gestion econéomica, a que mas de tres millones de personas hayan
perdido su puesto de trabajo?

Dado el papel protagonista, por tanto, de Rubalcaba en el Gobierno saliente,
en especial durante los duros afios del comienzo de la crisis, Rajoy incidia una y
otra vez en la critica contra dicho Gobierno, dejando muy claro que su fracaso era

6. Los pasajes 8 y 9 proceden del segundo y el cuarto turno del primer bloque tematico,
respectivamente.
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el fracaso de Rubalcaba. De esas repetidas criticas, pueden destacarse dos rasgos
especialmente caracterizadores: por un lado, en cuanto a su contenido, la idea,
machaconamente repetida por Rajoy, de que la accion de gobierno socialista no
solo habia sido incapaz de solucionar los problemas sino que no habia hecho otra
cosa que empeorarlos; por otro lado, en cuanto al uso de recursos expresivos, la
utilizacion continuada de elementos 1éxicos semanticamente extremos, mecanis-
mo explicito encuadrado dentro del grupo de los locales.

En cuanto a la primera cuestion, paradigmaticamente clara en el pasaje (8)
antes citado, véanse los ejemplos (10) y (11), correspondientes, respectivamen-
te, al segundo y quinto turnos del primer bloque:

(10)

RaJoY: Fijese, hace muy pocas fechas hicieron una gran reforma laboral, la
vendieron en todos los medios de comunicacion. ;Para qué sirvié? Para que
aumentara el paro, para que no creara empleo y, encima, para que nos encon-
tremos hoy la noticia [...].

(11)

RaJOY: Esto son politicas de apoyo a las pymes, porque las pymes crean el
80 % [de] los puestos de trabajo en nuestro pais. Ustedes han logrado destruir
con su politica econdémica muchas de ellas.

En (10), parecido a (8), Rajoy explicita de nuevo el hecho de que las
acciones de gobierno de Rubalcaba y sus compafieros, lejos de ser solo im-
productivas, habian sido contraproducentes para la economia del pais, lo que
convertia en una urgencia nacional el cambio de Gobierno. En (11), por su
parte, en el que el candidato popular contrasta méritos propios con deméritos
ajenos (sirviéndose, por tanto, al mismo tiempo, de la estrategia 3.1, «hacer
manifiestas las diferencias que los separan»), va un paso mas alla cuando no
solo deja claro que los socialistas han empeorado, una vez maés, las cosas, sino
que incluso lo han hecho a conciencia, con intencion (idea que se desprende del
uso del elemento léxico «lograry, definido por el DRAE en su primera acepcion
como «Conseguir o alcanzar lo que se intenta o deseay).

En cuanto al segundo rasgo que proponiamos como caracterizador de es-
tos ataques de Rajoy contra la imagen identitaria de Rubalcaba centrados en
el fracaso del Gobierno, se trataba, recordemos, del uso de elementos 1éxicos
semanticamente extremos. Veamos brevemente dos ejemplos:’

7. El primero pertenece al primer turno del segundo bloque; el segundo, al tercer turno del
primer bloque.
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(12)

RAJOY: Y fijese usted qué dato mas brutal para los espaiioles: la desigualdad
entre los ingresos de los espaiioles, entre los mas ricos y los mas pobres, es
la mayor desde que la Union Europea comenzé a hacer estadisticas, desde
1995.

(13)

RaAJOY: En los ultimos doce meses, gobernando ustedes, fijense, el crédito a
las administraciones aumentd 93.000 millones y el crédito a las empresas y
a las familias bajo en 57.000 millones. Esa es la consecuencia de su politica
de dispendio.

Vemos como, en (12), el dato del que es responsable el Gobierno socialista
no es que sea malo o negativo, sino que es brutal, con todas las connotaciones
que un término como este lleva aparejadas; y como, en (13), que citdbamos
mas arriba como (4), lo que podria haber sido aludido como politica de gasto
se convierte en politica de dispendio, afiadiendo los matices del exceso, por una
parte, y de la innecesariedad, por otro, de dicho gasto.

En definitiva, por tanto, para concluir con el analisis de la estrategia 1.1,
ha quedado de manifiesto que son muy variados los asuntos que pueden ser
objeto de critica (fracasos en la gestion, actitudes inapropiadas, proyectos
cuestionables, etc.) y variado también el modo en que puede hacerse que dicha
critica salpique a la imagen del adversario, ya sea a la cualitativa (caso menos
frecuente) ya a la identitaria (caso mas habitual), al margen de las responsabi-
lidades que, objetivamente, el atacado pueda tener al respecto. EI modelo, el
caso mas tipico del uso de esta estrategia, nos muestra a un Rajoy poniendo de
manifiesto el fracaso en el gobierno de quienes no hacian sino empeorar, dia a
dia, la situacion del pais.

5.1.2. Estrategia 1.3: «Acusarlo de ignorancia, incompetencia o inaccion»

En términos de frecuencia de uso, podemos comenzar por sefialar que esta
tercera estrategia ocupa una posicion:

a) de importancia secundaria dentro de la primera macroestrategia, con un
uso mucho menor que las estrategias 1.1 y 1.2;

b) de segundo nivel, pero ain de relevancia, dentro del conjunto de las 16
estrategias, pues, sin encontrarse entre las cuatro mas usadas (entre las
que si estan la 1.1 y la 1.2, y que se sittian por encima del 9 % de uso), se

49



50 CLR - DOIL: HTTP://DX.DOL.ORG/10.6035/CLR.2015.14.2 . 1SN 1697-7750 - voL. x1v \ 2015, pp. 33-59

encuadra en el segundo grupo en cuanto a frecuencia de aparicion, otras
tres estrategias con un peso en el entorno del 5-6 % total de uso cada una
(en este caso concreto, un 4,89 %).

No perdamos de vista, por otra parte, que el subgrupo formado por las
estrategias 1.1 y 1.3 constituye, en el cara a cara, un arma tipicamente usada
por el aspirante en su intento de demoler ante la audiencia la imagen publica
del candidato del partido gobernante. De hecho, por lo que respecta a esta
tercera estrategia, nuestros datos muestran, efectivamente, que, aunque no se
trate de un recurso central en el discurso de ninguno de los dos candidatos (en
Rajoy supone un 6,21 % del total del uso de estrategias, la sexta mas usada;
en Rubalcaba, un 3,44 %, la octava), es el candidato popular quien se sirve
apreciablemente mas de ella, hasta el punto de doblar al socialista en términos
absolutos (18 usos el primero frente a 9 el segundo).

Las acusaciones de incompetencia son presentadas por Luginbiihl (2007:
1378-1379) como una de las herramientas esenciales para el ejercicio de lo que
¢l llama la violencia conversacional en el debate politico. Y parece claro que, més
alla de mostrar la inconveniencia y el fracaso de todo lo que hace y propone el
adversario, un buen argumento para asociarlo con la negatividad es dejar claro
que tanto ¢l como los suyos resultan incapaces en los mas variados aspectos.
Manejamos, en este sentido, dos parametros, el cruce de cuyas variables re-
sulta de interés a la hora de clasificar y entender la distinta naturaleza de las
diferentes apariciones de esta estrategia: por un lado, en cuanto al aspecto de
la imagen del adversario que resulta atacado, encontramos aquellos casos que
atacan su imagen cualitativa y aquellos que atentan contra su imagen identita-
ria; por otro lado, en cuanto a la capacidad —o, mejor dicho, incapacidad— del
adversario atacada, hallamos los ataques contra su ignorancia, contra su incom-
petencia y contra su inaccion. De la combinacion de unos y otros obtenemos
la siguiente tabla:

Tabla 1. Parametros clasificatorios de los usos de la estrategia 1.3

Imagen cualitativa Imagen identitaria
Ignorancia a --
Incompetencia b c

Inaccidén -- d
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Conforme a la tabla, vemos que, de los seis potenciales tipos de ataques
basados en esta estrategia, encontramos manifestaciones en cuatro de los casos.
La relevancia, demas, de unos y otros grupos es bastante desigual, con un mar-
cado protagonismo del grupo a, el de los ataques contra la imagen cualitativa
basados en la ignorancia del adversario. Y es interesante advertir que, siendo
ese grupo a relevante en el discurso de ambos candidatos, el resto fueron pa-
trimonio practicamente exclusivo de Rajoy: suyos fueron todos los ataques a
la incompetencia rival, tanto personal como grupal (grupos b y ¢), asi como
dos de los tres ataques del grupo d, esto es, los dirigidos contra la inaccion del
adversario.

El principal argumento, por consiguiente, que se maneja en esta estrategia
(grupo a) es que el adversario no es sino un ignorante, por lo que dificilmente
sera merecedor del voto. Dentro de este grupo de ataques, mas alla de algunos
ejemplos aislados de otros tipos, en contramos dos subgrupos. En primer lugar,
aquellos en los que el ataque personal a la ignorancia del candidato se combina
con algin mecanismo que busca la burla (es decir, la ejecucion simultanea de
la estrategia 3. 4, «burlarse de €I, ridiculizarle»), con dos variantes:

(14)
RAJOY: [...] ustedes. Si. {Como no tiene [...]
RuBALCABA: No tie/ no tiene nada que ver con el desempleo.

RaAJoY: nada que ver con el desempleo? Si, si, si.
RuBALCABA: No:: sefior Rajoy. No esta metido/ no esta
RaAJoY: Si tiene que ver con el desempleo.

RuBaLcABA: metido el desempleo. Se lo han contado a usted mal.

(15)
RAJOY: jAh!, pues me preocupa mucho:: . Mala conclusiéon. Mn::
RUBALCABA: Y/ y:i pues pues s/ pues eh::

RaAJoY: Se lo han explicado mal. Selo [ ... ]
RuBALCABA: No mala conclusion, pe/ perdéoneme, no, no no.

Tanto el pasaje (14) como el (15)® son muestras de la primera de las dos
variantes, la del «se lo han contado mal», una en boca de cada uno de los dos can-

8. El (14) procede del cuarto turno del primer bloque tematico; el (15), del segundo turno del
bloque tematico central.
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didatos. En el primer caso, discutian sobre el llamado «modelo austriaco» en
relacion con el desempleo; en el segundo, sobre si Rajoy tenia o no interés
en el problema de la financiacion de la sanidad publica. Y, en ambos casos, la
técnica funciona de idéntica manera: ante una discrepancia abierta, en lugar de
otro tipo de argumentos, se opta por la descalificacion: el adversario no sabe
de lo que habla. El factor de burla contribuye, ademads, a empequefiecer ain
mas al rival: su ignorancia es tal que se limita a reproducir lo que le cuentan sus
asesores, de manera que, por su falta de criterio y formacion, repite lo que estos
le cuentan incluso aunque sea errdneo, pues es incapaz de percatarse de ello.

Dentro del grupo a, el ataque contra la imagen cualitativa basado en la ig-
norancia del candidato, hallamos, deciamos, dos subgrupos, siendo el primero
de ellos el que combina el ataque a la ignorancia con la burla. La segunda va-
riante de ese subgrupo, ademas del «se lo han contado maly, es la del «pregin-
tele usted a...», ejemplificada en (16), procedente del quinto turno del primer
bloque tematico:

(16)

RuBALcABA: Me dice usted: «Las grandes fortunas, ;como lo va a hacer?»
Preguntele al sefior Sarkozy, que lo acaba de hacer ahora mismo. No es muy
dificil, e/ exactamente igual: un impuesto de grandes fortunas como el que
tiene Francia. No es muy complicado, sefior Rajoy. Esta en francés, eso si, y
hay que traducirlo, pero nada mas.

En este caso, se hace ver que el adversario ignora algo que es sencillamen-
te elemental, de lo que, ademas, tiene ejemplos bien a la mano. El efecto burlon
se cuela en el ataque, en este caso, por la via del recurso al mecanismo discur-
sivo de la intertextualidad, mediante el cual parecen evocarse usos tipicos del
lenguaje infantil, del tipo «preguntale a la sefio».

El segundo subgrupo del grupo a acumula una serie de ejemplos con el
rasgo comun de basarse en el mecanismo de la ruptura de una convencion de
cortesia, concretamente en la realizacion de un ofrecimiento falsamente cortés.
Es el tnico subtipo en el que destacd Rubalcaba y sus ejemplos siguen siem-
pre el mismo patréon, como en (17), un intercambio del tercer turno del bloque
tematico central:

17)

RuBALCABA: jQué cosas dice, [hombre]! iPero qué cosas [...]
RasOY! Es que yo estaba alli y yo estaba alli cuando
RuBALcABA: dice! Pero le voy a pasar maiana la cinta de P/

RaJoOY:! se tomo el acuerdo de pedir el crédito. Yo tuve que votarlo.
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RuBALcABA: del sefior Pizarro y del sefior Solbes, que se lo explico, hombre.
RAJOY: Pues pues pasemela [...].

Vemos como Rubalcaba, a raiz —como no— de una discrepancia con su
adversario, realiza lo que, en otras condiciones de enunciacion, bien podria
funcionar como un acto de cortesia: imaginemos a dos amigos charlando sobre
una interesante novela que uno de ellos ha leido y el otro no, cuando el primero
dice «pues mafiana, cuando venga, te la voy a traer». Se trata, parece claro, de
un ofrecimiento cortés, mediante el cual, el hablante refuerza su relacion social
con el interlocutor. En nuestro caso, decimos, el mecanismo es, aparentemen-
te, el mismo, con la diferencia de que el contexto, en pleno enfrentamiento,
cancela manifiestamente cualquier interpretacion cortés: si Rubalcaba ofrece
pasarle la cinta a Rajoy, no es para colaborar con ¢l en ningin sentido sino,
sencillamente, para poner de manifiesto su ignorancia sobre algo que, segun él,
posee una sencilla explicacion.

Resumiendo, pues, antes de seguir adelante, recordemos que el grupo a,
dentro de los subtipos de esta estrategia, retne los ataques dirigidos contra la
ignorancia del adversario, todos contra su imagen cualitativa, con las siguien-
tes variantes:

a.1. Los que se combinan con una burla.
a.1.1. Del tipo «se lo han contado maly.
a.1.2. Del tipo «preguntele usted a...».
a.2. Los que se basan en un ofrecimiento falsamente cortés.

Pero el adversario no solo es un ignorante (grupo a), sino que también es
un incompetente (grupo b), como le pasa a Rubalcaba, que —segun Rajoy, cla-
ro— no entiende las cosas (18) ni se las estudia (19):°

(18)
RaJoOY! [...] vamos a ver. Si le/ si lee el programa y no lo
RUBALCABA: [...] la sanidad ptiblica, tendré que ¢/ tendré que [concluir]  [si]

RaJOY: entiende o si:: me escucha a mi
RuBaLcaBA: Lo entiendo. Lo entiendo. Lo entiendo muy bien.

RAJOY: y no lo entiende, tenemos un problema.

9. Ambos pasajes proceden del tercer turno del segundo bloque tematico.
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19)
RUBALCABA: Pero mm:: mm:: yo
RaJOY! No, jhombre!, yo no soy como usted, hombre, que yo

RuBALcABA: me lo he leido. Yo me lo he le/ no me he leido [...]
RaJOY! me leo las cosas y me las estudio.

La acusacion de incompetencia (grupos b y ¢) es, después de la de ignoran-
cia (grupo a), la segunda mas importante dentro de esta estrategia, reuniendo
ataques contra la imagen cualitativa del candidato (grupo b, que acabamos
de ejemplificar) con otros dirigidos contra su imagen identitaria, es decir, de
caracter grupal (grupo c¢). Encontramos, a continuacion, dos ejemplos de este
ultimo tipo, ambos con palabras de Rajoy contra el Gobierno socialista:

(20)

RaAJOY: Bueno, y eso ;por qué ha pasado? Pues ha pasado porque no han ges-
tionado bien la economia. Si lo hubieran hecho bien, la crisis no nos hubiera
afectado o nos hubiera afectado menos [...].

21

RaJOY: Si es que se han/ han tenido que hacer recortes porque han sido poco
competentes y poco diligentes a la hora de gestionar la economia de los es-
pafioles.

En (20), del primer turno del primer bloque tematico, Rajoy, tras una apo-
caliptica descripcion de la situacidon nacional, ofrece una sencilla explicacion
a ella: la incompetencia del Gobierno. Y algo muy semejante puede decirse de
(21), esta vez a cuenta de los recortes, en el segundo turno del bloque central
del debate.

Conforme a la tabla 1, recordemos, los casos de esta estrategia dirigidos
contra la imagen identitaria del adversario podian apuntar a la incompetencia
de los suyos (grupo ¢) o bien a su inacciéon (grupo ). Detengamonos breve-
mente en este ultimo subtipo, con un ejemplo del segundo turno del debate, en
palabras —una vez mas— de Rajoy:

(22)

RaJOY: jPor qué no hicieron nada? Es que no hicieron absolutamente nada.
Es decir, es que su Unica estrategia es echarle la culpa al Partido Popular, que,
por cierto, dejo una tasa de paro por debajo del 10 %, echarle la culpa a Esta-
dos Unidos, echarle la culpa a Grecia, echarle la culpa a los especuladores.
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El ejemplo es bastante elocuente: el gobierno, probablemente a causa de
su incompetencia (¢), es incapaz de hacer nada (d) para remediar la situacion
del pais.

Recordemos, por tanto, para concluir con el analisis de esta estrategia, que
los ataques dirigidos contra la ignorancia, incompetencia o inaccion del adver-
sario, teniendo una importancia relativamente secundaria en nuestro debate,
fueron apreciablemente mas sobresalientes, conforme a lo habitual, en el can-
didato de la oposicion, Rajoy, que hizo un mayor uso de sus distintas variantes,
tanto de las dirigidas contra la imagen cualitativa del rival (mas frecuentes) como
de las que atentaban contra su imagen identitaria (menos numerosas).

6. Conclusiones

Las investigaciones en el campo de la comunicacion politica, frenadas por
la falta de libertades existente en Espafia durante buena parte del siglo XX, han
crecido rapidamente en las Gltimas décadas y recuperado una parte del terreno
perdido. Los trabajos sobre la descortesia poseen también una pujanza crecien-
te, internacionalmente, desde finales del siglo pasado. Pues bien, de la intersec-
cion entre ambos campos de interés surge la presente investigacion, inserta en
un trabajo, actualmente en elaboracion, de mayores dimensiones.

Comenzabamos por esbozar una caracterizacion de los tres aspectos que
articulan la investigacion (estrategias funcionales de descortesia, mecanismos
empleados en su ejecucion y repercusiones sociales de los actos descorteses),
en la cual creemos haber dejado claro en qué medida la accidn analitica acom-
pasada de esas tres perspectivas complementarias puede ser capaz de enrique-
cer nuestra percepcion del objeto analizado. Al amplio abanico de mecanismos
contemplado en la clasificacion empleada se une el potencial de la teoria
escogida para el andlisis de las repercusiones descorteses de los ataques, la de
Spencer-Oatey (2002, 2008), sin duda una de las mas atractivas del panorama
investigador actual.

Nos hemos centrado, a partir de ahi, en el analisis de las estrategias funcio-
nales, reflexionando sobre su naturaleza y presentando las dieciséis estrategias,
agrupadas en cuatro macroestrategias, aisladas en la minuciosa investigacion
sobre el corpus estudiado. Una primera aproximacion general mostro el espe-
cial peso cuantitativo de dos de las cuatro macroestrategias, a saber, la primera,
«asociar al adversario con hechos (proyectos, valores, comportamientos, etc.)
negativosy», y la cuarta, «invadir el espacio del adversario, plantearle obstacu-
los». Tras las interesantes consideraciones a las que tal hecho conduce, nos
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hemos detenido en la caracterizacion detallada de la primera macroestrategia,
con mucho la mas importante.

Caracterizada por reunir ataques contra la imagen del adversario (a di-
ferencia de otras, en las que los ataques contra los derechos de socializacion
ganan mucho peso), la primera macroestrategia engloba cuatro estrategias sus-
ceptibles de subagruparse en dos bloques: aquellas que surgen principalmente
como reaccién a movimientos discursivos previos del interlocutor y aquellas
que se basan en un principio general del critica contra el adversario. A partir de
esta distincion, nos hemos centrado en el analisis del segundo de esos subgru-
pos, formado por dos estrategias tipicamente asociadas a la actitud del candi-
dato de la oposicion, que tiende a utilizarlas contra el candidato del partido
del Gobierno con mucha mayor frecuencia que a la inversa, como muestran
los datos de Blas Arroyo (2011) sobre los debates Gonzalez-Aznar y también
nuestros datos del debate Rubalcaba-Rajoy.

En el analisis de la primera de dichas estrategias, «criticar (o mostrar el
fracaso de) sus ideas, acciones, etc.», hemos visto que la critica puede adoptar
un perfil individual, cuando se centra en dafiar lo maximo posible la imagen
cualitativa del adversario, o bien, mas frecuentemente, adoptar un perfil grupal
y dirigirse contra la imagen identitaria del rival mediante el ataque a grupos en
los que se integra, a los que esta vinculado, etc. No extrafia que el ataque pro-
totipico de este grupo fuera el realizado por Rajoy contra el Gobierno socialista
al que su interlocutor habia pertenecido hasta poco tiempo antes, vinculo que el
popular se esforzaba por resaltar para dafar su imagen lo maximo posible ante
la audiencia. Ese tipo de ataques destacd, en lo conceptual, por la insistencia
en que el gobierno no habia hecho sino empeorar las cosas; y, en cuanto a los
mecanismo empleados, por el uso frecuente de elementos 1éxicos extremos a
la hora de acentuar la sensacion de negatividad.

En cuanto a la segunda estrategia, «acusarlo de ignorancia, incompetencia
o inaccidny, aunque de menor peso cuantitativo, ha demostrado un interesante
potencial para el ataque contra el adversario, que puede adquirir diversas con-
figuraciones en funcion del cruce de dos parametros, como son el aspecto del
rival contra el que se dirija (ignorancia, incompetencia, inaccion) y la faceta
de su imagen a la que ataque (cualitativa o identitaria). Comprobamos que los
ataques relativos a la ignorancia atentan siempre contra la imagen cualitativa
(con diversas variantes) y que los ataques contra la inaccion se dirigen contra
la imagen identitaria, mientras que los ataques contra la incompetencia pueden
adquirir una configuracion tanto individual como grupal. De este modo, el ana-
lisis de esta estrategia, como el de la anterior, ha puesto de manifiesto como la
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consideracion integrada de los tres aspectos contemplados por la investigacion
es capital para una adecuada comprension de los fenomenos en su conjunto.

Concluimos recordando que este trabajo se integra en una investigacion
de mayores dimensiones, en la que se indaga para caracterizar con detalle la
naturaleza cualitativa e importancia cuantitativa de las dieciséis estrategias
propuestas, asi como el funcionamiento del variado abanico de mecanismos
destacables en su ejecucion y la caracterizacion (también cualitativa y cuanti-
tativa) de las repercusiones sociales de los ataques desde el punto de vista de la
teoria de la gestion interrelacional. Estamos convencidos de que el conjunto de
la investigacion ofrecera una imagen global muy ajustada del funcionamiento
de la descortesia en el debate electoral cara a cara.
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Anexo
Convenciones de transcripcion

El texto estd, en general, regularizado y se utilizan en ¢l signos de pun-
tuacion estandar. Los hablantes aparecen nombrados por su apellido, escrito
en versales, y sus respectivas intervenciones aparecen separadas por un salto
de linea en blanco. Sin embargo, cuando se produce un solapamiento, el texto
aparece sin dicho espacio de interlineado entre las intervenciones que se super-
ponen; ademas, en estas lineas que marcan la elocucidn superpuesta, el discu-
rrir temporal de la elocucion se refleja de izquierda a derecha, colocandose los
fragmentos solapados uno debajo de otro. Si, terminada la linea, contintan las
superposiciones, aparece un salto de linea en blanco y, de nuevo, las dos lineas
(correspondientes, cada una, a una voz) juntas. Se utilizan, ademas, estas otras
convenciones de transcripcion:

texto/ La barra indica una ruptura en la elocucion. El orador se interrumpe.

Los puntos indican un alargamiento en la pronunciacion de un fonema,

texto:: s , L
Ya s€a vocalico o consonantico.

Los tres puntos entre corchetes durante el desarrollo del ejemplo indi-
can un pasaje no audible (con diferente separacion entre los puntos en
[...] funcion de la extension de dicho pasaje). Sin embargo, tres puntos entre
corchetes justo al comienzo y/o al final del ejemplo indican estructura
oracional incompleta.

El texto entre corchetes indica un pasaje no del todo audible. Transcripcion

texto
[texto] no enteramente fiable.

El texto entre angulos se acota para sefialar en nota al pie algin aspecto
<texto> especifico sobre €1, como pueda ser, por ejemplo, una entonacion espe-
cifica.




