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ABSTRACT: This article examines specific aspects of the social / symbolic repression
undertaken by the last Argentinian Dictatorship (1976-1983) in the field of education,
and how these relate to the dominant discourses and ideologies of their time. In
those days, the construct of the «social disabled» was established as part of the wider
category of Special Education, equating it to the rest of physical disabilities, in an
attempt by the Dictatorship to suppress dissidence. Additionally, a critical analysis
of the educational policies dealing with the area of Special Education is outlined in
order to show the conniving role of the educational institutions in promoting and
reinforcing the oppressive ideological atmosphere imposed by the military dictatorship.
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RESUMEN: La categoria de los «discapacitados sociales», encuadrada dentro de la
Educacién Especial, refleja la represion simbdlica / social llevada a cabo en la educacién
argentina durante la dltima Dictadura (1976-1983), como parte de la legitimacién
ideoldgica de supresion de cualquier tipo de oposicién al régimen militar vigente.
En el articulo se profundiza en la politica educativa en materia de Educacion
Especial de aquel periodo, a partir del andlisis del discurso critico, para concluir que
tal proceso de «normalizacion» derivaba en una politica de segregacion y discrimi-
nacion, tanto en el campo de las deficiencias fisicas y psiquicas, como en el de la
disidencia ideoldgica.

El trabajo que a continuacién presentamos, recorte de una investigacién mayor, se inscribe en el marco
del Proyecto TIPHREA (Tendencias ideoldgico-pedagdgicas en la historia reciente de la educacion argentina),
2" Etapa: Educacion, Dictadura y transicion democrdtica, desarrollado en la Facultad de Educacién de
la Universidad Nacional de Entre Rios, Argentina, bajo la direccion de Carolina Kaufmann.
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«La historia de nuestro cuerpo es la historia de la educacion;
la historia del cuerpo es la historia de la educacion»
(Stevenin et al., 1984)

1. Introduccion

En este articulo se tratardn aspectos especificos de la represion simbdlica /
social llevada a cabo en el campo educativo argentino durante la ultima
Dictadura* (1976-1983) y su relacion con los discursos e ideologias entonces
dominantes. En aquel momento histdrico se inclufa a los «discapacitados sociales»
en el terreno de la Educacion Especial junto con otras discapacidades: auditivas,
visuales y mentales, con sus correspondientes subdivisiones.

Como dispositivo metodoldgico se recurrird a la utilizacion de fuentes
oficiales escritas, como circulares, decretos y discursos de la época, asi como
también a testimonios de fuentes orales. A través de la confrontacion de los
distintos materiales documentales se construird nuestro objeto de estudio: los
«discapacitados sociales» en el marco de la Educacion Especial en Argentina. A
tal efecto, se profundizard, a partir del andlisis critico del discurso ideolégico
(van Dijk, 1995; Martin Rojo y Whitakker, 1998; Wodak, 1996), en la politica
educativa en materia de Educacién Especial plasmada durante el periodo estudiado.
Tal politica educativa se concretd en el plano nacional y, especificamente, en la
provincia de Santa Fe, a través de reglas de constitucion y materializacién del
campo de la Educacion Especial.

2. Historiografia de la Educaciéon Especial

En términos generales y a efectos de ubicar la inclusion de los «discapacitados
sociales» en el campo de la Educacion Especial, se observa que la historiografia
educacional reconoce diferentes fases con relacion a los nifios que no responden
a los patrones corrientes de «normalidad» (Carli, 2002; Mannoni, 1984; Varela

2. En adelante, al referirnos a la tltima dictadura argentina (1976-1983), la denominaremos como
Dictadura, con mayuscula, para enfatizar su singularidad e identidad precisa; no sélo porque no es posi-
ble equipararla con las dictaduras que la precedieron, sino por la magnitud del genocidio perpetrado
(Doval, Godoy, Kaufmann y Suasnabar, 2001: 25).



M. F. SANTARRONE, C. KAUFMANN La Politica de Educacion Especial durante la iiltima Dictadura argentina

y Alvarez Urfa, 1991). Skliar (2000) advierte que la Educacién Especial como
disciplina formal es discontinua en sus paradigmas tedricos. Mds relacionada
con la caridad, la beneficencia y la medicalizacién que con la pedagogia, ha sido
tratada como una subdrea de la educacion, resultando en la subteorizacion de la
misma. En consecuencia, la Educacién Especial’ se presenta como aquella educa-
cion que incluye el tratamiento de los alumnos especiales que se «apartan» o
«desvian» de las caracteristicas consideradas como normales o corrientes. Si
bien coincidimos con esta primera caracterizacion disciplinar, parece evidente
que la historicidad en el sistema de representaciones y de significaciones politicas
de la Educacion Especial ha ido transformdndose con el paso del tiempo, como
dejarfa patente el andlisis de los términos utilizados para caracterizar a los sujetos
encuadrados dentro de los pardmetros de la Educacion Especial a partir de los
afios setenta: discapacitados, deficientes, diferentes, impedidos, personas mino-
radas, débiles, disminuidos, etc.

En el tratamiento de la educacion de los nifios con algtin tipo de «discapa-
cidad» o minusvalia se advierte un primer momento dentro del contexto del siglo
diecinueve que se centra en los aspectos fisiologicos, generalmente denominado
como modelo médico y caracterizado por su enfoque anclado en la patologia. En
este paradigma se sostiene que los nifios con «discapacidades» son personas
enfermas y ocasionalmente peligrosas, motivo por el cual, y siguiendo una légica
de la reclusion, deberdn crearse centros de atencién con el objetivo de mante-
nerlos aislados. Respondiendo a esta configuracion, se conciben un sinntimero
de instituciones especificas de encuadramiento ideoldgico (patronatos, hospi-
cios, internados, etc.) que pueden ser calificadas como drganos del «deber
social», encargadas de asegurar el control y la seguridad de la sociedad. Es facil
advertir que este modelo ubica en el centro de la propuesta escolar la patologia
y no la ensefianza, haciendo hincapié en una pedagogia correctora o enmendativa.

En las ultimas décadas del siglo diecinueve, coincidiendo con el surgimiento
de nuevos campos de investigacion psicoldgica, se iniciard un modelo psicope-
dagogico (Bowen, 1980; Manacorda, 1987) que propone clasificar a los sujetos
de la Educacion Especial atendiendo a criterios de semejanza y diferencia con el
resto de los individuos. Es justamente al amparo de esta filosoffa cuando se ins-

3. La Clasificacion Internacional de Deficiencias, Discapacidades y Minusvalfas (DIDDM) en su version de
1980, elaborada por el Grupo de Clasificacion, Evaluacion, Encuestas y Terminologia de la
Organizacion Mundial de la Salud, establece las diferencias entre discapacidad, deficiencia y minus-
valfa: se considera la deficiencia como una pérdida o anormalidad de la estructura o funcién anatémica,
fisioldgica o psicoldgica de los sujetos; la minusvalfa es el resultado de una desventaja producida por
deficiencias que limitan o impiden la realizacién de funciones corrientes de acuerdo con la edad, el sexo
y los factores socioculturales del sujeto; finalmente, la discapacidad se considera como una restriccion
o carencia —causada por una deficiencia— de la capacidad para realizar una actividad en la misma forma
que la que se considera habitual para un sujeto convencional.
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tauran las Escuelas Especiales en los diferentes paises. Durante la segunda mitad
del siglo veinte, se desarrolla un tercer modelo con una orientacion marcada-
mente sociologica o social, que pretende hacer efectivo el principio de sociedad
plural. De esta manera, se propiciard, tanto la integracion escolar, como el derecho
de los nifios con supuestos «déficit» educacionales. Este modelo emerge en el
contexto de foros internacionales, la conformacidn de asociaciones de padres y
el cambio de perspectiva de los profesionales en la materia, quienes comienzan a
concentrarse, ya no en el individuo sino en la sociedad. Finalmente, la perspectiva
vigente de la Educacion Especial de mayor aceptacion (Aguilar Montero, 1998)
ubica preferentemente a los sujetos del aprendizaje en una escuela inclusiva e
integradora, en la que el concepto de «déficit» es sustituido por el de «necesi-
dades educativas especiales». Esta ultima postura trata de responder a la diver-
sidad de los alumnos, aceptando la integracion, no como un acto «especial», sino
como un acto intrinseco de los procesos educativos. En esta concepcion educativa,
el acento recae en las capacidades y potencialidades de los sujetos y no en sus
deficiencias y supuestas limitaciones.

Cabe recordar que en el marco de las fases sefialadas en el parrafo anterior,
en Argentina, la institucionalizacién de la Educacion Especial se remonta a
1857, con la fundacion por parte de la Sociedad Filantropica Regeneracion de
la primera escuela para sordos. Posteriormente, en 1887, se iniciard la educacion
de los nifios invidentes en el Asilo de Huérfanos'y, en 1902, se creardn clases espe-
ciales en escuelas comunes para asistir a los discapacitados mentales (Dopacio,
1998). Hugo Vezzetti (1985: 231) recuerda igualmente que la Liga Argentina de
Higiene Mental, inaugurada en 1929 a instancias de la Sociedad de Neurologia
y Psiquiatria, se proponfa crear algunas secciones permanentes: psiquiatria
infantil, sociologia, antisociales, vagabundaje y delincuencia, o higiene social e
individual de la infancia. Otras secciones que figuran en los Estatutos de la Liga
Argentina de Higiene Mental (1933), sefialadas por Vezzetti (1985: 231), serdn:
alcoholismo y toxicomanias, higiene sexual, sifilis, y propaganda.

Junto a los anteriores, otros hitos histéricos marcardn la progresiva confor-
macion del campo de la Educacion Especial en el pafs. Asf ocurre, por ejemplo,
con la creacion de la Inspeccion de Ensefianza Diferenciada,* dependiente de la
Direccién Nacional de Sanidad Escolar (Ministerio de Educacién), cuya funcién
primordial consistia en dirigir la educacion integral de la nifiez con cualquier
tipo de discapacidad, asi como también la formacidn del personal docente espe-
cializado para cubrir los cargos docentes correspondientes. Bajo la jurisdiccion
de esta Inspeccion funcionaban las distintas escuelas diferenciales: Instituto del
Mogodlico, los Institutos Nacionales de Sordomudos, las Escuelas de Enseflanza

4. Resolucién n° 338 de 5 de abril, 1966.
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para Ciegos, los Grados para nifios hipoactsicos y ambliopes, Escuelas diferen-
ciales domiciliarias y Cursos para docentes especializados en Ensefianza
Diferencial. Posteriormente, se proyectard la Direccion Nacional de Educacion
Especial (Dopacio, 1998: 2), de la que dependerdn las escuelas que atienden a
alumnos con discapacidades auditivas, mentales y visuales. Mediante la
Resolucion Ministerial n°® 2098 de 8 de mayo de 1974, se especificardn las
funciones y atribuciones del Director Nacional de Ensefianza Diferenciada.
Como se desprende del anterior relato, hasta este momento la historiografia
educacional argentina no registra antecedentes que mencionen ningtn tipo de
«discapacidad social».

3. La Politica de Educacion Especial durante la Dictadura

La militarizacion del sistema educativo argentino durante la ultima
Dictadura (1976-1983) permiti6 potenciar y revalorizar el «orden», la disciplina,
las jerarquias verticales y la obediencia como virtudes sociopoliticas cardinales.
La «pedagogia valdrica» de raigambre personalista y perennialista’ fue diseflada
en un marco de disciplinamiento / remoralizacion social para contribuir desde lo
educativo a la consecucién de los fines econdmicos, sociales, politicos e ideold-
gicos de la Dictadura (Kaufmann, 1997; Kaufmann y Doval, 1997; 1999). A este
respecto es importante destacar que, en Argentina, serd durante la Dictadura
cuando se incluya a los «discapacitados sociales» en el universo de las discapa-
cidades, bajo la égida de la Educacion Especial. Para llevar a cabo las politicas
educativas de «ordenamiento» de los sujetos y de las conductas que la Dictadura
se habfa trazado, y siendo las escuelas los dispositivos de identificacion de los
discapacitados, comenzaron a elaborarse politicas para la Educacion Especial
con funciones manifiestas de «readaptar» y «reeducar» segun las distintas dis-
capacidades. Asf, la Educacion Especial serd presentada como tema prioritario
de estudio en las Comisiones Permanentes del Consejo Federal de Educacion,
drgano destinado a establecer las politicas educativas del pafs.

A los efectos de concretar esas politicas, en la VII Asamblea Extraordinaria
del Consejo Federal de Educacion, realizada el 18 de diciembre de 1978 y pre-
sidida por el Ministro de Educacion Juan Rafael Llerena Amadeo, se aborda el
tema de la «Adopcidn de una politica en materia de Educacion Especial y difu-
sion de las escuelas de Educacién Especial» (Consejo Federal de Educacidn,

5. «Los aspectos particulares que estructuran los perennialismos pedagdgicos contempordneos son: la actitud
intolerante y de oposicion a cuantos no sostienen la doctrina de la Iglesia Catdlica y de la filosofia
escoldstica y/o neoescoldstica; el tono de adoctrinamiento y dogmatismo con que brindan su teoria y el
sentido trascendente de la existencia humana [...]» (Kaufmann y Doval,1997: 33-34).
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1979: 33). Como resultado de las Recomendaciones efectuadas por dicha
Asamblea Extraordinaria, la VIII Asamblea Ordinaria del Consejo Federal de
Educacion recomienda en su articulo 1 «reconocer como sujetos de la Educacion
Especial a los educandos discapacitados y los que, por presentar caracteristicas
particulares, también requieren atencion pedagdgica especializada» (Consejo
Federal de Educacion, 1979: 40). En el articulo 2 se acuerda:

Denominar discapacitado a toda persona que, por estar afectada de una pérdida,
carencia o disminucion, transitoria o permanente, de sus capacidades mentales, fisicas
o sociales, se encuentra limitada para su realizacion personal e integracion social y
laboral. Tal denominacion incluye a:
- discapacitados mentales,
- discapacitados fisicos,
- discapacitados sociales.

(Consejo Federal de Educacion, 1979: 40-41)

Por primera vez en la historia educacional argentina se incluye la denomi-
nacién de «discapacitado social» vinculada a los sujetos con limitaciones para
integrarse a un «orden social normal». En este caso, se advierte que la caracteri-
zacién de «discapacitado» implica una disminucion o detrimento de alguna de
sus capacidades sin especificarse si esa disminucion resultaba de una lesion
congénita o adquirida. Tampoco se hace referencia al contexto social e histdrico
en que los individuos afectados se desenvuelven. Solo se hace mencion a las
discapacidades como atributos de las personas, sin tener en cuenta el conjunto
de condiciones, muchas de las cuales son generadas por el medio social. Por este
motivo, se soslaya que las discapacidades pueden ser mayores o menores, seguin
los comportamientos sociales.

En las tipificaciones otorgadas a la «discapacidad social», el mencionado
Informe exponia:

DISCAPACITADO SOCIAL: Sujeto que por su situacién o su conducta experi-
menta limitaciones para integrarse en un orden social normal.
La discapacidad social: consiste en manifestaciones de conducta desadaptadas
imputables a:
Factores personales predisponentes;
Condiciones familiares anormales;
Medio social desfavorable.
La accidn educativa especial utilizard medios preventivos, correctivos y de estimu-
lacion.

(Consejo Federal de Educacion, 1979: 46)
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Se constata la inclusion de la «discapacidad social» dentro del campo de la
Educacion Especial, como si se tratara de una discapacidad de orden bioldgico,
natural e innato. Las razones psicoldgicas, las razones familiares y las sociales
que hacen referencia a los déficit constitutivos de los sujetos discapacitados nos
desvian del horizonte pedagdgico y nos remiten a situaciones «desintegradoras»,
ya sea en lo fisico, en lo familiar y/o en lo social. Tal alejamiento del horizonte
pedagdgico puede entenderse en la medida en que no se aplican las mismas
pautas curriculares y objetivos terminales para todos los alumnos en situacion de
escolarizacion.

Los definidos por su conducta a primera vista asocial y transgresora, que
encontraban su mdxima expresion en la delincuencia, pasaban a caracterizarse
como «discapacitados / irregulares sociales», connotaciones que aluden a sujetos
portadores de rasgos y conductas asociales. De este modo, estos «factores
personales predisponentes», las «condiciones familiares anormales», el «medio
social desfavorable», enunciados en el Informe, permitian plantear desde la edu-
cacion o re-educacidn las tareas de «readaptacion médica y social» (Boletin del
Ministerio de Cultura y Educacion, 1, marzo, 1980: 55), y la «readaptacion al
medio en el cual habrdn de integrarse».® En el punto opuesto se hallaban los dis-
capacitados fisicos o mentales quienes, segtn el imaginario del periodo, tinica-
mente podian ser «adaptados», «incorporados» e «insertados» a la sociedad, ya
que, en el discurso reeducador, se sobreentendia que los alumnos habian sido
educados sin €xito y, por ello, la Educacion Especial debfa iniciarse desde el
comienzo. Las ideologfas de la reeducacion y el discurso del tratamiento reso-
cializador, con su manifiesta funcion rehabilitadora, readaptadora y regeneradora,
lograron reforzar las diferencias sociales y la creacion de estigmas que afectarian
a los «discapacitados sociales». En términos generales, en las prescripciones
curriculares emitidas por los érganos de politica educativa se advierte que la
pedagogia terapéutica o curativa propuesta y las soluciones de escolaridad para
los alumnos con diferentes grados de discapacidad, proponian bdsicamente una
modalidad de ensefianza correctora que tendfa a «equilibrar» los déficit provo-
cados por las diferentes «discapacidades».

Adicionalmente, las directivas trazadas por el Consejo Federal de
Educacion (CFE) en respuesta a las politicas emanadas de la Junta Militar, como
en el caso de la [ Asamblea Ordinaria del cFE, realizada en Esquel (Chubut)
entre el 20 y 22 de noviembre de 1979, efectian distintas Recomendaciones a
ser concretadas y «adaptadas segtn las particularidades, prioridades y disponi-
bilidades presupuestarias de cada provincia argentina con relacién a la EE
[Educacién Especial]».

6. Decreto n° 2622 de 29 de junio, 1983: 67.
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4. El tratamiento de la «discapacidad social» en la provincia de Santa Fe

La provincia de Santa Fe es una de las provincias argentinas que, junto con
las provincias de Jujuy y San Juan, explicitan claramente en su documentacion
educativa el concepto de «discapacitados sociales». Frente a éstas, en otras pro-
vincias, como las de Buenos Aires y del Chaco, se habla de «irregulares sociales».

En Santa Fe, la politica de la Educacion Especial puede ser rastreada ya en su
Boletin 7, en el cual se enuncia la Declaracidn de Derechos de los Discapacitados
—aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 14 de enero de
1977, y donde, entre otras cosas, se expone que «[...] el término impedido designa
a toda persona discapacitada de subvenir por si misma, en su totalidad o en parte,
a las necesidades de una vida individual y/o social normal a consecuencia de una
deficiencia, congénita o no, de sus facultades fisicas o mentales» (Boletin del
Ministerio de Cultura y Educacion, 7, septiembre, 1983: 10).

El Centro Provincial de Informacion Educativa de Santa Fe, dependiente del
Ministerio de Educacion regional, publica, a partir de 1982, sintesis cronoldgicas de
las Asambleas del Consejo Federal de Educacion a través de sus Boletines de
Educacion y Cultura. En estos ultimos se ofrecen informaciones acerca de la
Educacion Especial y, especialmente, sobre todo lo relacionado con los «disca-
pacitados sociales». Por ejemplo, en el capitulo sobre «Estructura y
Organizacion de los Servicios de Educacién Especial» se especifica que la orga-
nizacion de las escuelas prestadoras de Educacion Especial se establecerd segtin
las «distintas clases y subclases de prestaciones». Asi, se tipifican las escuelas
segun el siguiente criterio:

Escuelas para discapacitados mentales (leves y moderados)

Escuelas para discapacitados fisicos (sensoriales y motores)

Escuelas para discapacitados sociales (educables y reeducables)

Escuelas de formacion laboral (nivel de adaptacion laboral y nivel de capacita-
cion laboral)

En cuanto a la caracterizacion de los «discapacitados sociales», se conside-
raban dos subclases segtin la tipologia de los individuos sujetos a la debida
«integracion». Por un lado, se encuentra la subclase de los «educables», en la
que se inclufa a los internos que convivian en hogares de menores’ (dependientes
del Ministerio de Accidn Social y Salud Publica o del Ministerio de Gobierno).
Por el otro, la subclase de los «reeducables» contenia a aquellos internos alojados

7. Los nifios / adolescentes que residian en institutos carcelarios y/u hogares de menores eran denominados
«menores», reservandose la apelacion a la infancia / nifiez para los chicos en situacién de escolaridad
«normal».
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en institutos de detencion (cdrceles). En definitiva, el argumento utilizado para
categorizar a algunos como «educables», y a otros como «reeducables», era la
institucién o centro de procedencia. Ambos grupos se componian de sujetos
marginales o marginados, aunque en el caso de los «educables» se trataba de
educandos internos en hogares, mientras que el grupo de los «reeducables» com-
prendia educandos pertenecientes a institutos carcelarios.

En la documentacion oficial se menciona que cada especialidad deberia
adoptar las disposiciones curriculares especificas para lograr una articulacion
con las escuelas primarias ordinarias. Esta articulacion deberia orientarse, tanto
hacia objetivos de integracion con las escuelas primarias comunes, como hacia
los objetivos de preparacion laboral que se realizaban en las escuelas de adapta-
cion y capacitacion laboral, asi como los objetivos de ejercitacion especifica con
otras escuelas de Educacion Especial. Sin embargo, en distintas entrevistas®
mantenidas con docentes de Educacion Especial, los mismos constataron que
dicha articulacién nunca se produjo.

Los objetivos perseguidos por la Educacién Especial de los «discapacitados
sociales» se diferenciaban entre si segtn las clases y subclases de discapacidades.
Los objetivos generales enunciados para estos alumnos eran: «Adquirir mediante
el contacto de los valores culturales las nociones fundamentales y la internalizacion
de pautas de conductas que aseguren la formacion moral, intelectual y social».
Por su parte, los objetivos especificos se formulaban segtin la subclase de disca-
pacitados sociales, esto es, «educables» o «reeducables». En términos generales,
los objetivos especificos y los contenidos curriculares para los «discapacitados
sociales» eran similares a los de la escuela primaria comtn de entonces, como
deja de manifiesto el siguiente extracto:

[...] Internalizar criterios fundamentales de orden moral y religioso que dieran
sustento a una conducta recta
Comprender, respetar y aceptar los valores individuales, familiares, sociales, nacionales
y religiosos (educables)
Comprender, respetar y aceptar los valores morales y religiosos de la vida personal
y social
Fomentar el amor a la familia y a la Patria (reeducables)
Sensibilizar para el goce estético y promover la expresion creadora (ambos)
Preparar para el ejercicio responsable de los derechos y el cumplimiento de los
deberes, también comprender, respetar y aceptar los valores individuales, familiares,
sociales, nacionales y religiosos.

(Boletin del Ministerio de Cultura y Educacion, 2, abril, 1982: 42-43)

8. Entrevistas realizadas por las autoras a docentes y directivos de Educacion Especial, 2003, dentro del
Proyecto TIPHREA.
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Es destacable la presencia de valores religiosos en el dispositivo educacional,
abiertamente expresados en el plano curricular, a pesar de que el gobierno de
facto no se atrevid a incluirlos explicitamente a través de la legislacion educativa.

Ahora bien, en el tltimo afio del gobierno de la Dictadura, que culmina en
diciembre de 1983, y de acuerdo con el Decreto n° 2622 de 29 de junio de 1983,
en la provincia de Santa Fe se seguia sosteniendo que «[...] de acuerdo a la
caracterizacion determinada en Recomendaciones del Consejo Federal de
Educacion, se considera Discapacitado Social, al individuo que por su situacion
o conducta, padece de limitaciones que le impiden integrarse a un orden social
normal [...]» (Boletin del Ministerio de Cultura y Educacion, 6, julio, 1983:
65), agregandose que «[...] la discapacidad social consiste en manifestaciones de
comportamiento desadaptadas, imputables a: factores personales predisponentes;
condiciones familiares anormales o al medio social desfavorable [...]» (Boletin
del Ministerio de Cultura y Educacion, 6, julio, 1983: 66). Por tanto, aunque en
estas recomendaciones no se profundiza en la conceptualizacidn de «discapaci-
dad social», esta denominacién obedece a un propdsito de estigmatizacion
(Goffman, 1994: 367), ya que alude a una caracterizacion social con atributos
profundamente desacreditables o discriminatorios.

Los ejemplos anteriormente presentados muestran que el discurso de la
«discapacidad social» utilizado durante la Dictadura conlleva una fuerte carga
discriminatoria y una apelacion a la ideologia del «tratamiento», de la «reeduca-
cion», de la «resocializacidn», de la «readaptacion social», y de la «repersonali-
zacion». Las ideologfas «re» (Zaffaroni, 1991) suponen una raiz de ordenamiento
y reencausamiento ligadas al orden de lo moralizante. Todas estas tendencias
«re» se sustentan en el concepto de fallo o fracaso, justificando intervenciones
«reencausadoras» que, dado lo difuso o equivoco de las expresiones en cuestion,
inducen a pensar que «en el mundo de la infancia adolescencia, las ideologias de la
reeducacion, y la sustitucion del concepto de pena por el de medidas de seguridad,
permitieron construir una semdntica ocultadora de consecuencias y sufrimientos
reales, muchas veces idénticos a los imperantes en el mundo de los adultos»
(Garcia Méndez, 1991).

5. Reflexiones finales

Como se ha mostrado en las pdginas anteriores, las politicas educativas
durante la Dictadura argentina pusieron un énfasis particular en el discurso
oficial de «insertar» para «normalizar» a los «discapacitados fisicos y mentales»,
integrandolos en la ensefanza ordinaria, a la vez que se introducia el rango de
«discapacitados sociales» para designar a aquellos sujetos con atributos indeseables.
Sin duda, el eje de la educacién fue primordialmente la funcion disciplinaria y
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moralizadora antes que la transmisién de conocimientos, subordinando la faz
cognoscitiva y formativa a un ideal de domesticacion social.

Tanto la division de las discapacidades ya sefialadas (educables / reeducables),
como los curriculos diferenciados y la remision a instituciones de detencién en
hogares o en institutos carcelarios, sugieren un paradigma médico que ubica en
el centro de la propuesta escolar la patologia y no la pedagogia. De esta manera,
es posible confinar a los sujetos con «discapacidades sociales» en instituciones
de encuadramiento ideoldgico para, asi, asegurar el control y la seguridad de la
sociedad.

De la lectura y andlisis del marco legislativo y documental acerca de la politica
de la Educacion Especial durante la Dictadura, especificamente en el terreno de
los «discapacitados sociales», se pueden obtener algunas conclusiones destacadas:
respecto a los objetivos planteados para los discapacitados, se da prioridad a
«comprender, respetar y aceptar los valores morales y religiosos de la vida per-
sonal y social», asi como «[...] desarrollar actitudes que favorezcan la identidad
personal y su proyeccion en lo social orientada por los principios y valores
cristianos». Tales objetivos confirmarian nuestras aseveraciones acerca de la
enseflanza «encubierta»’ de la religion (Kaufmann y Doval, 1999) durante el
periodo dictatorial, también extensiva al 4mbito de la Educacion Especial.

En buena medida, la desvalorizacién y carga peyorativa que conlleva la
«discapacidad social» como estereotipo negativo deriva de la estructura del
lenguaje a partir de la cual se construye la realidad. A pesar de ello, las repre-
sentaciones sociales de los «discapacitados sociales» no se circunscribirfan
exclusivamente a su carga semdntica o a un problema tedrico de incomprension,
como corroborarfan sus consecuencias mds inmediatas, visibles en la segregacion
que impidio a los «discapacitados sociales» integrarse educacional y socialmente
en las instituciones educativas comunes.

Sin lugar a dudas, el discurso de los «discapacitados sociales» durante la
Dictadura no remite solamente a las taxonomias de las discapacidades, ni evoca
solo una propiedad o carencia de atributos de los sujetos del aprendizaje. Por el
contrario, dicha conceptualizacion asume una pretendida posicion «politicamente
correcta» para ejercer un control, también discursivo, sobre los particulares sujetos
de la Educacion Especial. En efecto, la denominacion de «discapacitados socia-
les» implica un problema ideolégico de discriminacién y no-reconocimiento del
«otro» diferente en situacion de déficit y riesgo social, como se desprende del
hecho de que la «rehabilitacion de los discapacitados sociales» aspirase a «nor-
malizar» e «igualar» desde el dngulo de la «recuperacidn social», segregando a

9. Desde la politica educativa nacional no se oficializ6 en ninglin momento la ensefianza de la religion
catélica.
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los transgresores sociales en instituciones correctivas, ya fuesen internados o
escuelas especiales.

Debido a las manifiestas conexiones, desde los inicios de la Educacion
Especial, con los preceptos pedagdgicos, filosdficos, politicos y curriculares
generales de la Educacion Comtin, la primera se impregna del tinte personalista
autoritario que dominé la politica de la Educacion Comin desde la segunda
mitad de la década de los afios setenta hasta principios de los afios ochenta en
Argentina. En el dmbito especifico de la Educacion Especial, esta caracteristica
se halla claramente presente en sus orientaciones ideoldgico-pedagogicas: la
formulacion de la educacion como un proceso en el que la persona se va perfec-
cionando, la exaltacion de la existencia de una realidad espiritual superior, as{
como la concepcidn trascendental de la persona, son solo algunos de los supuestos
del «apostolado» de la docencia (como se caracterizaba la actividad docente,
segun la documentacion oficial del periodo), que debia llevarse a cabo en todos
los niveles y modalidades educativas, incluida la Educacion Especial. A este res-
pecto, por ejemplo, no es irrelevante que «Las relaciones educativas son de tipo
vicarial, esto significa, que el maestro debe ser en la institucidn escolar, un sus-
tituto del padre. Es decir, es una relacion entre individuos (educando-educador),
es una participacion entre si, es una comunicacion educativa en la que debe
haber una donacion reciproca espiritual» (Boletin del Ministerio de Cultura y
Educacion, 5, julio, 1982: 38 [el subrayado es del original]).

Durante la Dictadura, la Educacion Especial y, concretamente, la educacién
de los «discapacitados sociales» contenia claramente la impronta de los valores
perennialistas. Estos valores podian adivinarse igualmente en la exaltacion
nacionalista, en la postergacion de las funciones cognitivas en aras de la difusion
de valores entendidos como una «cruzada de moralizacion», en la socializacion de
los nifios y adolescentes para que adaptasen, readaptasen, reeducasen, insertasen e
integrasen sus conductas de manera funcional y obediente en la disciplina social.
La primacia, en el marco del proyecto educativo dictatorial, de una visién ins-
trumental-técnica, de sumision de lo individual a lo social, donde la sociedad se
constituye como un todo cerrado apoyado en el status quo y en la perennidad e
inmutabilidad de los valores cristianos, resulta evidente en la Educacion
Especial y en la «reeducacion de los discapacitados sociales».

Entre los avances educativos de la etapa democrdtica posterior a la
Dictadura, cabe destacar que la cIbDM ha sido recientemente sustituida por la CIF
(Clasificacién Internacional de Funcionamiento). La consideracién de los sujetos
desde la perspectiva de las «limitaciones» y «restricciones», adoptada durante la
Dictadura argentina, ha sido reemplazada por los términos «funciones», «estructuras
corporales», asi como «actividades» y «participacién», que desplazan al 1éxico
usado previamente en el CIDDM («deficiencia», «discapacidad» y «minusvalia»).
El modelo médico, que consideraba la discapacidad como un problema de la
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persona y categorizaba a la discapacidad social como un problema individual, ha
sido revisado y cuestionado por el modelo psicopedagogico. Este tltimo mode-
lo define a las otrora discapacidades como «capacidades diferentes», parte de un
problema social que debe ser enfocado desde el punto de vista de la integracion
de las personas en la sociedad.

Por fortuna, en la década del afios noventa, la legislacion educativa argenti-
na ha ido ajustdndose a las nuevas tendencias vigentes en materia de politica
educativa para los nifios con necesidades especiales, instando a «facilitar cuan-
do sea posible, la integracion a unidades escolares comunes de los chicos con
dificultades motoras, visuales, auditivas o mentales» (Ley Federal de Educacion,
1993). Con vistas a la inclusion social de los sujetos como premisa bdsica,
comenzd a reconocerse que los sujetos con problemas sociales requerfan de una
actuacion social sostenida. De este modo, se adopté como responsabilidad colectiva
de la sociedad la introduccion de modificaciones ambientales necesarias para la
participacion plena de los sujetos en todas las dreas de la vida social. Al mismo
tiempo, en el 4mbito de la Educacion Especial, se excluye la consideracion de la
«discapacidad social» como una deficiencia que deba ser cubierta por el campo
educativo. En el periodo democritico, las discapacidades se tipifican en menta-
les (leves y moderadas), motoras, visuales, auditivas, discapacidades multiples
(conjunto de dos o mds discapacidades) y severos trastornos de la personalidad.
Se inicia asi una etapa en la que se descarta una pedagogia correccional y se
aspira a disefiar programas de intervencion y prevencion que respeten las condi-
ciones y capacidades de cada sujeto.
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